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TUOMIOISTUINHARJOITTELUA KOSKEVA KYSELY HAKIJOILLE JA NIMITETYILLE

Toteutettu Webropolilla elo-syyskuussa 2020

Vastaajien kokonaismäärä: 276

SELVITYS OIKEUSMINISTERIÖLLE TUOMAREIDEN 
KOULUTUKSEN KEHITTÄMISESTÄ
LIITE 3 VASTAUSRAPORTTI

Laati: Hallintojohtaja Jennimari Huovinen
Itä-Uudenmaan käräjäoikeus

TAUSTAKYSYMYKSET
1. Ikä
Vastaajien määrä: 274

31%

57%

9%

2%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

En halua vastata
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2. Sukupuoli

Vastaajien määrä: 274

66%

33%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nainen

Mies

En halua vastata

3. Kuinka monta kertaa olet hakenut käräjänotaariksi?

Vastaajien määrä: 273

40%

32%

15%

7%

6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

1

2

3

4

5 tai useammin
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4. Valmistumisvuotesi (OTK/OTM)

Vastaajien määrä: 273

4%
17%

21%
21%

10%
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5%
2%
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4%
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1%
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1999 tai aiemmin

5. Valmistumisen jälkeinen työkokemus hakuhetkellä

Vastaajien määrä: 272

26%

40%

19%

13%

1%

1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

alle 1 v

1-3 v

3-5 v

5-10 v

10-15 v

15-20 v

yli 20 v
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6. Työskentelin käräjänotaariksi hakiessani:

Vastaajien määrä: 271

10%

6%

31%

53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tuomioistuimessa

Syyttäjänä

Asianajajana/avustajana

Muussa tehtävässä, missä?

HAKUMENETTELY
7. Mihin tuomioistuimiin olet hakenut käräjänotaariksi? Voit valita useamman ja voit merkitä myös hovi- ja hallinto-
oikeudet, jos olet hakenut ns. yhdistelmäharjoitteluun
Vastaajien määrä: 274, valittujen vastausten lukumäärä: 2191

3%
24%

27%
25%

60%
59%

22%
43%

29%
27%
29%

56%
30%

44%
22%
22%

26%
41%

30%
45%

20%
9%
10%

15%
8%

18%
15%

9%
11%

15%
8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ahvenanmaa KO
Etelä-Karjala KO

Etelä-Pohjanmaa KO
Etelä-Savo KO

Helsinki KO
Itä-Uusimaa KO

Kainuu KO
Kanta-Häme KO
Keski-Suomi KO

Kymenlaakso KO
Lappi KO

Länsi-Uusimaa KO
Oulu KO

Pirkanmaa KO
Pohjanmaa KO

Pohjois-Karjala KO
Pohjois-Savo KO
Päijät-Häme KO

Satakunta KO
Varsinais-Suomi KO

Helsinki HO
Itä-Suomi HO

Rovaniemi HO
Turku HO

Vaasa HO
Helsinki HaO

Hämeenlinna HaO
Itä-Suomi HaO

Pohjois-Suomi HaO
Turku HaO

Vaasa HaO
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8. Miten arvioisit hakumenettelyä? Vastaa väittämiin asteikon 1 (täysin eri mieltä) - 5 (täysin samaa mieltä) perusteella

Vastaajien määrä: 274

n = 274

n = 272

n = 274

n = 271

n = 274

n = 274

n = 271

n = 274

n = 274

0

9

0 1 2 3 4 5

1. Hakulomake oli helppo täyttää

2. Pystyin haussa ilmoittamaan kaikki ne tiedot, jotka halusin

3. Hain vain sellaisiin tuomioistuimiin, joista olin valmis ottamaan
käräjänotaarin paikan vastaan

4. Olen voinut hakumenettelyssä käyttää äidinkieltäni, suomea tai
ruotsia

5. Kielelliset oikeudet toteutuvat hakumenettelyssä riittävällä tavalla

6. Uusi hakumenettely on parempi kuin vanha

7. Hakumenettely on tarkkoine valintaperusteineen ja
pisteytyskriteereineen objektiivinen ja kohtelee hakijoita

tasapuolisesti.

8. Koen, että uusi hakumenettely on parantanut mahdollisuuksiani
tulla valituksi tuomioistuinharjoitteluun.

9. Sillä, että haku käräjänotaariksi on vain kerran vuodessa, on ollut
vaikutusta esimerkiksi hakuinnokkuuteen tai suuntautumiseeni

työelämässä

Keskiarvo

4,0

4,0

4,7

5,0

4,9

2,6

2,6

2,4

3,0

9. Olen hakenut käräjänotaariksi myös vanhan järjestelmän aikana (vuonna 2016 tai aiemmin)

Vastaajien määrä: 273

32%

68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllä

Ei
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10. Uusi hakumenettely on hakijalle helpompi kuin vanha

Vastaajien määrä: 86

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

9 5 17 19 24 12 Täysin 
samaa 
mieltä

86 3,59 4

10,47% 5,81% 19,77% 22,09% 27,91% 13,95%

Yhteensä 9 5 17 19 24 12 86 3,59 4

11. Uusi hakumenettely kohtelee hakijoita tasapuolisemmin ja objektiivisemmin kuin vanha järjestelmä, jossa haettiin 
suoraan tiettyyn käräjäoikeuteen

Vastaajien määrä: 86

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

17 15 7 16 27 4 Täysin 
samaa 
mieltä

86 3,26 4

19,77% 17,44% 8,14% 18,6% 31,4% 4,65%

Yhteensä 17 15 7 16 27 4 86 3,26 4
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HAKIJOIDEN ANSIOIDEN PISTEYTYSPERUSTEET
12. Miten arvioisit käräjänotaareiden ansioiden pisteytystä? Vastaa väittämiin asteikon 1 (täysin eri mieltä) - 5 (täysin
samaa mieltä) perusteella.

Vastaajien määrä: 275

n = 273

n = 273

n = 274

n = 274

n = 273

n = 274

n = 275

n = 274

n = 272

n = 274

0

10

0 1 2 3 4 5

1. Pisteytysperusteista oli saatavilla helposti tietoa ja ne olivat
tiedossani hakuhetkellä

2. Valintaperusteet opintomenestys, tutkielman arvosana, työkokemus
ja muu pätevöityminen toimivat hyvin valintaperusteina

käräjänotaariksi nimitettäessä

3. Opintomenestyksen ja tutkielman pisteytys on onnistunut

4. Huomioon otettavaa työkokemusta on oikeustieteen ylemmän
korkeakoulututkinnon suorittamisen jälkeinen työkokemus. Pisteitä voi
saada enintään kolmelta (3) työvuodelta. Tämä on mielestäni riittävä.

5. Työkokemuksen pisteytys on onnistunut

6. Pisteytys muusta pätevöitymisestä on onnistunut

7. Pisteytys haastattelusta on onnistunut

8. Käräjänotaareiden ansioiden painotus on onnistunut

9. Ansioiden pisteytykset mittaavat hyvin soveltuvuutta tuomarin
tehtävään

10. Pisteytysperusteita tulisi kehittää

Keskiarvo

3,7

2,6

2,2

2,2

2,3

2,7

3,3

2,3

2,1

4,3

HAASTATTELU
13. Kutsuttiinko sinut haastatteluun?
Vastaajien määrä: 275

72%

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllä

Ei
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14. Missä tuomioistuimessa sinut haastateltiin?

Vastaajien määrä: 188

1%
4%

5%
3%

14%
13%

3%
5%

2%
2%

4%
8%

9%
5%

1%
3%

4%
4%
4%

6%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Ahvenanmaa KO
Etelä-Karjala KO

Etelä-Pohjanmaa KO
Etelä-Savo KO

Helsinki KO
Itä-Uusimaa KO

Kainuu KO
Kanta-Häme KO
Keski-Suomi KO

Kymenlaakso KO
Lappi KO

Länsi-Uusimaa KO
Oulu KO

Pirkanmaa KO
Pohjanmaa KO

Pohjois-Karjala KO
Pohjois-Savo KO
Päijät-Häme KO

Satakunta KO
Varsinais-Suomi KO

15. Nimitettiinkö sinut käräjänotaariksi samaan tuomioistuimeen, jossa kävit haastattelussa?

Vastaajien määrä: 192

44%

56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kyllä

Ei
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16. Miten arvoisit haastattelua. Vastaa väittämiin asteikolla 1 (Täysin eri mieltä) - 5 (Täysin samaa mieltä)

Vastaajien määrä: 195

n = 195

n = 195

n = 195

n = 193

n = 193

0

5

0 1 2 3 4 5

1. Haastattelukysymykset olivat mielestäni selkeitä
ja ymmärrettäviä

2. Kysymykset olivat olennaisia
tuomioistuinharjoittelun kannalta

3. Minun oli haastattelussa mahdollista tuoda
riittävästi esiin vahvuuksiani ja tärkeiksi kokemiani

asioita

4. Haastattelusta saamani pisteet ovat oikeassa
suhteessa suoriutumiseeni nähden

5. Haastattelulla oli mielestäni riittävän suuri
merkitys valinnassa

Keski
arvo

4,1

4,0

3,9

3,7

3,3

NIMITTÄMINEN
17. Oletko tullut nimitetyksi käräjänotaariksi?
Vastaajien määrä: 197

68%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllä

Ei
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18. Minä vuonna sinut nimitettiin käräjänotaariksi?

Vastaajien määrä: 133

22%

34%

30%

14%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

2017

2018

2019

2020

19. Mihin tuomioistuimeen sinut nimitettiin?

Vastaajien määrä: 131

1%
3%
3%

1%
13%

15%
2%

5%
5%
5%
5%

6%
7%
7%

2%
3%

2%
4%

3%
8%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Ahvenanmaa KO
Etelä-Karjala KO

Etelä-Pohjanmaa KO
Etelä-Savo KO

Helsinki KO
Itä-Uusimaa KO

Kainuu KO
Kanta-Häme KO
Keski-Suomi KO

Kymenlaakso KO
Lappi KO

Länsi-Uusimaa KO
Oulu KO

Pirkanmaa KO
Pohjanmaa KO

Pohjois-Karjala KO
Pohjois-Savo KO
Päijät-Häme KO

Satakunta KO
Varsinais-Suomi KO
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20. Nimitysmenettely oli selkeä ja tiesin, että nimittävä taho on tuomarinkoulutuslautakunta

Vastaajien määrä: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

0 4 7 42 79 2 Täysin 
samaa 
mieltä

134 4,48 5

0% 2,99% 5,22% 31,34% 58,96% 1,49%

Yhteensä 0 4 7 42 79 2 134 4,48 5

21. Minut pidettiin riittävästi tietoisena valintaprosessin etenemisestä

Vastaajien määrä: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

9 15 27 49 32 2 Täysin 
samaa 
mieltä

134 3,61 4

6,72% 11,19% 20,15% 36,57% 23,88% 1,49%

Yhteensä 9 15 27 49 32 2 134 3,61 4
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22. Pystyin riittävästi vaikuttamaan tuomioistuinharjoittelun aloittamisajankohtaan

Vastaajien määrä: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

14 11 20 31 55 3 Täysin 
samaa 
mieltä

134 3,78 4

10,45% 8,21% 14,93% 23,13% 41,04% 2,24%

Yhteensä 14 11 20 31 55 3 134 3,78 4

23. Onko tuomioistuinharjoittelun aloittamisajankohtaa jouduttu siirtämään esim. perhevapaan vuoksi?

Vastaajien määrä: 133

2%

98%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kyllä

Ei
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24. Oletko joutunut keskeyttämään tuomioistuinharjoittelun esim. perhevapaan vuoksi?

Vastaajien määrä: 133

2%

98%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kyllä

Ei

25. Oletko joutunut päättämään tuomioistuinharjoittelun kesken toimikauden kokonaan esim. toiseen tehtävään 
työllistymisen vuoksi?

Vastaajien määrä: 132

1%

99%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kyllä

Ei
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TUTOROINTI JA PEREHDYTYS
26. Minut on riittävällä tavalla perehdytetty tehtävääni ja tuomioistuimen toimintaan
Vastaajien määrä: 130

49%

51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kyllä

Ei

27. Minulle on nimetty tutor-tuomari (tai muu tutor) tuomioistuimessa

Vastaajien määrä: 130

98%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kyllä

Ei
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28. Koen, että tutoroinnista on ollut minulle hyötyä ja se tukee oppimistani ja ammatillista kehittymistäni

Vastaajien määrä: 127

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

5 16 24 31 48 3 Täysin 
samaa 
mieltä

127 3,81 4

3,94% 12,6% 18,9% 24,41% 37,79% 2,36%

Yhteensä 5 16 24 31 48 3 127 3,81 4

29. Työsuoritukseni on arvioitu

Vastaajien määrä: 127

40%

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyllä

Ei
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HARJOITTELUSUUNNITELMA
30. Minulle on laadittu tuomioistuimessa harjoittelusuunnitelma (voi olla yhteinen notaareille)
Vastaajien määrä: 129

94%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kyllä

Ei

31. Olen itse osallistunut suunnitelman laatimiseen

Vastaajien määrä: 119

5%

95%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kyllä

Ei
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32. Suunnitelma on hyödyllinen ja tukee tuomioistuinharjoittelun suorittamista

Vastaajien määrä: 119

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

4 22 39 33 15 6 Täysin 
samaa 
mieltä

119 3,29 3

3,36% 18,49% 32,77% 27,73% 12,61% 5,04%

Yhteensä 4 22 39 33 15 6 119 3,29 3

33. Aiempi työkokemukseni, erikoistumiseni ja muu taustani on voitu riittävällä tavalla ottaa huomioon suunnitelmaa 
laadittaessa

Vastaajien määrä: 119

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

59 31 12 6 2 9 Täysin 
samaa 
mieltä

119 1,74 1

49,58% 26,05% 10,09% 5,04% 1,68% 7,56%

Yhteensä 59 31 12 6 2 9 119 1,74 1
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KOULUTUSOHJELMA
34. Minä vuonna olet aloittanut tuomioistuinharjoittelun?
Vastaajien määrä: 124

40%

37%

23%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

2017

2018

2019

2020

35. Olen tutustunut valtakunnalliseen tuomioistuinharjoittelun koulutusohjelmakirjaan, joka on moodlessa: 
https://moodle.om.fi/course/view.php?id=303

Vastaajien määrä: 132

69%

31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllä

Ei

https://moodle.om.fi/course/view.php?id=303
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36. Koulutusohjelmakirja antaa selkeän kuvan tuomioistuinharjoittelusta ja sen tavoitteista

Vastaajien määrä: 90

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2 3 4 5 EOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensä Keskiarvo Mediaani

Täysin eri 
mieltä

0 7 40 27 6 10 Täysin 
samaa 
mieltä

90 3,4 3

0% 7,78% 44,44% 30% 6,67% 11,11%

Yhteensä 0 7 40 27 6 10 90 3,4 3

37. Miten arvioisit käräjänotaareiden koulutusohjelmaa? Vastaa väittämiin asteikon 1 (täysin ei mieltä) - 5 (täysin samaa
mieltä) perusteella

Vastaajien määrä: 129

n = 129

n = 129

n = 129

n = 129

n = 128

n = 128

n = 129

n = 127

n = 128

n = 129

n = 129

n = 128

n = 128

n = 68

n = 107

0 1 2 3 4 5

1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyödyllisiä ja tukevat oppimista
sekä käräjänotaarina työskentelyä

2. Koulutusohjelmassa on kattavasti koulutusta eri asiaryhmistä ja muista
käräjänotaarina työskentelyssä tarvittavista tiedoista

3. Lähiopetuspäivät, videokoulutukset ja itseopiskelu verkkomateriaaliin
perehtymällä on onnistunut tapa järjestää käräjänotaareiden koulutus
4. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa lähiopetusta (2 pv) ja

videopetusta (n. 6 pv) sisältäviä opintojaksoja
5. Kouluttajiksi on valikoitu päteviä ja ammattitaitoisia henkilöitä, joilla on

riittävä osaaminen kouluttamastaan aihealueesta

6. Koulutusohjelma tukee käräjänotaarina vaadittavien taitojen kehittymistä

7. On hyvä, että koulutusjaksoissa on myös hovi- ja hallinto-oikeuden
toimintaan perehdyttäviä osioita, vaikka suuri osa harjoitteluista…

8. Kaikille yhteiset koulutusjaksot ovat hyödyllisiä myös yksinomaan
käräjäoikeudessa harjoittelunsa suorittaville

9. Koulutusten määrä on järkevässä suhteessa käräjänotaarin työmäärään
nähden

10. Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden

11. Olen voinut koulutusohjelmassa ja harjoittelussa käyttää äidinkieltäni,
suomea tai ruotsia

12. Kielelliset oikeudet toteutuvat koulutusohjelmassa ja
tuomioistuinharjoittelussa riittävällä tavalla

13. Koulutuksen suoritusten koontilomake on hyödyllinen ja onnistunut tapa
seurata harjoittelun etenemistä

14. Käräjänotaarina tarvittavien taitojen oppisen kannalta tärkeimpänä
koulutuksessa pidän seuraavia asioita tai koulutusjaksoja: Vastaa…

15. Koulutusohjelma tai sen opintojaksoja tulisi hyödyntää myös muiden
kuin käräjänotaareiden kouluttamisessa. Vastaa kommentti kenttään,…

Keskiarvo

3,6

3,6

3,5

3,1

4,3

3,8

3,7

3,9

3,1

3,7

4,8

4,8

3,2

3,6

3,5
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38. Toimitko ns. yhdistelmäharjoittelussa, jossa ensimmäiset 6 kuukautta suoritetaan käräjäoikeudessa ja jälkimmäiset 6 
kuukautta hovi- tai hallinto-oikeudessa? Jos kyllä, kirjaa kommenttikenttään, mihin tuomioistuimeen harjoittelun 
jälkimmäinen osa sijoittuu.

Vastaajien määrä: 128

11%

89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kyllä

Ei

39. Miten arvioisit yhdistelmäharjoittelua? Vastaa väittämiin asteikon 1 (täysin ei mieltä) - 5 (täysin samaa mieltä) 
perusteella

Vastaajien määrä: 14

n = 14

n = 14

n = 14

n = 14

n = 14

n = 14

n = 14

0

7

0 1 2 3 4 5

1. Harjoittelu onnistui hyvin ja oli mielekäs

2. Harjoittelu kehitti ymmärrystäni eri
tuomioistuimista

3. Saamani perehdytys molemmissa
tuomioistuimissa oli riittävä

4. Harjoittelun kesto oli riittävä

5. Työmäärä molemmissa tuomioistuimissa oli
kohtuullinen

6. Minulle osoitetut työtehtävät olivat mielekkäitä ja
kehittivät osaamistani

7. Sain käsitellä monipuolisesti eri asiaryhmiä

Keski
arvo

3,8

4,5

3,0

3,9

2,7

4,1

4,5
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TYÖN SISÄLTÖ JA TYÖMÄÄRÄ
40. Miten arvioisit käräjänotaarin työn sisältöä ja työmäärää. Vastaa väittämiin asteikon 1 (täysin eri mieltä) - 5 (täysin
samaa mieltä) perusteella

Vastaajien määrä: 129

n = 129

n = 128

n = 128

n = 127

n = 128

n = 128

n = 128

n = 128

n = 128

n = 126
0

10

0 1 2 3 4 5

1. Työtehtäväni ovat vastanneet tuomioistuinharjoittelusta annetussa
laissa käräjänotaarin tehtävistä säädettyä.

2. Olen saanut sisällöllisesti mielenkiintoisia tehtäviä, jotka valmistavat
tuomarina toimimiseen

3. Tehtäväni ovat tukeneet työssäoppimista

4. Olen saanut tehtävissäni käyttää riittävästi äidinkieltäni, suomea tai
ruotsia.

5. Työmäärässäni on otettu vähentävästi huomioon se, että toimin
koulutustehtävässä ja että koulutusohjelmaan osallistuminen vie aikaa

6. Työmäärä on ollut kokonaisuutena kohtuullinen

7. Koulutusohjelmaan osallistuminen ei ole merkittävästi hankaloittanut
työsuoritusta

8. Olen saanut käsitellä monipuolisesti eri asiaryhmiä

9. Olen päässyt käsittelemään kaikkia asiaryhmiä, joita käräjänotaarin
tulisi harjoittelunsa aikana käsitellä

10. Työjärjestelyt ja tehtävien organisointi tuomioistuimessa ovat
tukeneet käräjänotaarina työskentelyä ja osaamiseni kehittymistä

Keskiarvo

4,1

3,9

4,0

4,9

2,0

2,5

3,6

4,1

4,2

2,9

41. Olen saanut toimia lautamieskokoonpanossa

Vastaajien määrä: 129

72%

28%
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Kyllä

Ei
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42. Olen saanut toimia monijäsenisessä kokoonpanossa

Vastaajien määrä: 129

60%

40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyllä

Ei

43.       Tulisiko käräjänotaareille määritellä valtakunnallisesti yhdenmukainen vähimmäistyömäärä tai sitä koskeva haarukka 
käsiteltäville/ratkaistaville asioille esimerkiksi asiaryhmäkohtaisesti?

Vastaajien määrä: 129

47%

53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kyllä

Ei
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TYÖLLISTYMISNÄKYMÄT JA TUOMARIN URA
44. Miten arvioisit uudistetun tuomioistuinharjoittelun vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja 
työllistymismahdollisuuksiasi koulutusohjelman jälkeen. Vastaa asteikon 1 (täysin eri mieltä) - 5 (täysin samaa mieltä) 
perusteella seuraaviin väittämiin. 
Vastaajien määrä: 131

n = 130

n = 130

n = 130

n = 129

n = 130

n = 131

n = 130

n = 108

n = 113

n = 130

0

10

0 1 2 3 4 5

1. Uudistettu tuomioistuinharjoittelu on lisännyt tuomarin uran
avoimuutta laajentamalla hakijakuntaa

2. Uudistettu tuomioistuinharjoittelu edistää tuomarin uralle
suuntautumista ja parantaa mahdollisuuksiani työllistyä tuomarina

aiempaan nähden

3. Työllistymismahdollisuuteni ovat nähdäkseni hyvät.

4. Arvioi, kuinka todennäköisesti työllistyt seuraaviin tehtäviin: a)
tuomariksi

b) muuhun tehtävään tuomioistuimessa

c) syyttäjäksi

d) asianajajaksi/oikeudenkäyntilakimieheksi

e) muuhun tehtävään, mihin? Vastaa kommenttikenttään

4. Palaan ennen koulutusta suorittamaani tehtävään.  Vastaa
kommenttikenttään, mihin tehtävään

5. Varatuomarina asemani työmarkkinoilla on parempi kuin, jos olisin
jättänyt hakeutumatta tuomioistuinharjoitteluun

Keski
arvo

3,5

3,7

4,2

2,9

2,7

2,5

3,4

3,5

3,5

4,3

TUOMAREIDEN KOULUTUSJÄRJESTELMÄ KOKONAISUUDESSA
45. Miten arvioisit uudistettua koulutusjärjestelmää kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (täysin eri mieltä) - 5 (täysin
samaa mieltä) perusteella seuraaviin väittämiin.

Vastaajien määrä: 132

n = 131

n = 132

n = 132

n = 131

n = 132

n = 132

n = 132

0

7

0 1 2 3 4 5

1. Koulutusjärjestelmä muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden 
tuomariksi kehittymistä ajatellen (tuomioistuinharjoittelu—

esittelijänä/muussa lakimiestehtävässä toimiminen—
asessoriohjelma—täydennyskoulutus—johtamiskoulutus)

2. Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen on ollut parannus
aiempaan järjestelmään verrattuna

3. On tärkeää, että tuomioistuinlaitoksen henkilöstö osallistuu
tuomareiden ja muun henkilöstön koulutuksen suunnitteluun

4. Tuomioistuinten henkilöstölle on tarjolla riittävästi koulutusta
ajankohtaisista ja hyödyllisistä teemoista

5. Työmäärä mahdollistaa koulutuksiin osallistumisen

6. Koulutukseen osoitetut määrärahat ovat riittävät

7. Työnantajatuomioistuimen, Tuomarinkoulutuslautakunnan,
oikeusministeriön ja Tuomioistuinviraston välinen työnjako

koulutusasioissa on selkä ja toimiva

Keski
arvo

3,7

4,1

4,6

3,6

2,7

2,7

2,6


