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Lakivaliokunnalle

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry:n n lausunto asiassa O 48/2019 vp Saaddsehdotus-
ten vaikutusarviointien toteutuminen — nykytila ja kehittamistarpeet

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asi-
asta. Lausuntonaan EK esittda seuraavaa.

1 Yleista

1.1. Yleiset huomiot

EK katsoo, etta lainsdddannon vaikutusarvioinneilla tulisi olla erittain
merkittava rooli lainsdddannon valmistelussa. Vaikutusarviointien kes-
keisimpana merkityksend nakdkulmastamme voidaan pitaa sita, etta
kaikki tunnistetut saantelyehdotuksen vaikutukset tulevat avoimesti jul-
kilausuttua. Tama varmistaa sen, etta niin lainvalmistelijat, saantely-
kohteeseen liittyvat sidosryhmaét kuin lopulta lainsaatajat ymmartavat
esityksen erilaiset vaikutukset eri asioihin. Pidamme ongelmallisena,
ettd vaikutusarviointien merkitykseksi sdadosvalmistelussa jaa eraissa
tilanteissa "valttamaton paha”, kuten valiokunnan tilaaman selvityksen
sivulla 87 olevassa lainvalmistelijan haastattelussa todetaan.

Pidamme tarkeadna, etta saantelyesityksissa on myos julkilausuttu eri-
laiset vaihtoehtoiset sdantelytavat ja pyritty tuomaan esiin, miksi on
paadytty juuri valittuun saantelymalliin. Ideaalitapauksessa erilaisten
saantelyvaihtoehtojen vaikutuksia ehdittaisiin vertailla saéadéshankkeen
aikana, jotta valinta tietysta saantelymallista pystytdan tekemaan tie-
dossa olevien vaikutusten perusteella tapahtuvan harkinnan mukaan.

Ylipdénsa vaikutusarvioinneissa olisi syyta arvioida nykyista useammin,
miksi on paadytty asian saantelemiseen juuri lainsdadanndlla. EK pitaa
tarkeana, ettd uuden saantelyn laatimisessa olisi tunnustettu avoimesti
se, miksi asiasta on tarpeen juuri sdataa laki, eika esimerkiksi viran-
omaisen normiohjaus olisi riittdva toimintatapa. On totta, etta tietyt asiat
edellyttavat lainsaadantéohjausta, esimerkiksi perustuslain 80 8:sta
johtuvista syista. Mutta saantelyssa olisi syyta tuoda esille aina naky-
vaksi, miksi on paadytty juuri lainsaadantoaloitteen tekemiseen, eika
ole voitu edetd muilla ohjauskeinoilla. Soveltuvissa tilanteissa yhtena
vaihtoehtona tulisi arvioida myds mahdollisuutta jattaa asia itsesaante-
lylla sdanneltavaksi, jollaisesta hyvana esimerkkina voidaan todeta
porssiyhtididen hallinnointikoodi. Tallaisten asioiden esilletuominen
mahdollistaisi paremmin arvioinnin siité, onko tietyn politiikkatavoitteen
edistaminen valttdAmatonta juuri lainsdadantétoimenpiteilla.

Tarkastusvaliokunnan tilaamassa selvityksessa todetaan useissa koh-
dissa, etta mitattavissa olevat taloudelliset vaikutukset ovat usein
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vaikutusarvioinnin keskiossa. EK toteaa, ettd seka numeraalisesti mi-
tattavissa olevilla taloudellisilla arvioilla etta muilla kvalitatiivisemmilla
vaikutusarvioinneilla on merkittava rooli. Mikali tiettya vaikutusta ei ole
mahdollista ilmaista numeroilla, on syyté tuoda esille vaikutusarvioinnit
muilla tavoilla. Mikali lukuihin taas liittyy epavarmuuksia, on syytéa tuoda
luvut esille, mutta ilmaista nakyvasti lukuihin liittyvat epavarmuudet.

17.2.2021

Kiinnitamme viel& huomiota yleisena asiana siihen, etta vaikutusarvi-
oinneissa tarke&aa on tuoda tietoon myo6s esityksen negatiiviset vaiku-
tukset. Selvityksessa on todettu esimerkiksi:
- "Lainvalmistelijat kokivat jadvansa yksin muun muassa
sellaisissa kysymyksissa kuin vaikutusten arviointi, sdante-
lyn vaihtoehtojen punninta tai lainsd&ddannon negatiivisten
vaikutusten kirjaaminen hallituksen esityksiin." (selvityksen
s. 95)
- "Vaarana vahvasti poliittisesti ohjatuissa lainvalmistelu-
hankkeissa on se, ettd vaikutusarviointitieto ei muuta jo
tehtyja poliittisia kompromisseja.” (selvityksen s. 114)
Pidamme selvana, etta valtioneuvostolla on kulloinkin toimivalta rat-
kaista viime kadessa poliittisen harkinnan puitteissa esitysten sisalto.
Pidamme kuitenkin keskeisena, etta lainvalmistelijat voivat kirjata avoi-
mesti esitysten vaikutukset avoimesti esitykseen. Pidamme tata valtta-
mattdmana, jotta lainvalmistelussa saadaan esitettya avoimesti edus-
kunnan paatoksentekoaan varten tarvitsemat tiedot.

1.2. Yritysvaikutusten arvioinnin monipuolistaminen

Kiinnitimme huomiota siihen, etté valiokunnan tilaaman selvityksen
mukaan yli puolessa tarkastelussa olleista esityksista ei ole lapikayty
yritysvaikutuksia (kts. esim. valiokunnan tilaaman selvityksen s.27 ja s.
112). On totta, etta merkittavalla maaralla lainsaadantétyossa ei ole mi-
tattavissa olevia yritysvaikutuksia, mutta pidamme tarkeana, etta kai-
kissa sdantelyhankkeissa katsotaan avoimesti l&pi yritysvaikutuksia.

Lainsaadantohankkeiden vaikutusarviointien yksi keskeinen haaste liit-
tyy siihen, etteivat nykyiset kaytannot ja menetelmat tunnista riittavasti
yrittaja- ja yrityskentdn monimuotoisuutta. Tama saattaa pahimmillaan
johtaa tilanteisiin, joissa vaikutusarviointien perusteella sdadésehdotuk-
set eivat nayttaisi rasittavan enemmistoa yrityksista, vaikka niilla sa-
manaikaisesti voi kuitenkin olla merkittavia haittavaikutuksia johonkin
pienempaan ja tyollisyyden nakékulmasta merkittavaan yritysjoukkoon.
Kaytanndssa Suomeen tarvittaisiin siis tarkempia tutkimusperusteisia
tydkaluja, joiden avulla voitaisiin luotettavasti ja etukateen selvittaa
saaddsehdotusten vaikutuksia tavoitteiltaan erilaisten yrittajien toimin-
taan. Tama edistaisi siirtymistd normien purkutalkoista yha enemman
kohti haitallisen saantelyn ennaltaehkaisya ja sujuvampaa yritysmyon-
teista saantelya.
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Tilastokeskuksen rakenne- ja tilinp&atostilaston mukaan Suomessa oli
vuonna 2018 noin 286 000 yritysta (pl. alkutuotanto). EK:n tilastoista
teettaman tydnantajayrityskatsauksen perusteella yrityksista kuitenkin
vain 29 prosenttia eli 83 300 oli tydnantajayrityksia, joissa henkilotyo-
vuosina mitattuna on vahintdan 1,5 henkiléd (ml. yrittaja). Tyonanta-
jayritysten osuus kaikista yrityksista on siis melko pieni, mutta samalla
niiden osuus tyollisista suuri, noin 94 prosenttia. Lisdksi on huomat-
tava, etta yksinyrittajia ja ei-tydonantajayrityksia on lukuméaaraisesti pal-
jon, mutta niista arviolta noin kolmannes on sivutoimisia (tyollisyys hen-
kilotybvuosina mitattuna alle 0,5 henkil6d). Jo tAméan yritysrakenteen
tiedostaminen alleviivaa sd&dosehdotusten vaikutusarviointia yritysko-
koluokittain. Tuoreempi vuoden 2019 tilastoja hyddyntava tydonanta-
jayrityskatsaus on viela kesken.

Merkittava osuus uusista tyopaikoista syntyy Suomessa pieniin yrityk-
siin. Esimerkiksi vuonna 2018 noin 45 %:ia uusista tyOpaikoista syntyi
alle 10 henkea tydllistaviin yrityksiint. Tallaisella yrityksella jo pienetkin
asiat voivat vaikuttaa siihen, uskalletaanko palkata lisd& henkilokuntaa,
joka veisi yrityksen tietyn lainsaadannon raja-arvon yli.

Yrityksiin kohdistuvien vaikutusten arviointi yhtena kokonaisuutena on
esimerkiksi vaikuttanut siihen, etta kaikille yrityksille kohdistuvista hal-
linnollisista velvoitteista kaydaan jatkuvasti keskustelua. Esimerkiksi
tilintarkastuslain velvoitteiden kohdentumisesta eri kokoisiin yrityksiin,
kuten velvollisuudesta valita tilintarkastaja, on kayty pitkédan keskuste-
lua?. Tilintarkastuksesta yritykselle aiheutuva hallinnollinen taakka on
suhteessa hyvin eri kokoinen yrityksen koon mukaan. Lisaksi tilintar-
kastuksen merkitys on erilainen yrityksen koon mukaan, esimerkiksi
muutaman tyontekijan yrityksessa tilintarkastuksella ei ole vastaavaa
merkitysta esimerkiksi ulkoisten rahoittajien ja sidosryhmien intressien
suojaamisen kannalta. Vaikka tilintarkastuslaki on vain yksi esimerkki,
kuvaa se EKn ndkemyksen mukaan hyvin tata perusasetelmaa, etta
kaikille yrityksille on asetettu samanlainen velvoite ja jalkikéteen on jou-
duttu miettimaan, miten yritysten kokoluokkien erilaisuus voitaisiin ottaa
huomioon.

Yhtena esimerkkina voidaan todeta hallitusohjelmahanke yritysvastuu-
saantelysta. Kyseisen hallitusohjelmahankkeen taustaksi tilatussa sel-
vityksessa on tunnistettu jossain maarin, etta sdantely voisi aiheuttaa
suurempaa hallinnollista taakkaa pienempiin yrityksiin, mutta taman
merkitysta ei ole arvioitu laajemmin.

1 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162127/Minne%20uudet%20ty%C3%B6paikat%20syn-
tyiv%C3%A4t%20vuonna%202018.pdf s. 18

2 kts. esim. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/162331/TEM 2020 38 J.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Yhtena hyvana esimerkkina erilaiset yritysten kokoluokat huomioivasta
saantelysta voidaan mainita kirjanpitosaantely, jossa velvoitteita on py-
ritty luokittelemaan tarkemmin yrityksen kokoluokan mukaan.

EK:n nakemyksen mukaan yritysvaikutusten arvioimiseen tulisi kehittaa
yha parempia tyokaluja ministerididen, tutkijoiden ja elinkeinoelaméan
yhteistyona, jotta yritysvaikutusten arviointiin saataisiin parempia tydka-
luja huomioimaan taté yrityskentan erilaisuutta. Kun yritysvaikutusten
arvioimiseen erilaisten yritystyyppien mukaan olisi parempia tytkaluja,
pystyttaisiin tunnistamaan nykyista tarkemmin, miten séadésehdotus
vaikuttaa erilaisin yrityksiin.

2 Ennakollisen arvioinnin parantaminen

Suomessa saadosehdotusten vaikutusarvioinneissa on keskitytty erityi-
sesti ennakolliseen vaikutusarviointiin. Ennakollisessa vaikutusarvioin-
nissa on paljon hyvia toimintatapoja ja malleja, joihin liittyen on syyta
esittdd muutama huomio.

2.1. Alustavien vaikutusarviointien julkaisu esivalmistelun paat-
teeksi tai perusvalmistelun aikana?

Merkittavassa osassa sdadosvalmistelua esivalmistelu aloitetaan saan-
telykohteen nykytilaa ja kehitystarpeita koskevan arviomuistion laatimi-
sella. Usein arviomuistio sisdltaa laajasti analysoituna erilaisia erilais-
ten ilmioon liittyvien kysymysten vaikutuksia. Mikali arviomuistiossa on
esitetty jo mahdollisia séantelymalleja, on niihin liittyvia alustavia vaiku-
tusarvioita voitu lahtea laatimaan. EK pitaa tarkeana, etta arviomuistiot
sisdltaisivat mahdollisuuksien mukaan jo alustavat mahdollisten saan-
telymallien vaikutusarvioinnit.

EK ehdottaa harkittavaksi, etta kun arviomuistion pohjalta on paadytty
aloittamaan saadésmuutoksen perusvalmistelu, harkittaisiin tapauskoh-
taisesti, voisiko erilaisista saantelyvaihtoehdoista laatia jo alustavaa
vaikutusarviota perusvalmistelun alkuvaiheissa, kun erilaiset saantely-
vaihtoehdot on tunnistettu. Alustavat vaikutusarvioinnit voi julkaista va-
paasti kommentoitavaksi esimerkiksi lausuntopalvelussa, jonka kautta
valmisteluty6hon voitaisiin saada jo avoimesti palautetta erilaisiin mal-
leihin liittyvistd nakokulmista. Esimerkkina tassa voisi olla EU-
saantelyprosessissa komission laatimat alustavat vaikutusarvioinnit,
jotka ovat hankkeissa usein lausuttavana. Alustavien vaikutusarvioin-
tien lausuntokierroksilla voitaisiin saada nykyista paremmin oikea-ai-
kaista tukea erilaisten esitysten vaikutusten hahmottamiseksi.

2.2. Samaa politiikkalohkon teemaa koskevien sadantelyhankkei-
den yhteisvaikutukset

Valiokunnan tilaamassa selvityksessa nostetaan esiin, etta eraissa lain-
saadantohankkeissa on ollut haasteita asian kokonaisvaikutusten
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hahmottamisessa, kun esitys on ollut osa suurempaa saaddéshankeko-
konaisuutta. Selvityksessa tallaisena tuodaan esiin esimerkkina taksi-
uudistus, joka oli osa liikenteen palvelusdantelyn kolmivaiheista uudis-
tusta (selvityksen s.33).

EK ehdottaa harkittavaksi, ettad kun tunnistetaan, etta tiettya ilmiota tul-
laan s&&ntelemaéan useammassa eri sdantelyhankkeessa, jotka etene-
vat eriaikaisesti, tallaisista sdantelyteemoista laadittaisiin yhteinen ko-
konaisuutta koskeva ennakollinen vaikutusarviointi. Useissa tilanteissa
voi olla perusteltua, etté tiettya ilmiota koskien tehdaan useita eri esi-
tyksid, mutta esitysten yhteisvaikutus voi olla vaikeasti kontrolloitavissa.
EK pitaisi perusteltuna arvioida, voisiko téllaisissa tilanteissa pyrkia te-
kemaan naiden tunnistettujen samaa teemaa koskevien sééntelyhank-
keiden yhteista vaikutusarviointia, joka voitaisiin julkista kommentoita-
vaksi ensimmaisen hankkeen alkaessa. Téllainen yhteinen alustava
vaikutusarviointi antaisi mahdollisuuden tunnistaa erilaisia esitysten yh-
teisvaikutuksia nykyista varhaisemmassa vaiheessa.

2.3. EU-s&antelyn kuulemiskierrokset parantamaan tulevaa kansal-
lista tdytantéonpanoa

EU-sééantelyhankkeita neuvotellaan kaytdnndsséa usein useita vuosia,
ennen kuin ne tulevat lopullisesti hyvaksytyksi ja kansalliseen taytan-
toonpanoon. Kansallisen taytantéonpanon kohdalla ei ole valttdmatta
enda mahdollista tai mielekasta tehda arviointia erilaisista esityksen
vaikutuksista, kun saantely on vuosien lopputulemana hyvaksytty.
Eduskunnan E-selvityksia ja U-kirjelmid koskevat valiokuntakuulemiset
tarjoavat aineistoa erilaisten nakékulmien esilletuomiseen. Nama kirjel-
mat sisaltavat myds mahdollisuuksien mukaan ministerididen laatimia
kansallisia alustavia vaikutusten arviointeja, mika mahdollistaa vaiku-
tuksista keskustelemisen. Niiden liséksi olisi syyta harkita, etta ainakin
periaatteellisesti merkittavimmista ja laaja-alaisimmista EU-
saadoshankkeista tehtaisiin kansallinen alustava vaikutusarviointi, joka
voitaisiin antaa julkisesti kommentoitavaksi. Tallainen tapa voisi antaa
valtioneuvostolle parempaa tukea EU-asioista heuvottelemiseen ja toi-
saalta tukisi eduskuntaa kannanmuodostustydssa.

Yhtena hyvana esimerkkina voidaan todeta avoin kuuleminen luonnok-
sesta direktiiviksi unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkil6i-
den suojelusta. Tuolloin oikeusministerio kuuli eri tahoja komission di-
rektiiviluonnoksesta ja U-kirjeestas. Hiljattain myods oikeusministerio
kuuli sidosryhmia E-kirjeluonnoksesta liittyen komission yritysvastuuta
ja kestavaa hallinnointia koskeviin aloitteisiin, mikd mahdollisti sidos-
ryhmien nakemysten esittamisen paremmin jo prosessin varhaisem-
massa vaiheessa. Tallaiset toimintatavat ovat mahdollistaneet osittain
myo6s vaikutusarvioinneista keskustelemista viela EU-saaddsprosessin
aikana.

3 https://www.lausuntopalvelu.fi/FlI/Proposal/Participation?proposalld=529d22f9-0fdb-4a99-8bf2-bf8458314f18
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3. Lainsaadannaon jalkiarviointijarjestelmasta

3.1. Yleista jalkikateisesta vaikutusarvioinnista

Marinin hallitusohjelmassa on linjattu, ettd Suomeen laaditaan valtio-
neuvostotasoinen lainsaadannon jalkiarviointijarjestelma. EK pitaa tata
linjausta tarkeana ja tukee sitd. Saadosten vaikutukset kaytannossa
voivat muodostua hyvin sellaisiksi, etta niitd on ollut vaikea arvioida
etukateen ja sdantelysta voi ilmeta epatoivottuja ongelmia. Jalkikatei-
sessa vaikutusarvioinnissa voidaan tunnistaa tallaisia ja pyrkia teke-
maan saadodshuoltoa jo nopeammalla aikataululla.

Yksi konkreettinen kehittamiskohde liittyy EKn ndkemyksen mukaan
talla hetkella Eduskunnalle tehtaviin lakien jalkivaikutusarviointeihin,
joita valtioneuvosto laatii erityisesti eduskunnan hyvéaksymien ns. jalki-
seuranta-ponsien vuoksi. Esimerkiksi valtiontaloudentarkastusviraston
selvityksen mukaan vaalikaudella 2007—2010 noin neljasosa ponsista
liittyi jalkiseurantaan, lukumaaraisesti niita tehtiin silloin 504, Jélkiseu-
rantaa koskevat selvitykset antavat hyvan katsauksen siihen, miten esi-
tys on vaikuttanut. EK pitaa tarkeana, etta tallaisissa jalkiseuranta-sel-
vityksissa otettaisiin sa@anndnmukaisesti aina huomioon sidosryhmien
nakemykset siitd, miten saantely on vaikuttanut. Tallaiset jalkiseuranta-
selvitykset voisivat esimerkiksi olla julkisesti kommentoitavana, jonka
jalkeen tulleet kommentit olisi mahdollista toimittaa eduskunnalle osana
jalkiseuranta-raportointia. EK pitaa tarkeana, etta jalkikateisen vaiku-
tusarvioinnin jarjestelméaa katsotaan kokonaisuutena lapi, mutta osana
sita olisi hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd ministerididen laatimat jal-
kiseurantaraportit olisivat myds julkisesti kommentoitavana, jotta esityk-
sen jalkiseurannasta saadaan paras mahdollinen kokonaiskuva.

Yhtena hyvana esimerkkind avoimesta jalkiseurantaprosessista voi-
daan todeta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantddnpanon vaiku-
tuksista tehty kuuleminen®. Tama mahdollisti laajasti keskustelua he-
rattaneen saaddsmuutoksen vaikutuksista kaytavaa avointa keskuste-
lua.

4. Valmistelutavan ja sidosryhmien huomioinnin merkitys vaikutusarviointien kannalta
4.1. Valmistelutapa ja sidosryhmien huomiointi
Valiokunnan tilaamassa selvityksessa kiinnitetdan huomiota useissa
kohdin siihen, etta mista vaikutusarvioinnin tukena kaytettavien tietojen
hankinta voidaan tehda. Merkittdvassa osassa asioita on syyta pyrkia
etsimaan tieteellista tutkimusta ilmion vaikutuksista tai tilata sellaista,
jos se saantelykokonaisuus huomioiden on mahdollista.

Vaikutusarviointien tekemisessa on myds syyta muistaa aina se, etta
tieteellista tutkimusta asiasta ei ole saatavilla. Tallaisissa tilanteissa

4 https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/06/26090700/eduskunnan-lausumien-toimeenpano-1-2014.pdf
5 https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=2di6ebd7-975e-4169-a0de-edd9ab3d7217
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vaikutusarviointeja on syyta taydentaa toissijaisesti kyseisen saantely-
kohteen eri toimijoiden antamilla tiedoilla oletetuista vaikutuksista. Esi-
merkiksi sdanneltdessa jotain elinkeinoelamaan vaikuttavaa asiaa, pys-
tyy usein elinkeinoelama antamaan lainvalmisteluun aineistoa vaikutuk-
sista, joka tukisi vaikutusarviointien laatimista. Sidosryhmien antama
tieto esityksen vaikutuksista on syyta kirjata avoimesti tietoon siten,
ettd kyse on nimenomaan sidosryhman toimittamasta tiedosta, eika tie-
teellisesta tutkimuksesta. N&in usein jo tehd&ankin, mutta EK haluaa
kiinnittda huomiota, etta saantelyn kohteen toimijoiden antama tieto voi
antaa arvokasta tietoa saantelyn vaikutuksista, jota ei ole saatavilla
muualta.

4.2. Laaja-alaisen valmistelun merkitys

EK pitda valmistelun riittavaa laaja-alaisuutta merkittavana osana laa-
dukkaiden vaikutusarviointien tekemiseksi. Perinteinen tydryhmaval-
mistelu ja komiteavalmistelu ovat hyvia tapoja siing, etta saantely teh-
daan varmasti riittdvan laajaan tietopohjaan perustuen. Selvityksessa
todetaan esimerkiksi, etta valmistelukokoonpanon laaja-alaisuus on
my06s parantanut tietopohjaa hankkeissa (selvityksen s.95-96) Mikali
saantelyhankkeessa ei ole mahdollista ottaa kaikkia eri ndkékulmia mu-
kaan tyoryhméavalmisteluun, piddmme perusteltuna pitda matalalla kyn-
nykselld mukana hankkeiden ohjaus-/seurantaryhmia. Tallaisista on
saatu hyvia kokemuksia erityisesti oikeusministerion sdadésvalmistelu-
hankkeista.

Saadoshankkeiden aikana tapahtuvat oikea-aikaiset kuulemiset ovat

myo6s EK:n nakemyksen mukaan tarkeitéa tapoja hankkeen tietopohjan
laajentamiseen. Kuulemiset tukevat riittavan laajaa tietopohjaa vaiku-

tusarviointien tekemiseen.



