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Aluksi

Kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys saadosehdotusten vaikutustenarvioinnin toteutumi-
seen liittyvasta eduskunnassa toteutettavasta arvioinnista seka tahan arviointiin liittyvasta edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan tilaamasta selvityksesta (Anssi Keindnen — Jussi Pajuoja, Miten vai-
kutusten arviointia voitaisiin parantaa? — vaikutusarviointi ja sen kehittdmistarpeet suomalai-
sessa lainvalmistelussa. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020), johon liittyen edus-
kunnan tarkastusvaliokunta on 10.12.2020 paattanyt pyytdaa muun muassa eduskunnan lakiva-
liokunnan lausunnon asiasta.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemista koskevan pyynnon lisdyksessa 12.2.2021 on mainittu,
ettd lakivaliokunta antaa tarkastusvaliokunnalle lausunnon asiasta oman toimialansa kannalta,
minka vuoksi valiokunta haluaa kartoittaa, millaisia kokemuksia lakivaliokunnan toimialan asian-
tuntijoilla on hallitusten esitysten vaikutusarvioinneista. Kuultavia asiantuntijoita on ndin ohjeis-
tettu siten, ettd he voivat omien kokemustensa perusteella ja oman toimialansa osalta arvioida,
miten lakivaliokunnan kasittelemissa hallituksen esityksissa on arvioitu ja otettu huomioon muu-
tosehdotusten eri vaikutukset, ovatko asiantuntijat olleet vaikutusten arviointien tekemisessa
mukana esityksia valmistelemassa ja miten hyvin vaikutusten arvioinneissa on onnistuttu ja onko
niiden suhteen ollut havaittavissa kipupisteita. Lisdyksen mukaan my0s uudistusten jalkiarvioin-
nin tilaa on hyva pohtia.



Kuulemista koskevan pyynnon lisdyksessa todetun mukaisesti keskityn tdssa lausunnossa arvioi-
maan ennen muuta rikosoikeuteen liittyvissa esityksissa toteutettuja vaikutustenarviointia kos-
kevia jaksoja.

Pyydettyna lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavan.

Yleisesti lainsddddnnén vaikutusten arvioinnista — erityisesti rikosoikeudessa

Kuten asiassa laaditussa selvityksessa (s. 7) todetaan, lainsdadantd ymmarretdan usein vahvim-
maksi keinoksi muutoksen aikaansaamiseksi yhteiskunnassa. Lainsaadannon keinoin voidaan to-
teuttaa hallittua yhteiskunnallista suunnittelua ja pyrkia vaikuttamaan yksildiden ja yhteisdjen
kayttaytymiseen tavalla, joka mahdollistaa myds yksil6ihin ja yhteisoihin kohdistettujen sanktioi-
den kdyttamisen. Lainsaadannon keinoin voidaan myods puuttua yksiléiden perusoikeuksiin. Lain-
sdadannon asemaa yhteiskunnallisena keinona voi nain pitdaa hyvin keskeisena.

Rikosoikeudellisessa hallituksen esityksissd ehdotetun lainsddadannon vaikutusten arviointi on
keskeisessd asemassa ensinnakin siksi, etta rikosoikeudellinen lainsdadanto vahintaan seuraa-
musten tasolla aina puuttuu yksilon perustuslaissa suojattuihin oikeuksiin (PeVL 23/1997 vp) ja
usein myos rangaistavaksi saddetylla teolla saattaa itsessaan olla liittyméakohtia perustuslaissa
turvattuihin perusoikeuksiin. Rikosoikeudellisella lainsdadanndlla on ndin lahtdkohtaisesti aina
potentiaalisia perusoikeusvaikutuksia.

Toiseksi rikosoikeudellisten keinojen kdyttamista on vakiintuneesti pidetty viimesijaisena kei-
nona puuttua ei-toivottuun kayttaytymiseen (ns. ultima ratio -periaate), minka vuoksi lainvalmis-
teluvaiheessa vaihtoehtoisten keinojen ja niiden vaikutusten arviointi muodostuu tai sen pitaisi
muodostua olennaiseksi osaksi rikosoikeudellista lainvalmisteluty6ta.

Kolmanneksi rikosoikeudellista lainsdaadantoa ei tulisi kayttaa, jos siitd aiheutuu enemman hait-
taa kuin hyotya (ns. hyoty—haitta-punninnan periaate). Jotta ehdotetun rikosoikeudellisen lain-
saadannon hyotyja ja haittoja voidaan mahdollisimman laajasti ja perusteellisesti arvioida, lain-
saatajan kaytossa tulee olla kattavat tiedot tai arviot ehdotetun lainsdadannon vaikutuksista
nama vaikutukset myds mahdollisimman laajasti ymmartaen.

Rikosoikeudenhoidon alalla tyoskentelee myos useita viranomaisia (poliisi- ja muut esitutkinta-
viranomaiset, syyttdjaviranomaiset, tuomioistuinlaitoksen viranomaiset, rikosseuraamuslaitok-
sen viranomaiset ja muut rangaistuksen taytantéonpanoon liittyvat viranomaiset), joiden nako-
kulmasta rikosoikeudellisen lainsdadannon vaikutuksia — niin resursseihin kohdistuvia vaikutuk-
sia kuin muita vaikutuksia — on arvioitava. Tama merkitsee, etta rikosoikeudelliseen lainsdadan-
t66n kohdistetuilla muutoksilla on usein melko paljon viranomaisten resursseihin kohdentuvia
vaikutuksia.

Lisaksi rikosoikeudellisella lainsddadannolla on usein myos taloudellisia vaikutuksia, koska esimer-
kiksi sddantelya ankaroitettaessa vankiluku saattaa kasvaa ja tasta aiheutuu taloudellisia kustan-
nuksia. On arvioitu, ettd yhden vankivuoden kustannus on keskimaarin 68 500 euroa (HE
175/2018 vp, s. 19), mika havainnollistaa rangaistuskaytannon ankaroitumisen aiheuttamia kus-
tannusvaikutuksia.



Edelld esitetyn perusteella voidaan ndin katsoa, ettd rikosoikeudellisen lainsdadannon suhteen
ehdotetun lainsdaadannon vaikutusten arvioinnilla on erittdin keskeinen merkitys. Tarkastelen
seuraavassa tiettyja rikosoikeudellisia lainsdaadantdéhankkeita, joissa olen ollut kuultavana edus-
kunnan lakivaliokunnassa tai jossa olen muuten ollut tietyssa roolissa mukana.

HE 175/2018 vp — ehdonalaista vapauttamista koskevan sééntelyn ankaroittaminen

Esityksessa ehdotettiin, ettd ehdonalaista vapauttamista koskevaa saantelya tulisi muuttaa (kay-
tannossa ankaroittaa) niin sanottujen vankeinhoidollisten ensikertalaisten vapauttamisen suh-
teen.

Esitys sisdltdaa melko suppean ehdotetun lainsdadadannon vaikutuksia koskevan jakson (s. 18-19),
jossa arvioidaan lyhyesti ehdotetun lainsaadannon taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Taloudellisten vaikutusten arviointi perustuu Rikosseuraamuslaitoksen tilastoihin ja rangaistus-
ten keskipituuksiin, joiden pohjalta on arvioitu, missa maarin ehdotettu muutos vaikuttaisi pai-
vittdiseen vankilukuun. Kun tiedossa on myds yhden vankivuoden aiheuttama keskimaardinen
euromaarainen kustannus, tietojen pohjalta on voitu laskea ehdotetun muutoksen aiheuttamat
taloudelliset vaikutukset. Arviointi on talta osin asianmukaista.

Esityksessa arvioidaan myos ehdotetun muutoksen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Talta osin esi-
tyksessa (s. 19) kiinnitetdan huomiota muun muassa siihen, etta esitys vahentaisi tiettyja yhteis-
kunnassa epdoikeudenmukaisiksi koettuja tilanteita ja esitys nain lisdisi rikosoikeusjarjestelman
oikeudenmukaisuutta ja hyvaksyttavyytta. Taltd osin on huomattava, ettad vaikutustenarviointi
on lahinna spekulatiivista, koska taustalla ei vaikuta olevan tutkittua tietoa ehdonalaista vapaut-
tamista koskevan sadntelyn vaikutuksesta rikosoikeudellisen jarjestelman legitiimiksi kokemi-
seen.

Toiseksi yhteiskunnallisten vaikutusten suhteen esityksessa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd
ehdotetuilla muutoksilla ei olisi merkittavia vaikutuksia kokonaisrikollisuuteen. Talta osin arvi-
ointia ei kdytannossa perustella, mitd voidaan pitda osin ongelmallisena. Kolmanneksi esityksessa
yhteiskunnallisten vaikutusten suhteen todetaan, ettd esitys ei erityisemmin tai laajemmin vai-
kuttaisi vankien oikeusasemaan (lukuun ottamatta sita, ettd muutoksen kohderyhma suorittaisi
pidemman osan vankeusrangaistusta vankilassa) ja etta esityksella ei olisi suoranaisia vaikutuksia
muiden kuin vankien oikeusasemaan. Talta osin on kuitenkin huomattava, etta vankien oikeuk-
siin vaikuttavalla esitykselld on vaikutusta — vahintaan valillista vaikutusta — myds vankien laheis-
ten asemaan, koska tietyn ryhman vankilassa suoritetun vankeusrangaistuksen ajan pidentymi-
nen vaikuttaa esimerkiksi vankien ldheisten oikeuteen tavata vankia. Vaikutuksia olisikin tallai-
sessa saantelykontekstissa syyta arvioida sdantelyn valitonta kohdetta laajemmin.

Esityksessa toteutetut vaikutustenarvioinnit ovat padosin asianmukaisia, mutta osin myos huo-
mattavan suppeita. Jokseenkin ongelmallisena on pidettava myos sita, etta esityksellad oletetaan
olevan vaikutusta rikosoikeudellisen jarjestelman oikeudenmukaisuuteen ja hyvaksyttavyyteen,
mutta asialle ei esitetd lainkaan perusteluita tai tutkittua tietoa asiaa koskevan vditteen tueksi.
Lisaksi ehdotetun lainsadadannon vaikutuksia olisi voinut arvioida myods suhteessa muihin yksil6i-
hin kuin ehdotetun sadntelyn valittémiin kohteisiin.



HE 178/2018 vp — sakon muuntorangaistuksen kéytdn laajentaminen

Mainitussa hallituksen esityksessa ehdotettiin muutettavaksi sakon ja rikesakon maaraamisesta
annettua lakia seka rikoslakia siten, ettd sakon muuntorangaistusta koskevaa saantelya uudistet-
taisiin. Esityksessa ehdotettiin, ettd rangaistusmaarayksella tai sakkomaarayksella ei voitaisi enaa
kasitella rikosasiaa, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittavat niiden toistuvuuden
ja samankaltaisuuden perusteella ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista tai kdskyista ja nii-
den rikkomisista madratyista seuraamuksista. Lisaksi sakon muuntorangaistuksen muuntosuh-
detta ehdotettiin muutettavaksi ja muuntorangaistuksen vdahimmaiskestoa korotettavaksi ja
enimmaiskestoa vastaavasti alennettavaksi.

Esityksen vaikutustenarviointia koskevissa perusteluissa (s. 14—16) tarkastellaan ensinnakin laa-
jasti ja kattavasti esityksen taloudellisia vaikutuksia. Taloudellisia vaikutuksia koskeva arviointi
muodosti hyvan perustan esityksessa ehdotettujen muutosten kokonaisvaltaisemmalle arvioin-
nille, kun ehdotettujen muutosten kustannusvaikutukset oli kirjattu selkeasti ja laajasti esityk-
seen nahtaville. Lisdksi esityksessa arvioidaan avoimesti ehdotettujen muutosten aiheuttamaa
lisatyotarvetta viranomaisten toiminnassa. Yritysvaikutusten arviointi sen sijaan jaa yllattavan
vahaiseksi, vaikka sakon muuntorangaistuksen kdyton laajentaminen on ollut asia, jota esimer-
kiksi Kaupan liitto on pitanyt esilla. Esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi (s. 15) sisal-
taa hieman spekulatiivisen kannanoton siita, etta toistuvista teoista aiheutuva muuntorangais-
tusuhka on omiaan parantamaan yleista luottamusta rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestel-
maa. Tata arviota ei perustella lainkaan, mita ei voi pitaa taysin asianmukaisena.

Esityksessa toteutetut vaikutustenarvioinnit ovat padosin asianmukaisia, etenkin taloudellisten
vaikutusten arviointi muodosti hyvan pohjan esityksessa ehdotettujen muutosten kokonaisval-
taisemmalle arvioinnille. Jokseenkin ongelmallisena on kuitenkin pidettava sitd, etta esitykselld
oletetaan olevan vaikutusta rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman uskottavuuteen, mutta
asialle ei esiteta lainkaan perusteluita tai tutkittua tietoa asiaa koskevan vaitteen tueksi.

HE 165/2020 vp — vankeuslain tupakointia koskevat sddnnékset

Esityksessa on ehdotettu, ettd tupakointi suljetuissa vankiloissa kiellettaisiin kokonaan. Avolai-
toksissa tupakointi sen sijaan sallittaisiin edelleen ulkotiloissa. Esityksesta on annettu perustus-
lakivaliokunnan lausunto (PeVL 40/2020 vp) ja se on parhaillaan lakivaliokunnan késiteltavana.

Esityksessa (s. 12—13) on laajahkot vaikutusten arviointia koskevat perustelut, jotka painottuvat
taloudellisten vaikutusten arviointiin. Taloudellisissa vaikutuksissa on otettu huomioon muun
ohessa vankien mahdollisen tupakoinnin vahentymisestd aiheutuvia yleisen terveydenhuollon
kustannussadastoja mutta myos vankiterveydenhuollolle aiheutuvia henkiloston lisakustannuksia.
Lisaksi arvioidaan vaikutuksia viranomaisten toimintaan ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Viran-
omaisten toimintaan kohdistuvina vaikutuksina kiinnitetddan huomiota muun ohessa ehdote-
tuista muutoksista aiheutuviin kustannuksiin suhteessa arvioitujen saantelyvaihtoehtojen ai-
heuttamiin kustannuksiin, mita on pidettava positiivisena vaikutusten arvioinnin kokonaisuuden
nakokulmasta. Yhteiskunnallisina vaikutuksina mainitaan muun muassa vangeille aiheutuvien tu-
kitoimien jarjestaminen, mutta tata ei juuri perustella eika asiaa laajemminkaan arvioida. Tata
voidaan pitaa esityksen yhtena merkittavana puutteena (ks. myds PeVL 40/2020 vp, s. 4, jossa



kiinnitetaan huomiota vangeille kohdistettuun nikotiinikorvaustuotteisiin koskevan oikeuden jar-
jestdamiseen).

Esityksen vaikutustenarviointia koskevat perustelut ovat osin nahdakseni riittavan kattavat,
mutta jattavat osin hieman toivomisen varaa. Ennen muuta vangeille jarjestettaviin tukitoimiin
liittyvat vaikutukset jadvat esityksessa melko vahalle huomiolle. Talta osin voidaan todeta, etta
vaikutusten arvioinnin riittdvaan laajuuteen olisi syyta kiinnittda huomiota sellaisessakin tilan-
teessa, jossa ehdotettu muutos kohdistuu tietyn toimialan lainsdadantoon ja vaikutus taas on
luonteeltaan pikemmin jollekin muulle toimialalle kuuluva.

HE 183/2020 vp — itsepesun kriminalisoinnin laajentaminen

Esityksessa ehdotettiin niin sanotun itsepesun kriminalisoinnin (rikoslain 32 luvun 11 §) laajenta-
mista EU:ssa annetun rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin koskevan direktiivin
(EU) 2018/1673 kansallisen voimaansaattamisen toteuttamiseksi. Olin jasenena asiaa valmistel-
leessa oikeusministerion asettamassa tyoryhmassa.

Esitys sisaltda melko laajat vaikutustenarviointia koskevat perustelut (s. 32—34). Esityksen yhteis-
kunnallisina vaikutuksina mainitaan muun muassa laillista taloutta ja rahoitusjarjestelmaa koske-
van rikosoikeudellisen suojan vahvistuminen. Merkille pantavaa myos on, etta yhteiskunnallisena
vaikutuksena mainitaan itsepesun laajentuvan kriminalisoinnin jonkin verran lisdavan kaytannon
mahdollisuuksia tuomita rahanpesun kohteena ollut rikoshyoty valtiolle. Rikoshyddyn tuomitse-
miseen liittyvia vaikutuksia voidaan yleisemminkin pitdaa merkittavina rikoksentorjunnallisina vai-
kutuksina, joiden arviointiin olisi syyta kiinnittda huomiota rikosoikeudellisissa hallituksen esityk-
sissa.

Viranomaisten toimintaan kohdistuvien vaikutusten arviointia on esityksessa vaikeuttanut se,
ettd itsepesua koskevia tuomioistuinratkaisuja ei Suomessa juuri ole. Samasta syysta myos itse-
pesun laajennetun rangaistavuuden yleisestavan vaikutuksen arviointi todetaan haasteelliseksi.
Tama on epailematta totta, mutta arvioinnin vaikeus ja esitettyjen arvioiden epavarmuus jossain
maarin vaikeuttaa ehdotetun rangaistavuuden alan laajentamisen hyvaksyttavyyden arviointia,
koska rikosoikeudellisten muutosten hyvaksyttavyytta tulisi aina arvioida myds nimenomaan
suhteessa ehdotetun muutoksen ennaltaehkadisevaan vaikutukseen. Toisaalta ehdotetun rikosoi-
keudellisen sdantelyn ennaltaehkaisevien vaikutusten arviointi pohjautuu ldhes aina olettamille,
minka vuoksi tarkkojen arvioiden esittdminen on haastavaa tai jopa mahdotonta.

Esitys sisdltda seikkaperaiset, tasmalliset ja perusteelliset taloudellisten vaikutusten arviointia
koskevat perustelut.

Esityksen sisdltamat vaikutustenarviointia koskevat perustelut muodostivat nahdakseni hyvan
pohjan esityksen sisdltamien lakiehdotusten arvioinnille, joskin ehdotettujen muutosten ennal-
taehkaisevan vaikutuksen arviointiin olisi voinut kiinnittda hieman enemman huomiota. Ehdotet-
tujen muutosten vaikutuksista keskusteltiin myds asiaa valmistelleessa tydryhmassa ja arvioinnit
pohjautuvat tydoryhman mietintéon.



Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus — vaikutusten arviointi

Olen toiminut jasenena oikeusministerion 11.4.2019 asettamassa rikoslain seksuaalirikoksia kos-
kevan 20 luvun kokonaisuudistusta valmistelleessa tyoryhmassa. Tyoryhma luovutti mietintonsa
(Oikeusministerio. Mietintdja ja julkaisuja 2020:9) oikeusministerille 7.7.2020. Tyéryhman mie-
tinto sisaltaa alustavat tyoryhman ehdottamien lainsddadantomuutosten vaikutusten arviointia
koskevat perustelut (s. 98—108). Vaikutusten arviointia koskeva jakso on melko laaja, mutta jakso
sisaltaa otsikkonsa mukaisesti muutosten paaasiallisia vaikutuksia koskevaa arviointia.

Tyoryhmamietinnossa ehdotettujen muutosten yhteiskunnallisia vaikutuksia koskeva jakso on
merkityksellinen, koska siind arvioidaan ehdotettujen muutosten vaikutusta seksuaalisen itse-
maaradamisoikeuden suojaan seka sitd, ettd uudistetut sdidnnokset muodostaisivat johdonmukai-
semman ja selkeamman kokonaisuuden, milld voi ndhda olevan perustuslain (731/1999) 8 §:ssa
tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvia positiivisia vaikutuksia. Erik-
seen on huomattava, etta tydryhmamietinto sisaltda ehdotettujen muutosten lapsivaikutuksia
koskevan jakson (s. 99-100), mita voidaan pitda hyvin perusteltuna, koska tyoryhma ehdottaa
merkittavia muutoksia lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaan sdantelyyn, ja ehdotusten
tarkoituksena on laajentaa lapsen rikosoikeudellista suojaa. Erikseen on myds huomattava, etta
mietinto sisaltaa (s. 100-101) sukupuolivaikutuksia koskevan jakson, mita voidaan niin ikdan pi-
taa hyvin perusteltuna esimerkiksi seksuaalirikosten kohdentumista koskevien tilastotietojen va-
lossa.

Vaikutustenarviointia koskevassa jaksossa arvioidaan lisdksi ehdotettujen muutosten taloudelli-
sia vaikutuksia viranomaisten toimintaan samoin kuin muutosten vaikutusta vankilukuun. Posi-
tiivisena voidaan huomata, ettd ehdotusten paaasiallisia vaikutuksia koskeva jakso sisaltaa erilli-
sen ehdotettujen muutosten vaikutuksia pakkokeinoihin sisaltavan jakson, joka osoittaa rikoslain
saannoksiin — ennen muuta rangaistusasteikkoihin — tehtavilla muutoksilla olevan merkittavia
heijastusvaikutuksia muuhun rikos- ja rikosprosessioikeudelliseen sdaantelyyn.

Tyoryhman ehdottamien lainsdaadantomuutosten vaikutuksista kaytiin keskustelua tyéryhman
kokouksissa sen jalkeen, kun tyoryhma oli muodostanut kantansa ehdotettujen sdanndsten si-
sallosta. Tyoryhman puheenjohtaja pyysi tyoryhman jasenia arvioimaan ehdotettujen muutosten
vaikutuksia oman toimialansa nakdkulmasta. Yliopistotutkimusta edustavana tahona allekirjoit-
taneella ei ollut merkittavaa kontribuutiota mietintoon kirjattujen konkreettisten vaikutusten
muotoilussa.

On nahdakseni positiivista, ettd tydryhmamietinnéssa on omaksuttu laaja nakékulma ehdotettu-
jen muutosten vaikutuksiin. Koska kysymys on aikuisiin ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia
koskevan saantelyn kokonaisuudistushankkeesta, muutosten lapsivaikutusten ja sukupuolivaiku-
tusten sisallyttaminen vaikutusten arviointia koskevaan jaksoon on nahdakseni erityisen kanna-
tettavaa —talla en tarkoita, etteiko lapsi- ja sukupuolivaikutuksia tulisi arvioida myos muiden lain-
saadantohankkeiden yhteydessa.



Muutosten jdlkiarvioinnin tarpeellisuus

Nahdakseni tarkastusvaliokunnan tilaamassa selvityksessa (s. 64—68) aiheellisesti kiinnitetaan
huomiota lainsdadannodn vaikutusten jalkiseurannan tietynlaiseen alikehittyneisyyteen Suo-
messa. On kuitenkin huomattava, etta lainsdaadannon vaikutusten jalkiarviointi on vahintdan yhta
tarkeaa kuin lainsaadannon vaikutusten ennakollinen arviointi, koska se ei ole enda samalla ta-
valla hypoteeseihin perustuvaa kuin ennakollinen arviointi vaan arviointi voidaan kytkea konk-
reettisiin kokemuksiin hyvaksytyn lainsdadanndn soveltamisesta.

Rikos- ja rikosprosessioikeudessa eduskunnan lakivaliokunta on joissain yhteyksissa edellyttanyt
lainsdadannon vaikutusten seurantaa. Kysymys on usein ollut laajankantoisista ja periaatteelli-
sesti merkittavista uudistushankkeista, jotka ovat muuttaneet suomalaisen rikosoikeuden tai ri-
kosprosessioikeuden taustalla vaikuttavia perustavia nakemyksia. Esimerkiksi syyteneuvottelu-
jarjestelmaa koskevaa esitysta kasitellessaan eduskunta hyvaksyi lakivaliokunnan esitysta koske-
vaan mietint6onsa sisallyttaman lausumaehdotuksen, jonka mukaan “eduskunta edellyttaa, etta
oikeusministerio seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koskevan lainsadadannon soveltamista ja toi-
meenpanoa edella todettujen periaatteellisten ongelmien ja jarjestelman uutuuden vuoksi ja an-
taa lakivaliokunnalle selvityksen lainsddadannon toimivuudesta vuoden 2017 loppuun mennessa”
(EV 68/2014 vp) ja LaVM 5/2014 vp). Tallainen selvitys laadittiin Helsingin yliopiston Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutissa ja selvitysta kasiteltiin lakivaliokunnassa (O 72/2017 vp). Ta-
mankaltainen malli sopisi nahdakseni laajemminkin merkittavien lainsddadantouudistusten jalki-
seurantaan ja tarkoituksenmukaista my0Os on, ettd laajakantoisten uudistusten jalkiseurantaa
koskevaa selvitysta kasitelladn eduskunnassa.

Toisaalta on kiinnitettdava huomiota siihen, ettad useat pienemmat samaan saantelykokonaisuu-
teen kohdistuvat lainsaddantéuudistukset saattavat aiheuttaa merkittavia vaikutuksia tietyn
saantelykokonaisuuden sisaltoon. Talloin saatetaan joutua tilanteeseen, jossa esimerkiksi rikos-
oikeudellista tiettya asiaa koskevaa lainsdadantda on uudistettu useaan otteeseen siten, ettd
rangaistavan kayttdaytymisen alaa on laajennettu ja rangaistusasteikkoja muutettu, jolloin seu-
raavaa samaa asiaa koskevaa uudistusta suunniteltaessa ei valttamatta ole ajantasaista tietoa
aiempien muutosten vaikutuksista. Tallainen tilanne ajankohtaistui edellisen vaalikauden lopulla,
kun eduskunnassa kasiteltiin esitysta, jolla ehdotettiin torkeaa lapsenraiskausta koskevan saan-
noksen lisaamista rikoslain 20 lukuun (HE 212/2018 vp). Samassa yhteydessa kasiteltiin kansa-
laisaloitetta KAA 3/2015 vp ja tiettyja lakialoitteita (LA), joissa muun ohessa esitettiin lapsiin koh-
distuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikkojen ankaroittamista. Seksuaalirikoksia koskevaa ri-
koslain 20 luvun sdantelya oli 2000-luvulla useaan otteeseen muutettu, mutta kaytettavissa ei
ollut kattavaa tutkimustietoa ndiden seka tunnusmerkistdjen alaan ettd rangaistusasteikkoihin
vaikuttaneiden muutosten vaikutuksista (ks. my6s LaVM 24/2018 vp, s. 11 ja 13). Koska esimer-
kiksi toteutettujen rangaistusasteikkomuutosten vaikutuksista rangaistuskaytantoon ja laajem-
minkin muista vaikutuksista ei ollut ajantasaista tietoa, eduskunnassa ei voitu tosiasiallisesti ar-
vioida, oliko ja missa maarin olemassa kdytannon syita ja oikeudellista mahdollisuutta ankaroit-
taa seksuaalirikosten rangaistuskaytantoa kansalaisaloitteessa ja lakialoitteissa ehdotetun mu-
kaisesti.

Edelld esitetyn perusteella olisi ndhdakseni toteutettua huomattavasti useammin laatia sellaisia
selvityksia ja tutkimuksia, joissa lainsddadantomuutosten vaikutuksia jalkikdteen arvioitaisiin.
Tama edesauttaisi myods hyvaa lainvalmistelutyota, koska yllattavan usein joudutaan tilantee-
seen, jossa melko hiljattain muutettua rikosoikeudellista tai muuta lainsdddantéa muutetaan



uudestaan joko kansainvalisten tai eurooppalaisten velvoitteiden taytantéonpanemiseksi tai
kansallisista tarpeista kasin. Jos talldin ei ole kasilla ajantasaista tietoa aiempien muutosten vai-
kutuksista, lainvalmisteluty6 vaikeutuu.

Kokoavia ndkékohtia

Nahdakseni rikosoikeudellisissa hallitusten esityksissa on padsaantoisesti toteutettu melko hyvin
ehdotettujen muutosten vaikutusten arviointia. Ennen muuta muutosten taloudellisia vaikutuk-
sia on arvioitu asianmukaisesti ja kattavasti. Paikoin vaikutustenarvioinnissa kiinnitetdaan tosin
huomiota melko spekulatiivisiin seikkoihin esimerkiksi rikosoikeudellisen jarjestelman uskotta-
vuuden lisdantymisesta, jotka eivat pohjaudu tutkittuun tietoon vaan ilmentavat pikemmin tie-
tynlaista kriminaalipoliittista ndkemysta, jollaisen ei voi katsoa kuuluvan lainsaadannon vaikutus-
ten arvioinnin alaan.

Omat kokemukseni lainvalmisteluun liittyvasta tyoryhmatyoskentelysta ja siella toteutetusta vai-
kutustenarvioinnista ovat positiivisia ja vaikutusten arviointi on ollut osa niiden lainvalmisteluun
keskittyneiden tyoryhmien ty6ta, joissa olen viime vuosina ollut jasenend. On toisaalta huo-
mautettava, etta yliopistotutkijan nakokulma lainsaddantéhankkeisiin on usein hieman toisaalla
kuin vaikutusten arvioinnissa, koska oikeustieteellinen asiantuntemus kohdentuu pikemmin lain-
sdadanndn muotoiluun ja muihin oikeustieteellista osaamista vaativiin oikeudellisiin kysymyk-
siin. Tasta huolimatta vaikutustenarvioinnit tuottavat tarkeaa tietoa eri lainsaadantdéhankkeiden
oikeudellisen arvioinnin tueksi.

Lainsaadannon vaikutusten jalkiarviointiin olisi ndhddkseni Suomessa syyta panostaa nykyista
enemman. Olisi suotavaa, jos lainsdaadantdon toteutettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia seu-
rattaisiin ja niista laadittaisiin ajantasaisia tutkimuksellisia vaikutustenarviointeja, joiden avulla
voitaisiin saada ajantasaista tietoa siitd, mita tosiasiallisia oikeudellisia ja muita vaikutuksia to-
teutetuilla uudistuksilla on ollut.
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