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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta (HE 226/2020 vp)

Esityksen mukaan rikoslain 25 luvun 9 §:dan lisattaisiin uusi 2 momentti, joka laa-
jentaisi laittomaan uhkaukseen kohdistuvan virallisen syytteen alaa. Syyttdja saisi
saannoksen mukaan nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdis-
tunut henkiloon hanen tyotehtavansa tai julkisen luottamustehtavansa vuoksi. Esi-
tyksessa ei ehdoteta muutettavaksi laittoman uhkauksen tunnusmerkist6d, joka

sailyisi vuonna 1995 saadetyn sisdltdisena.

Esityksen valittdmana tavoitteena on tehostaa tyotehtavan tai julkisen luottamus-
tehtavan vuoksi henkiloén kohdistetun laittoman uhkauksen saattamista syyttee-
seen. Nadin pyritdan turvaamaan oikeutta suorittaa tyétehtava ja hoitaa julkista

luottamustehtavaa ilman vakivallalla tai muulla rikoksella uhkaamista.

Laiton uhkaus ja julkiset luottamustehtdviit

Julkista luottamustehtavaa hoitavia olisivat sdannosta sovellettaessa erilaiset vaa-
leilla valitut julkishallinnon luottamushenkil6t, kuten etenkin kunnalliset luotta-
mushenkilot ja kansanedustajat. Julkisia luottamustehtavia olisivat vain julkisyh-
teisdjen luottamustehtavat. Rajausta voidaan pitda perusteltuna erityisesti silta
kannalta, etta saantelyn tarkoituksena on turvata julkisyhteis6jen demokraattisen

paatoksenteon edellytyksia.

Laittomalla uhkauksella tarkoitetaan rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan sit3, etta joku
nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldta henki-
I6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Laittoman
uhkauksen tunnusmerkistoon sisaltyy siten vakivallalla tai voimakeinoilla uhkaa-
mista, joka perustellusta syysta aiheuttaa pelkoa sen kohteessa. Sdannoksessa tar-
koitettuja rikoksia, joilla voidaan laittomasti uhata, ovat muun muassa henkirikos,

pahoinpitelyrikos, tuhotyo seka varkaus- ja vahingontekorikokset.

Esityksen perustelujen mukaan laittoman uhkauksen tyyppitilanteet ovat “vanhas-
taan yksityisten ihmisten valiset kiista- ja riitatilanteet, joissa esitetdan suullisesti
uhkauksia kahden kesken tai pienessa ryhmassa. Kaytannossa kyse on usein erilai-
sista humalassa tehdyista uhkailemisista hyvin vahaisen arsykkeen laukaisemina
tai joskus ilman ulkoista syyta.” (s. 33). Tyypillinen soveltamistilanne olisi peruste-
lujen mukaan myods asiakas- ja palvelutydssa toimivaan kohdistuva hairiokayttay-

tyminen, jos se tdyttaa laittoman uhkauksen tunnusmerkiston.



Tyyppitilanteiden kuvauksissa tarkoitetut laittomat uhkaukset voivat toteutua
my0s julkiseen luottamushenkiloon kohdistettuina edellyttden, etta ne tayttavat
laittoman uhkauksen tunnusmerkiston. Luottamustehtavien hoitamisen erityisen
julkinen luonne huomioon ottaen myds perinteinen ja sosiaalinen media seka po-
liittisen toiminnan erilaiset muodot voisivat tarjota alustan laittomalle uhkauk-
selle.

Ehdotettua saantelya puoltaa erityisesti se, ettd julkiseen luottamushenkiloon
kohdistettuna laiton uhkaus voi vaarantaa demokraattisen paatoksenteon toimi-
vuutta ja hairiottomyytta. Se voi myos heikentda luottamusta luottamushenkil6i-
den paatoksenteon puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen, jos rikollisella te-
olla uhkaamalla voisi vaikuttaa tai yrittda vaikuttaa tai antaa aihetta sellaiselle ka-
sitykselle, etta silla voidaan vaikuttaa luottamushenkilon toimintaan.

Luottamushenkildiden toimintaa koskeva poliittinen keskustelu ja toiminnan kriit-
tinen arviointi sananvapautta kaytettdessa eivat tayta laittoman uhkauksen tun-
nusmerkistda. Rikoksella tai muuten vakivallalla uhkaamisen ei sen sijaan voida
katsoa kuuluvan sananvapauden suojaaman mielipiteen ilmaisun alaan. Rikoslain
25 luvun 7 §:ssa maaritellyn laittoman uhkauksen esittaminen ei siten voi olla hy-
vaksyttava teko esimerkiksi tai erityisesti silla perusteella, etta poliittisen keskus-
telun vapaus kuuluu demokraattisen yhteiskunnan perusvaatimuksiin.

Talta kannalta arvioituna ehdotetulla saantelylla on sisalléllinen yhteys rikoslain 14
luvun 5 §:ssa rangaistavaksi sdadadettyyn poliittisten toimintavapauksien loukkaa-
miseen. Pykadlan 1 momentin 1 kohdan mukaan teosta tuomitaan se, joka vakival-
lalla tai vakavan vaaran toisen hyvinvoinnille kasittavalla uhkauksella estaa toista
ilmaisemasta mielipidettdan yleisista asioista niita varten tarkoitetussa kokouk-
sessa tai muussa tilaisuudessa taikka tiedotusvalineessa tai muuten julkisesti.
Saannodksessa tarkoitetun uhkaamisen tulee kuitenkin olla sddannosta sovelletta-
essa vakavampaa kuin rikoslain 25 luvun 7 §:n tarkoittamassa laittomassa uhkaa-
misessa. Saannosten voidaan katsoa taydentavan toisiaan poliittisten toimintava-
pauksien turvaamisessa.

Sdidéintelyn soveltaminen kdytdnndssd

Ehdotuksessa ei erikseen sadnnella kysymysta siita, kenen oikeutena tai mahdolli-
sesti velvollisuutena on reagoida luottamushenkil66n kohdistuvaan selkedan uh-
kailuun, jos luottamushenkilo ei sita itse tee. Taltad osin yleisena lahtékohtana on
edelleen se, ettd myos virallisen syytteen alaisen laittoman uhkauksen tutkiminen
edellyttaa kaytannossa ilmoitusta poliisille. Oikeutta ilmoituksen tekemiseen ei ole
rajoitettu, joten ilmoituksen voi tehda paitsi asianomistaja myos luottamushenki-
I6n taustajarjesto tai muu vastaava taho. Estettd ei ole myoskaan sivullisen teke-
malle ilmoitukselle. Esitutkinta voidaan toimittaa myos syyttdjan pyynnosta (Esi-
tutkintal 5:2).

Julkisen vallan tehtdvana on perustuslain 14 §:n 3 momentin mukaan muun mu-
assa edistdaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan,



mihin epdilemattd myos luottamustoimen hoitaminen kuuluu. Kun uhkauksen
kohteena on julkinen luottamushenkil6, on tama edistamisvelvollisuus huomioon
ottaen mahdollista, ettd ilmoituksen voi tehda julkisyhteiso tai se julkisyhteisén
toimielin, jossa luottamushenkild toimii. Epdilemattad myods valtuusto- tai eduskun-
taryhma voi tehda tallaisen ilmoituksen.

Kuntalaki edellyttaa rikosilmoituksen tekemista vain lain 85 §:n 2 momentissa,
jonka mukaan asiasta on viipymatta tehtava rikosilmoitus, jos luottamushenkilon
epaillaan syyllistyneen ilmeiseen virkarikokseen. S3annds ei tule sovellettavaksi
tassa yhteydessa.

Kuntalaista ei [l6ydy nimenomasta velvoitetta suoranaiselle aloitteelliselle toimimi-
selle, jos kunnan luottamushenkiloén kohdistuisi jokin luottamustoimen hoitami-
seen vaikuttava epaasiallinen tai lainvastainen toimi. Koska luottamushenkil66n
kohdistunut laiton uhkaus yleensa vaarantaisi kunnallisen demokratian toimivuu-
den perusedellytyksia ja haittaisi luottamustoimen hoitamista, voidaan kuitenkin
pitdd perusteltuna sitd, ettd kunta ja sen asianomaiset toimielimet seuraavat ak-
tiivisesti tallaisen uhkauksen aiheuttamaa tilannetta. Estettd ei ole sille, ettd ne
toimivat aloitteellisesti, jos muu taho ei tee ilmoitusta. Taltd osin kysymys on my0s
kunnan edusta, jota kuntalain 39 §:n mukaan valvoo kunnanhallitus.

Vastaava arvio voidaan soveltuvin osin ja eduskuntatoiminnan erityispiirteet huo-
mioon ottaen kohdistaa eduskunnan toimintaan.

Laittomaan uhkaamiseen reagoinnin politisoitumismahdollisuutta arvioitaessa on
paikallaan lahtea siita, etta syyttdjalla on itsendinen ja riippumaton syyteharkinta-
valta (L Syyttajalaitoksesta 10 §), jota han kayttada rikoslaissa tdsmallisesti saddet-
tya rikostunnusmerkist6a noudattaen. Esitutkintaperiaatteiden mukaisesti esitut-
kinnassa noudatetaan syyttomyysolettamaa. Siinad on selvitettava ja otettava huo-
mioon seka rikoksesta epadiltya vastaan ettd hanen puolestaan vaikuttavat seikat
ja todisteet (Esitutkintal 4 luku). Lisaksi peratonta lausumaa koskevat rikoslain 15
luvun rangaistussaannokset tulevat sovellettavaksi myos tilanteessa, jossa laitto-
man uhkauksen rangaistavuuden maarittelevaa saantelya pyrittdisiin kayttamaan
perusteettomasti tai muutoin vastoin sen tarkoitusta.

Merkitystd on myos silla, ettd laiton uhkaus merkitsee sen rikoslaissa saadetyn
tunnusmerkiston mukaan luottamushenkiloon kohdistuvaa rikoksella uhkaamista
niin, etta luottamushenkil6lla on perusteltu syy peldta henkilokohtaisen turvalli-
suutensa tai omaisuutensa vaarantuvan. Tamansisaltoista erittdin poikkeuksellista
mielipiteen ilmaisua ja kritiikin esittamista ei voida pitda hyvaksyttavana tai suojan
arvoisena poliittisessa(kaan) keskustelussa. Virallisen syytteen kohdistamisella ri-
kosoikeudellisesti rankaistavaan laittomaan uhkaukseen ei siten voida katsoa ole-
van luottamushenkildiden poliittiseen toimintaan kohdistuvaa kritiikkia vaimenta-
vaa tai estavaa vaikutusta. Ehdotetun virallisen syytteen alaisuutta maarittelevan
saantelyn voidaan muutenkin katsoa mukautuvan luottamushenkilén sananva-
pauden ja muiden poliittisten oikeuksien kayton puitteisiin.



Luottamushenkilén esteellisyys

Hallintolain 28 §&:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu. Es-
teellisyysperustetta sovelletaan hallintolain 27 §:n 2 momentin mukaan myés luot-
tamushenkiloén. Jos luottamushenkilo tekee asianomistajana tutkintapyynnén
laittomasta uhkauksesta, han voi tulla esteelliseksi tahan liittyvan asian kasitte-
lyssa. Ehdotettu laittoman uhkauksen virallisen syytteen alaisuus vahentaisi tal-
laisten — sindnsa harvinaisten — esteellisyystilanteiden mahdollisuutta luottamus-
henkilén toiminnassa.



