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FiComin lausunto komission ehdotuksesta
digipalvelusdadokseksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytdanyt FiComilta lausuntoa valtioneuvoston kirjelmdsta eduskunnalle
komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (digipalvelusaados). FiCom kiittaa
mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja esittdaa kunnioittavasti seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit

e Suomen kanta on kannatettava.

e Valittdjien vastuuvapaus, alkuperamaaperiaate sekd yleisen valvontavelvollisuuden kielto on
sdilytettava komission ehdotuksen mukaisesti.

e Palveluntarjoajien sijaintivaltion viranomaisen tulee varmistaa muista maista tulevien maardysten
oikeellisuus — yritys ei ole tuomioistuin.

e Ehdotusta seka siina palveluntarjoajille asetettavia vaatimuksia on selvennettdva monin kohdin.

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkokohdista koskeva direktiivi (sahkokauppadirektiivi) ja sen myo6ta perusta nykydan
toimiville eurooppalaisille digitaalisille palveluille laadittiin yli 20 vuotta sitten, joten komission digitaalisia
palveluja koskevaa lainsdddantohanketta on sdhkodisen kaupan, jakamistalouden seka verkkoalustojen
merkityksen kasvettua osattu odottaa jo vuosia. Suomen kanta niin yleisemmin sahkdkauppadirektiivin
uudistamiseen kuin nyt komission valmistelemaan digipalvelusdaddkseenkin (Digital Services Act, DSA) on
ollut Iahtokohtaisesti erittdin kannatettava, mutta koska kyseessa on vasta komission ehdotus, tulee Suomen
olla aktiivisesti mukana vaikuttamassa neuvoston kantaan sekd suomalaisten ja Suomessa toimivien
palveluntarjoajien tulevaisuuden toimintamahdollisuuksiin.

Valittajien vastuuvapaus ja alkuperamaaperiaate sailytettava

On huojentavaa huomata, ettd komission ehdotuksessa sahkékauppadirektiivin erilaisia valittdjia koskevat
vastuuvapaussadnnokset ollaan siirtdmassa asetukseen ldhes muuttumattomina. Tama on erittdin
kannatettavaa, silla valittdjind toimivien teleyritysten vastuuvapaus tiedon sisdllésta on niiden toiminnan
perusta.

Ainoa varsinainen lisays komission vastuuvapaussaannoksia koskevassa ehdotuksessa
sahkokauppadirektiivin  ndhden koskee markkinapaikkoja, joiden osalta vastuuvapaussaannosta
tarkennetaan. Taman tarkennuksen tulisi kuitenkin koskea vain niitd tilanteita, joissa ostaja tekee
etdostosopimuksen markkinapaikka-alustalla ollessaan — ei tilanteita, joissa ostaja siirtyy alustalla nakemansa
mainoksen perusteella tekemaddn etdostospdiatoksensd kolmannen myyntiosapuolen sivustolle. Sama
tarkennus tulee lisatda myos elinkeinonharjoittajien jaljitettavyytta koskevaan artiklaan 22.
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Lisatyn artiklan kohdan 3 lisdksi artiklan 5 kohdan 1 muotoilu tiukentaa tallennuspalvelun tarjoajia koskevaa,
voimassa olevaa sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §:n sddanndsta. FiCom yhtyy
valtioneuvoston kantaan siitd, etta vaikka suomalaiset yritykset hyotyisivatkin internetin valityspalveluiden
tarjoajien vastuun ja velvoitteiden harmonisoinnista EU:ssa, muutoksen vaikutusta suomalaisiin
tallennuspalvelun tarjoajiin, kuten pilvipalveluiden tarjoajiin ja verkkoalustoihin on selvitettava vield
tarkemmin.

Vaikka vastuuvapaussdaannokset harmonisoidaankin suoraan sovellettavassa asetuksessa, viime kadessa
palveluntarjoajan mahdollinen vastuu sen palveluun tallennetusta yksittdisesta laittomasta sisallosta tai
toimesta maariteltdisiin kansallisen oikeuden mukaan. Taman sahkoékauppadirektiiviinkin sisdltyneen
alkuperamaaperiaatteen sdilyttaminen saantelyn |dhtokohtana on yritysten toiminnan seka
oikeusvarmuuden kannalta keskeista.

Asetusehdotuksen resitaalin 11 mukaan asetus ei vaikuttaisi tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskeviin
unionin oikeuden saantdihin, vaan niissa vahvistetaan erityiset sdannét ja menettelyt, joihin ei tulisi
kohdistua vaikutuksia. Jasenvaltioissa paraikaa kdynnissa oleva tekijanoikeusdirektiivin taytantéénpano tulee
kuitenkin direktiivin riittamattoman valmistelun vuoksi olemaan eri jasenvaltioissa erilainen, ja siksi on syyta
varmistaa, ettei digipalvelusddadosta kaytetd joidenkin jdsenvaltioiden tekijanoikeusdirektiivin
tdytantoonpanossa tekemien linjausten harmonisointiin unionitasolla, vaan resitaaliin 11 kirjatusta pidetaan
kiinni.

Komission ehdotuksessa asetuksen artiklaan 6 lisattaisiin sahkokauppadirektiivin johdantokappaleen 40
tapainen ns. "laupias samarialainen”-saanto, jonka mukaan palveluntarjoaja ei menettaisi mahdollisuuttaan
vedota vastuuvapaussaannoksiin pelkdstdan sen perusteella, ettd se vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti
pyrkisi havaitsemaan, tunnistamaan ja poistamaan laitonta sisaltda tai estamaan paasyn siihen. Saannoksen
tarkoituksena on kannustaa toimijoita nykyista aktiivisemmin torjumaan laitonta sisaltéa palvelussaan,
mutta tavoitteeseen paasya hankaloittaa ehdotuksen johdantokappale 22, jonka mukaan palveluntarjoaja
voi saada tosiasiallisen tiedon tai tietamyksen laittomasta sisdllostd erityisesti oma-aloitteisista
tutkimuksistaan. Palveluntarjoajan olisi tosiasiallista tietoa saatuaan toimittava ripedsti kyseisen sisallon
poistamiseksi tai siihen pddsyn estdamiseksi voidakseen hyotya sailytyspalveluja koskevasta
vastuuvapautuksesta, joten johdantokappaleen epaselva muotoilu estaa osin artiklan hydédyntamisen. Lisaksi
artiklaan tulisi lisatd vapaaehtoiset toimet, joilla palvelun kayttoehtoja rikkovaa sisaltéa pyritaan
tunnistamaan.

Asetukseen ollaan komission ehdotuksen mukaan siirtamassa myos sahkdkauppadirektiivin sddannds, jonka
mukaan palveluntarjoajalle ei saa asettaa yleistd velvoitetta valvoa siirtdmiaan tai tallentamiaan tietoja.
Ennakolliset suodatusjarjestelmat puuttuisivat huomattavalla tavalla palveluntarjoajien
elinkeinonvapauteen seka voisivat vaarantaa EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa turvatun tiedonvalityksen
vapauden. On siis ensiarvoisen tdrkeda, ettd yleisen valvontavelvollisuuden kielto sailyy myos
digipalvelusaadoksessa.
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Valityspalvelujen tarjoajiin kohdistuvia vaatimuksia selvennettava

Komission ehdottaman asetuksen 8 ja 9 artiklan mukaan palveluntarjoajat olisivat velvollisia reagoimaan
toisen jasenvaltion tuomioistuimelta tai viranomaiselta saapuvaan, maaritellyt vaatimukset tayttavaan
madraykseen puuttua tiettyyn laittomaan sisaltéon palvelussaan tai maardykseen luovuttaa tietoja
palvelunsa vastaanottajista. Palveluntarjoajan olisi ilmoitettava maardyksen lahettaneelle toisen jasenvaltion
viranomaiselle, mihin maardys on johtanut, sekd tdsmennettiava toteutetut toimet ja niiden
toteuttamisajankohta. Talla hetkelld nayttdad siltd, ettd ainakaan ehdotettu asetuksen 9 artikla ei ole
yhteensopiva paraikaa trilogineuvotteluissa olevan, sdahkoistd todistusaineistoa rikosasioissa koskevista
eurooppalaisesta esittamismaarayksesta ja sdilyttdmismaardyksestd annettavan ns. e-Evidence
asetusehdotuksen kanssa. Nadin ollen, kuten valtioneuvoston kannassakin todetaan, ehdotetut 8 ja 9 artiklan
menettelyt vaativat vield selvennysta. Sdantelyssa olisi varmistuttava siitd, ettd toisen jasenvaltion tekema
toimenpidepyynto ei voisi johtaa palveluntarjoajan sijaintivaltion lainsddadanndssa turvatun sananvapauden
tai muiden perusoikeuksien kaventumiseen seka pyrittdva varmistamaan, ettei saantely merkitse julkisen
hallintotehtavan siirtamista yksityiselle palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Tama
voitaisiin varmistaa esimerkiksi e-Evidence -asetukseen ehdotetulla menettelylld, jossa palveluntarjoajan
sijaintivaltiolla olisi mahdollisuus osallistua kasittelyyn tilanteissa, joissa toimenpidepyynto saattaisi olla
ristiriidassa sen lainsdadannon kanssa. Viranomaisen antamat maaraykset tulee lisdksi maaritella ehdotettua
tarkkarajaisemmin.

Komission ehdotuksen rikoksia koskevista epailyista ilmoittamista koskeva artikla 21 ei ole yhteensopiva
joulukuussa Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan
hyvdaksyman, verkossa tapahtuvan terroristisen sisallon levittdmisen estamisestd annettavan asetuksen
kanssa. Kuten valtioneuvoston kirjelmassakin todetaan, asetusehdotuksesta ei myo6skaan kay ilmi,
kohdistuuko tdhan ilmoitusvelvollisuuteen jokin seuraamus mahdollisesta ilmoittamatta jattamisesta ja
minkalaista osaamista sekd tietoa naista rikoksista yksityisiltd edellytetddan. Ehdotuksen kaltainen tilanne,
jossa lainvalvonta siirretdan viranomaisilta yksityisille toimijoille, ei ole hyvaksyttava.

Asetusehdotuksen kasite ”laiton sisdlt6” on laaja ja paikoitellen epaselva kdsite. Esimerkiksi artiklan 2 kohdan
g) muotoilu, joka maarittaa laittomaksi sisdlloksi myds minka tahansa tiedon, joka viittaa johonkin laittomaan
toimintaan, tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd esimerkiksi video henkilosta ajamassa ylinopeutta olisi laitonta
sisdltda. Vastaavasti "selvasti laittoman” sisdllon kasite on nyt johdantokappaleeseen 47 ehdotetussa
muodossaan epaselva. Naita muotoiluja tulee tarkentaa.

Myds sailytyspalvelujen tarjoajiin ja verkkoalustoihin kohdistuvia vaatimuksia
selvennettava

Komission ehdottama muotoilu johdantokappaleeseen 13 voi johtaa sellaiseen tulkintaan, etta pilvipalvelut
katsottaisiin sdilytyspalvelujen tarjoajien sijaan verkkoalustoiksi. Pilvipalveluiden paatarkoitus ei kuitenkaan
ole levittda tietoa yleisolle, vaan pikemminkin tallentaa henkilokohtaista sisdlt6d ja jakaa sitd suljetuissa
piireissa, joten johdantokappaletta 13 tulee tarkentaa niin, etta pilvipalveluiden luonne huomioidaan.

Komission asetusehdotuksen 2 jakso koskee lisdsadnnoksid, joita sovelletaan sdilytyspalvelujen tarjoajiin,

mukaan lukien verkkoalustat. Tallaisia saannoksia ovat mm. artiklassa 14 asetettu palveluntarjoajan
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velvollisuus jarjestdaa palvelussaan ilmoitusmenettely, jossa kuka tahansa voi tehda ilmoituksen laittomasta
sisallosta, seka palveluntarjoajan ilmoituksen myo6ta toteutettavat toimenpiteet. Artiklan 14 kohdan 3
mukaan ilmoitusten, joihin sisaltyvat artiklan kohdassa 2 tarkoitetut seikat, katsotaan antavan tosiasiallisen
tiedon tai tietoisuuden ilmoitetusta tiedosta sdilytyspalvelun tarjoajan vastuuvapautta koskevan 5 artiklan
mukaisesti. Artiklan kohtaa 2 tulee kuitenkin tarkentaa niin, etta ilmoitus ei jo itsessaan valttamatta loisi
tietoa laittomasta sisallostd, koska kaikki ilmoitukset eivat koske laitonta sisaltoa.

Palveluntarjoajan ilmoituksen kohteena olevia tietoja koskevaa paatosta kasitteleva artikla 15 on aivan liian
laaja. Se lisaa yritysten hallinnollista taakkaa ja sen toteutuminen komission ehdottamassa muodossa antaisi
haitallisille toimijoille tietoa, jota he voisivat hyddyntaa jarjestelmien kiertamiseksi. Artiklaan ehdotettu
edellytys paatoksen syyn ilmoittamisesta vastaanottajalle sekd samanaikaisesta julkaisemisesta komission
hallinnoimassa julkisesti saatavilla olevassa tietokannassa viimeistaan silloin, kun tiedot poistetaan tai niihin
padsy estetdan, ei ole johdonmukainen. On luonnollista, ettd poistosta ilmoitetaan sisadllon lisdnneelle
henkilolle, mutta laajan julkisen selvityksen laatiminen jokaisesta paatoksesta hidastaa palvelujen
toimintakykya. Luonnollisempaa olisi maaritelld, missa tilanteissa on tarpeen antaa yksityiskohtaisempia
tietoja.

Artiklan 17 kohta 5 rajaa automaattisten jarjestelmien kayttéa haitallisella tavalla eikd ota huomioon
valitusten potentiaalisesti suurta maaraa. Automaattisten keinojen kiellon sijaan muutoksenhakua tulisi
arvioida riskiperusteisesti. Vastaavasti tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisumenettelyja koskeva artikla
18 ei huomioi valitusten potentiaalisesti suurta maaraa tai todennakoisyytta, etta eri riidanratkaisuelimet
paatyisivat eri ratkaisuihin. Asetuksesta ei mydskaan kay ilmi, olisiko kaikissa jasenvaltioissa oltava tallainen
tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin. Muun muassa edelld mainitusta syysta niin artikla 15,
artiklan 17 kohta 5 kuin artikla 18 mahdollistavat vaarinkdyton ja siten heikentdvat palveluntarjoajien
todellista kykya hallita laitonta sisaltéa. Erilaisten riidanratkaisuelimien sijaan parempi vaihtoehto olisi
varmistaa jarjestelmallinen valvonta muutoksenhakuprosesseissa viranomaistasolla, ja toisaalta
mahdollistaa riittdva joustavuus alustoille kehittda toimiva ja tehokas jarjestelma.

Lopuksi

Asetusehdotuksen mukaan jasenvaltioiden tulee nimetd yksi tai useampi toimivaltainen viranomainen
valvomaan asetuksen noudattamista. Koska kunkin jasenvaltion on joka tapauksessa lisdksi nimettava yksi
toimivaltaisista  viranomaisista ns. digitaalisten palveluiden koordinaattoriviranomaiseksi, olisi
palveluntarjoajien oikeusturvan vuoksi selkeampaa, etta kukin jasenvaltio nimeaisi vain yhden toimivaltaisen
viranomaisen. Taman lisdksi kansallisten ja EU-viranomaisten toimivaltuuksien rajat tulee maaritella
tarkemmin.

Artikloja 42 ja 59 tulee tarkentaa niin, ettd vain jarjestelmalliset rikkomukset johtavat seuraamuksiin. Asetus
tuo mukanaan uusia velvoitteita kaikenkokoisille palveluntarjoajille ja jo artiklan 42 kohdassa 2 todetaan,
ettd seuraamusten on oltava oikeasuhteisia.
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Komission ehdotuksen mukaan asetusta sovellettaisiin kolmen kuukauden kuluttua sen voimaantulosta.
Kuten valtioneuvoston kannassakin on todettu, kolme kuukautta on aivan liian lyhyt aika ottaen huomioon
sadntelyn kohteina olevien yritysten toimenpiteiden vaatiman ajan.
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