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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 232/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle kansainviliseen siviili-ilmailuun liittyvien
laittomien tekojen ehkdisemisestd tehdyn yleissopimuksen, ilma-alusten laittoman haltuunoton eh-
kéisemisestd tehtyd yleissopimusta tdydentdvdn poytikirjan sekd rikoksista ja erdistd muista te-
oista ilma-aluksissa tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn poytikirjan hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi seka laiksi rikoslain muuttamisesta

Kysymyksenasettelu

Olin tiistaina 16.2.2021 kuultavana lakivaliokunnassa yll4 mainitusta hallituksen esityksesti. Kuu-
lemisen jélkeen lakivaliokunta pyysi minulta kirjallista liséselvitysti seuravasta kysymyksesta:

Tarkastelussa olevat kansainviliset sopimukset velvoittavat kriminalisoimaan siviili-ilmailuun
kohdistuvat uhkaukset. Voidaanko katsoa, ettd Suomessa voimassa olevan laittoman uhkauksen

rikostunnusmerkistd (RL 25:7) kattaa kyseiset sopimusvelvoitteet.

Velvoite kriminalisoida siviili-ilmailuun liittyvit uhkaukset

Siviili-ilmailuun kohdistuvat kriminalisointivelvoitteet perustuvat kdytdnndssé niin sanotun Pe-
kingin yleissopimuksen 1 artiklan 3a ja 3b kohtaan. Kohdassa velvoitetaan kriminalisoimaan en-
sinndkin siviili-ilmailuun liitdnniisilla rikoksilla uhkailu (kyseiset rikokset on mééritelty Pekingin
yleissopimuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdissa). Toinen kriminalisointivelvoite koskee tilannetta, jossa
tekijd “’saa aikaan sen, ettd joku saa tillaisen uhkauksen” (unlawfully and intentionally causes any
person to receive such a threat). Molemmissa tilanteissa lisdedellytykseksi on asetettu se, ettd uh-
kaus on uskottava.

Ei ole aivan yksinkertaista paitelld, minkélaiset tekomuodot (uhkaukset) Pekingin yleissopimus
velvoittaa kriminalisoimaan. Tulkintani mukaan ensimmadinen kriminalisointivelvoite vastaa pe-
rinteisempad kasitystd uhkauksesta. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd tekiji soittaa lennon-
johdolle ja uhkaa sabotoida lennonvarmistuslaitteet. Tamén kaltaisessa tilanteessa on tyypillistd,
ettd uhattu henkild tai taho saa uhkauksen tietoonsa.

Sen sijaan velvoite kriminalisoida se, ettd "tekijd saa aikaan sen, ettd joku saa tillaisen uhkauksen”
on vaikeammin hahmottuva. Tulkintani mukaan kysymys on velvoitteesta kriminalisoida niin



sanotut yleiset uhkaukset. Kysymys voi olla esimerkiksi siité, ettd tekijd uhkaa Facebook-sivus-
tolla tuhota liikenteessi olevan ilma-aluksen. Jos uhkaus on uskottava, silli ei sindnsi ole vilié,

kuka tai ketkd saavat uhkauksesta tiedon.

Todettakoon, ettd hallituksen esityksessd on katsottu Pekingin yleissopimuksen 1 artiklan 3b koh-
dan (unlawfully and intentionally causes any person to receive such a threat) tarkoittavan sitd, ettd
rangaistavaa pitdisi olla pelkéstddn uhkauksen tekeminen ilman, ettd uhkaus tulee kenenkééan tie-
toon (hallituksen esityksen s. 16—17). Tadma tulkinta voinee pitdd sinénsé paikkansa. Pidén kuiten-
kin perustellumpana tulkintaa, jonka mukaan ensisijaisesti sopimuksessa on pyritty velvoittamaan
jdsenmaat kriminalisoimaan sellaiset yleiset uhkaukset, joita ei ole erityisesti osoitettu yksiloita-
ville taholle.

Laiton uhkaus Suomen rikoslaissa

Rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan laittomasta uhkauksesta tuomitaan se, joka nostaa aseen toista
vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu
syy omasta tai toisen puolesta pelétd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan va-

kavassa vaarassa.

Tunnusmerkistdn sanamuodon mukaan keskidssi on ensinnékin se, onko uhatulla ollut perusteltu
syy peldtd omasta tai toisen puolesta. Tunnusmerkiston tulkinnassa korostuu siis uhatun henkilo-
kohtainen nidkokulma (ks. myos HE 94/993 vp, s. 110-111). Tdmén tulkinnan on vahvistanut myods
korkein oikeus, jonka mukaan laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttymisti on arvioitava ni-
menomaan siltd kannalta, onko uhatulla ollut perusteltu syy pelkoon (KKO 2013:50, kohta 15).
Korkein oikeus on myds linjannut olevan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen valossa ongel-
mallista, jos laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston téyttymistd arvioitaisiin muusta kuin uha-
tuksi tulleen nikokulmasta (KKO 2013:50, kohta 19). Tama tarkoittaa muun ohella sitd, ettd ran-
gaistusvastuu edellyttdd uhkauksen tulemista uhatun tietoon. Néin ollen laittoman uhkauksen ri-
kostunnusmerkistdd ei voida soveltaa sellaiseen tilanteeseen, jossa uhattu henkild (tai taho) ei ole
saanut uhkauksesta tietoa.

Toiseksi on syytd huomioida, etti toisen puolesta pelkddminen viittaa kidytdnndssd uhatun ldhei-
seen. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd uhkaus on kohdistettu uhkauksen saajan lapseen.
Tallaisessa tilanteessa rangaistavuus ei edellyté sité, ettd lapsi saisi tiedon uhkauksesta, mutta uh-
kauksen on joka tapauksessa tultava sen henkildn tietoon, jonka lasta on uhattu. Sen sijaan laitto-
man uhkauksen rikostunnusmerkistod ei ole ldhtokohtaisesti tarkoitettu sovellettavan sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa uhkaus on kohdistunut epdmaéérdiseen ihmisjoukkoon tai esimerkiksi lennonvar-
mistuslaitteisiin.

Kolmanneksi on kiinnitettivd huomiota laittoman uhkauksen suojeluobjekteihin. Niitd ovat kdy-
tannossd henkilokohtainen turvallisuus ja omaisuus (Keskeiset rikokset / Dan Frande — Markus



Wabhlberg — Jussi Matikkala 2018, s. 490). Kiytinnossé laittoman uhkauksen funktio on estii se,
ettei yksilod tai hdnen ldheistddn uhata vékivallalla tai omaisuuden tuhoamisella. Myds tima né-
kokulma puoltaa sitd, ettei laittomalla uhkauksella voida reagoida tilanteisiin, joissa uhkauksen
kohteen identifiointi yksiloksi on hankalaa.

Neljanneksi on huomioitava, ettd voimassa olevassa laittomassa uhkauksessa kriminalisoidaan hy-
vin konkreettiset uhkaukset. Tédtd kuvastaa tunnusmerkiston sanamuoto, jonka mukaan laittoman
uhkauksen ensisijainen tekomuoto on “aseen nostaminen toista vastaan”. Néin ollen laittoman uh-
kauksen rikostunnusmerkistén ei vaikuta soveltuvan tilanteisiin, joissa on kysymys abstraktim-

masta uhkailusta.

Kriminalisointivelvoitteen ja voimassa olevan laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston vertailu

Pekingin yleissopimuksen kriminalisointivelvoite kattaa monen tyyppisten uhkausten kriminali-
soinnin. Rangaistavaa pitdisi olla esimerkiksi vikivallalla uhkailu lennossa olevassa ilma-aluk-
sessa (artikla 1, kohta 1a). Jos esitetty uhkaus kohdistuu esimerkiksi kanssamatkustajiin, teko voi
tulla rangaistavaksi laittomana uhkauksena.

Toisaalta yleissopimus velvoittaa kriminalisoimaan myds monet sen kaltaiset uhkaukset, joita voi-
massa oleva laittoman uhkauksen rikostunnusmerkisto ei kata. Esimerkiksi lennonvarmistuslait-
teiden (artikla 1, kohta 1d) tai lentoaseman tilojen (artikla 1, kohta 2b) vaurioittamisella uhkailu
ei liene nykyisin rangaistavaa laittomana uhkauksena. Laittoman uhkauksen suojeluobjektien va-
lossa on yleisestikin ottaen ongelmallista ldhted siitd, ettd tunnusmerkistolld voitaisiin pyrkié rea-
goimaan sellaisiin siviili-ilmailuun kohdistuviin uhkiin, jotka eivit selkeésti kohdistu yksiloon tai

yksilon omaisuuteen.

On my®ds tdhdennettdvi, ettd Pekingin yleissopimuksen kriminalisointivelvoitteessa vaikuttaa pai-
nottuvan siviili-ilmailuun yleisesti kohdistuvien uhkausten kriminalisoinnin tarve. Tdmén kaltaiset
uhkaukset voinevat olla luonteeltaan abstraktimpia kuin laittomana uhkauksena kriminalisoidut
konkreettiset ja selkedsti yksiloon kohdistuvat uhkaukset.

Laittoman uhkauksen rikostunnusmerkisto ei mydskéén vaikuta soveltuvan tilanteisiin, joissa uh-
kaus ei ole tullut uhatun tietoon. Sen sijaan Pekingin yleissopimus vaikuttaisi ldhtevin siité, ettd
uhkauksen pitéisi olla rangaistavaa riippumatta siitd, kuka tai ketkd saavat uhkauksesta tiedon.
Rangaistavuuden ei siis pitdisi riippua siitd, onko uhkaus tullut uhatun tietoon tahi siitd, onko uha-
tulla ollut perusteltu syy pelédtd omasta tai toisen puolesta. Téltd osin on lisdksi kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd Pekingin yleissopimuksen mukaan on riittévia, jos esitetty uhkaus on ollut ylei-
sesti ottaen uskottava. Tdma kriteeri vaikuttaisi poikkeavan siitd, ettd laittoman uhkauksen rikos-
tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttéd perusteltua pelkoa. Esimerkiksi tuomioistuimessa arvioi-

tavana oleva laiton uhkaus voi sininsé vaikuttaa uhkauksena uskottavalta, mutta jos uhkauksen ei



voida todeta aiheuttaneen uhatulle (konkreettista) perusteltua pelkoa, syyte laittomasta uhkauk-
sesta on hylattava.

Johtopédtokset
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd voimassa oleva laiton uhkaus vastaa varsin hyvin Pekingin

yleissopimuksista aiheutuviin kriminalisointivaatimuksiin (hallituksen esityksen s. 17). Edelld
osoittamallani tavalla tdhin késitykseen voidaan kohdistaa merkittavaa kritiikkid. On kuitenkin
todettava, ettd olen jo 10.2.2021 péivatyssd lausunnossani todennut seuraavasti: hallituksen esi-
tyksessd on selkedsti sitouduttu ideaan, jonka mukaan Pekingin yleissopimuksen perusteella kan-
sallista rikoslakia on syytd muuttaa tai tdydentdd mahdollisimman vdhén. Olen pitinyt tétd lahto-
kohtaa perusteltuna sen vuoksi, ettd merkittdvimmat sisdllolliset muutokset rikoslakiin (mukaan
lukien laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistd) on parempi tehdd huolellisesti ja huomioiden

my0s muut nadkdkulmat kuin Pekingin yleissopimuksen siséltdmit kriminalisointivelvoitteet.

Tahén liittyen nostan esille lakivaliokunnankin kuulemisessa kdydyn keskustelun laittoman uh-
kauksen rikostunnusmerkiston muutostarpeista, kun tarkastelussa on ollut hallituksen esitys HE
226/2020 vp (laittoman uhkauksen syyteoikeuden laajentaminen). Myds kyseisessé yhteydesséd on
pohdittu sité, vastaako 1990-luvulla sdadetty laittoman uhkauksen rikostunnusmerkisto riittdvasti

niihin haasteisiin, joita esimerkiksi sosiaalinen media on 2010-luvulta alkaen synnyttinyt.

Pidén selvénd, ettei lainsdétéjén ole rationaalista pyrkid pohtimaan laittoman uhkauksen rikostun-
nusmerkiston muutostarvetta ainoastaan yhdestd nikokulmasta, kuten Pekingin yleissopimuksen
nikokulmasta. Perustellumpaa on se, ettd laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston muutostar-
vetta pohditaan monipuolisesti huolellisessa lainvalmistelussa. Télldin on mahdollista ottaa huo-
mioon kaikki ne tekijét, jotka télld hetkelld vaikuttavat puoltavan laittoman uhkauksen rikostun-

nusmerkiston perustuvanlaatuista uudistamista.
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