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Aluksi

Euroopan komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi sah-
koista todistusaineistoa rikosasioissa koskevista eurooppalaisesta esittamismaardyksesta ja sdi-
lyttdmismaarayksesta (COM(2018) 225 final). Ehdotus on osa komission samana paivana hyvak-
symia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on toteuttaa toimia terroristien ja muiden rikollisten
toimintatapojen ja -tilan rajoittamiseksi. Endotuksen kanssa samanaikaisesti on muun ohessa an-
nettu ehdotus direktiiviksi yhtenadisista saanndista koskien laillisten edustajien nimittamista sah-
kodisen todistusaineiston keraamiseksi rikosasioissa (COM(2018) 226 final). Valtioneuvosto on an-
tanut U-kirjelmé&n 33/2018 vp edella mainittuihin liittyen.

Asetusehdotuksessa sdadnneltdisiin, miten ja milla edellytyksilla jasenvaltion lainvalvontaviran-
omainen voi velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan toimit-
tamaan tai sailyttdmaan tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sahkdisessa muodossa olevan
tiedon kaytettavaksi todistusaineistona kdynnissd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Kysymys voisi olla esimerkiksi sahkdpostia koskevista sisalto- tai lahetystiedoista. Direktiiviehdo-
tuksessa sen sijaan sdaannellaan palveluntarjoajien laillisten edustajien nimittamista sahkoisen
todistusaineiston keraamisen helpottamiseksi rikosasioissa.



Oikeusministerio on 12.2.2021 antanut asetus- ja direktiiviehdotusta koskevan U-jatkokirjelman,
jossa selostetaan ennen muuta Euroopan parlamentin 14.—-18.12.2020 pidetyssa taysistunnossa
hyvaksyttya mietintéd (Euroopan parlamentin mietinté 11.12.2020, asiakirja A9-0256/2020) eh-
dotuksista. U-jatkokirjelman mukaan seuraavaksi asiassa kaynnistyvat niin sanotut trilogineuvot-
telut. Jatkokirjelmassa kasitelldan parlamentin mietinndssa ehdotettuja keskeisimpia muutoksia
asetus- ja direktiiviehdotusta koskeviin komission ehdotuksiin. Keskityn tdssa lausunnossani ar-
vioimaan ennen muuta parlamentin asetusehdotusta koskevaa mietint6a ja siitd U-jatkokirjel-
madssa esitettya.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd asetusehdotuksesta ja sen aiemmasta kdsittelystd eduskunnassa

Komission asetusehdotus ja sitd koskeva U-kirjelma ovat olleet eduskunnan kasiteltavana ke-
vaalla ja syksylla 2018. Tassa yhteydessa asetusehdotuksen tavoitteisiin on pitkalti suhtauduttu
myonteisesti (LaVL 16/2018 vp, s. 5, HaVL 18/2018 vp, s, 5, LiVL 16/2018 vp, s. 4, LaVL 29/2018
vp, s. 3 ja LaVL 35/2018 vp, s. 3—4). Ehdotukselle vaikuttaa sindnsa olevan tiettya kaytannon tar-
vetta, koska sdahkdistd aineistoa, jota voidaan mahdollisesti kayttaa todisteena rikosasiassa, on
nykyisin varsin paljon eri palveluntarjoajien hallussa. Kysymys voi olla esimerkiksi sahkoista vies-
tia koskevista sisalto- tai [ahetystiedoista taikka sijaintitiedoista. Edelld todetun vuoksi asetuseh-
dotuksen tavoite on sindnsa hyvaksyttava ja ymmarrettava.

Asetusehdotuksessa omaksuttu lainsaadanndllinen ratkaisu on sen sijaan varsin ongelmallinen.
Asetusehdotuksessa palveluntarjoajalle ehdotetaan huomattavan laajaa ja itsendista vastuuta
oikeudellisesta harkinnasta toteutettaessa toisen jasenvaltion viranomaisen antamaa sailytta-
mis- tai esittamismaaradysta. Asetusehdotus asettaisi palveluntarjoajat lahinna oikeudellisia asi-
oita hoitavan viranomaisen asemaan, koska palveluntarjoajalle ehdotetaan asetusehdotuksessa
varsin laajaa vastuuta oikeudellisessa harkinnassa niiden vastaanottaessa tietopyynt6ja (PeVL
23/2018 vp, s. 4 ja LaVL 16/2018 vp, s. 5). Huomionarvoista on, ettd eduskunnan perustuslakiva-
liokunta totesi asetusehdotuksesta annettua U-kirjelmaa koskevassa lausunnossaan, etta valtio-
neuvoston kannasta poiketen Suomen ei tule hyvaksya asetuksen ehdotettua saantelya palve-
luntarjoajille osoitetuista tehtdvista ja asemasta (PeVL 23/2018 vp, s. 5). Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on tdman jalkeen edelleen pitdnyt asetusehdotusta ongelmallisena ja paatynyt
katsomaan, ettd Suomen ei tule hyvaksya asetusehdotusta koskevaa yleisndkemysta, ellei valio-
kunnan palveluntarjoajan ja viranomaisen asemasta ja tehtdvista lausumaa oteta huomioon
(PeVL 41/2018 vp, s. 2-3). U-jatkokirjelmassa (s. 1 ja 7) selostetun mukaisesti ehdotuksista saa-
vutettiin yleisndkemys oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa joulukuussa 2018 (asetusehdotus) ja
maaliskuussa 2019 (direktiiviehdotus), mutta Suomi yhdessa kuuden muun jasenvaltion kanssa
vastusti asetusehdotusta koskevan yleisnakemyksen hyvaksymista.

Asiassa on nyt edetty tilanteeseen, jossa neuvosto on hyvaksynyt ehdotuksia koskevan yleisna-
kemyksen (neuvoston asiakirjat 10206/19 ja 7348/19) ja jossa Euroopan parlamentti on hyvak-
synyt ehdotuksia koskevat mietinnot (A9-2526/2020 ja A9-0257/2020) mietinnon. Euroopan par-
lamentin mietinndn sisdltama asetusehdotus poikkeaa varsin paljon neuvoston yleisnakemyk-
sestd. Koska ehdotuksissa on edelleen kysymys periaatteellisesti varsin merkittdvasta asiasta,
edellad todetut yleiset ndkokohdat ovat ndahddkseni edelleen kuitenkin huomattavan merkityksel-
lisia ennen muuta asetusehdotusta arvioitaessa.



Palveluntarjoajien asema ja tehtdvdt

Kuten edelld on todettu, asetusehdotuksessa ehdotettua palveluntarjoajien asemaa on pidetty
ongelmallisena. Asetusehdotuksen mukaan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen antaisi tie-
tojen luovuttamis- ja sailyttamismaarayksen (4 artikla). Asetusehdotuksen mukaan maarays toi-
mitettaisiin suoraan palveluntarjoajan asiaa hoitavalle oikeudelliselle edustajalle (7 artikla). Pal-
veluntarjoajien olisi komission direktiiviehdotuksen (COM(2018) 226 final) mukaan nimettava
laillinen edustaja (legal representative), joka vastaanottaisi ja kasittelisi asetusehdotuksessa tar-
koitettuja maarayksia. Palveluntarjoajalle asetetaan asetusehdotuksessa huomattavan tiukat
maaradajat (9 ja 10 artikla) maardayksen toteuttamiseksi. Maarayksen vastaanottajan mahdolli-
suus olla toteuttamatta esittamis- ja sailyttdmismaaraysta on asetusehdotuksessa varsin rajoi-
tettu (14(4) ja (5) artikla). Lisaksi on huomattava, etta asetusehdotuksen sisaltama palveluntar-
joajan maaritelma (2 artiklan 3 kohta) on varsin laaja.

Neuvoston yleisndkemyksen kohteena olevassa asetusehdotuksessa palveluntarjoajille osoitet-
tua harkintavaltaa on jonkin verran rajattu etenkin muuttamalla erityisesti asetusehdotuksen 9
ja 14 artiklan sdaantelya. Asetusehdotuksen 14 artiklaa on muutettu pyrkien vahentamaan palve-
luntarjoajan vastuuta maarayksen taytantoonpanoon liittyvasta oikeudellisesta harkinnasta. Ar-
tiklasta on poistettu muun muassa maarayksen taytantéonpanosta kieltdytymiseen oikeuttanut
asetusehdotukseen alun perin sisaltynyt peruste, jonka mukaan taytantéonpanosta tuli kieltdy-
tyd, jos maarayksen taytantoonpano olisi ollut selvasti EU:n perusoikeuskirjan vastaista. Lisaksi
on huomattava, ettd asetusehdotukseen on lisatty uusi toimivaltaisen viranomaisen notifiointia
koskeva 7 a artikla, jonka mukaisesti maarayksen antavalla viranomaisella olisi velvollisuus ldhet-
tad kopio maarayksesta palveluntarjoajan sijaintivaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tilan-
teessa, jossa maardyksen antanut viranomainen perustellusti olettaa, ettd maarayksen tarkoitta-
man tiedon kohteena oleva henkil6 ei asu maardayksen antavassa valtiossa. Notifiointia koskeva
velvoite koskee vain sisaltotietoja.

Yleisndkemyksen kohteena oleva asetusehdotus noudattaa kuitenkin vield varsin pitkalti mallia,
jossa palveluntarjoajalle asetetaan tehtdvia, joita tavanomaisesti toteuttavat viranomaiset,
minka vuoksi eduskunnan perustuslakivaliokunta paatyi katsomaan, ettd Suomen ei tule hyvak-
sya asetusehdotusta koskevaa yleisndkemysta (PeVL 41/2018 vp, s. 2-3).

Euroopan parlamentin asetusehdotusta koskevassa mietinndssa sen sijaan ehdotetaan palvelun-
tarjoajien suhteen yleisndkemyksen kohteena olleesta asetusehdotuksesta poikkeavaa jarjeste-
lya. Parlamentin mietinndssa ehdotetaan, ettd eurooppalainen luovuttamis- tai sailyttamismaa-
rays tulisi toimittaa aina samanaikaisesti seka palveluntarjoajalle ettd taytantdonpanovaltion vi-
ranomaiselle (8 a ja 9 artikla). Jos kysymys olisi tilaajatietoja ja IP-osoitetietoja henkilon henkil6l-
lisyyden selvittamiseksi koskevan EPOC-todistuksen taytantéonpanosta, maarayksen toimittami-
nen myos taytantéonpanovaltion viranomaiselle ei 8a(1) artiklan mukaan lykkaisi palveluntarjo-
ajan vastaamista maaraykseen, mutta taytantéonpanovaltion viranomaisen vetoaminen ehdo-
tuksen 10 a artiklassa tarkoitettuun kieltaytymisperusteeseen voisi johtaa joko tiedon toimitta-
matta jattdmiseen tai siihen, ettd maarayksen antaneen viranomaisen on poistettava tieto (8a()4
artikla).



Jos taas kysymys olisi liikenne- tai sisaltotiedosta, palveluntarjoaja ei saisi ehdotetun 9 artiklan
mukaan toimittaa pyydettya tietoa ennen kuin taytantéonpanoviranomainen on ilmoittanut pal-
veluntarjoajalle maarayksen hyvaksyttavyydesta. Taytantdonpanoviranomaisen olisi toimittava
ehdotuksen 9(1a) artiklan mukaan viimeistdan 10 paivan kuluessa ja hatatapauksissa viimeistaan
16 tunnin kuluessa EPOC-todistuksen vastaanottamisesta. Taytantdonpaneva viranomainen voisi
kieltdytya maarayksen taytantdonpanosta ehdotuksen 10 a artiklassa sdadettyjen kieltaytymis-
perusteiden kasilldollessa.

Parlamentin mietinndssa hahmoteltu ratkaisu eurooppalaisen esittdmis- ja sailyttamismaarayk-
sen suhteen toimivaltaisesta taytantdonpanotahosta vaikuttaa vastaavan paremmin asetuseh-
dotuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan toisen jasen-
valtion viranomaisen toimittamaa tietojen sailyttamista tai luovuttamista koskevaa maaraysta
tulee arvioida sen jasenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja
pyydetdan (PeVL 41/2018 vp, s. 3). Parlamentin mietintoon sisaltyvan ehdotuksen malli on talta
osin huomattavasti lahempana asetusehdotuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa edellytettya
mallia kuin neuvoston yleisnakemyksen kohteena olleessa asetusehdotuksessa, jonka 7 a artik-
lassa omaksuttiin notifiointia koskeva velvoite, jonka mukaisesti maarayksen antavalla viran-
omaisella olisi velvollisuus lahettda kopio maadrayksesta palveluntarjoajan sijaintivaltion toimival-
taiselle viranomaiselle tilanteessa, jossa maarayksen antanut viranomainen perustellusti olettaa,
ettd madrayksen tarkoittaman tiedon kohteena oleva henkil6 ei asu maarayksen antavassa valti-
ossa. Notifiointia koskevaa velvoitetta voidaan pitda varsin rajallisena eikd se muuta asetusehdo-
tukseen sisaltyvaa ongelmallista perusasetelmaa, jossa palveluntarjoaja asetetaan oikeudellisia
asioita hoitavan viranomaisen asemaan.

On kuitenkin huomattava, etta niin ikdan parlamentin mietintdon sisaltyvan ehdotuksen mukaan
tiedot toimitettaisiin kuitenkin edelleen samaan aikaan myd&s palveluntarjoajalle. Edelleen on
otettava huomioon, ettad kun kysymys on tilaajatietoja ja IP-osoitetietoja henkilon henkildllisyy-
den selvittamiseksi koskevia tietoja koskevasta eurooppalaisesta esittdmis- ja sailyttamismaa-
rayksesta, palveluntarjoaja voisi toimittaa pyydetyt tiedot maarayksen antaneelle viranomaiselle
ennen kuin taytantdonpanoviranomainen on ilmaissut nakemyksensa ehdotuksen 10 a artiklassa
tarkoitettujen kieltdaytymisperusteiden soveltamiseen. Lisaksi kieltdytymisperusteita koskeva eh-
dotuksen 10 a artikla on soveltamisalaltaan melko suppea. Malli ei ndin ndahdakseni kaikilta osin
ole sellainen kuin mita asetusehdotuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa on edellytetty.

Parlamentin ehdotuksessa omaksuttua toimivaltaista viranomaista koskevaa jarjestelya arvioita-
essa on otettava huomioon myos, etta ehdotettu malli ei ole valttamatta perustuslain (731/1999)
10 §:ssa tarkoitetun yksityiselaman suojan kannalta perustelluin mahdollinen. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan aiemmassa kdytanndssa esimerkiksi luottamuksellisen viestin tunnistamis-
tietojen katsottiin jadavan luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevan suojan ydinalueen ulko-
puolelle (esim. PeVL 3/2008 vp, s. 2/1 ja PeVL 33/2013 vp, s. 3/1), mutta valiokunnan tarkistetun
asiaa koskevan kaytannon mukaan kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina
ole perusteltua vaan huomiota on kiinnitettava rajoitusten merkittavyyteen, koska sahkoisen
viestinndn kadyttoon liittyvat tunnistamistiedot seka mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdis-
tamiseen voivat olla yksityiselaman suojan nakokulmasta ongelmallisia (PeVL 18/2014 vp, s. 6/II,
PeVL 36/2018 vp, s. 22 ja PeVL 48/2018 vp, s. 3). Ottaen huomioon myds EU:n perusoikeuskirjan
henkil6tietojen suojaa koskeva 8 artikla, saattaa olla, ettd parlamentin ehdotuksessa omaksuttu
ratkaisu, jossa esimerkiksi tunnistamistietoja voitaisiin kdytannossa luovuttaa ilman taytantoon-
panovaltion viranomaisen myo6tavaikutusta, ei valttamattd ole asianmukainen. Koska



perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd valtioneuvoston on aktiivisesti huolehdittava siita,
ettd asetuksen valmistelussa otetaan huomioon myés EU:n perusoikeuskirjan maaraykset ja niita
koskeva oikeuskaytanto (PeVL 23/2018 vp, s. 4 ja PeVL 41/2018 vp, s. 3), parlamentin mietintéon
sisaltyvan asetusehdotuksen jatkotarkastelu tdssa suhteessa saattaa olla vield tarpeen. Asetus-
ehdotuksessa olisi syytda omaksua sellainen perusratkaisu toimivaltaisten viranomaisten suhteen,
joka parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaisi perusoikeuksia kaikissa asetuksen soveltamistilan-
teissa.

Edelld todetun perusteella parlamentin mietinndn sisaltamassa asetusehdotuksessa omaksuttu
malli vastaa paremmin asetusehdotuksen aiemman eduskuntakasittelyn aikana edellytettyyn na-
kemykseen siitd, etta toisen jasenvaltion viranomaisen toimittamaa tietojen sdilyttamista tai luo-
vuttamista koskevaa maaraysta arvioidaan sen jasenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimi-
valta palveluntarjoajalta tietoja pyydetaan. Kaikilta osin asetusehdotus ei taltd osin ole kuiten-
kaan nahdakseni tata tavoitetta parhaalla mahdollisella tavalla toteuttava. Ensinndkin asetuseh-
dotuksen jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd taytantéonpanoviran-
omaisen kontrolli suhteessa maarayksen hyvaksymisestd paattamiseen olisi kaikissa tilanteissa
todellista. Tassa suhteessa saattaisi olla perusteltua omaksua malli, jossa palveluntarjoaja ei mis-
saan tilanteessa voisi luovuttaa tietoja pyynnon esittdaneelle viranomaiselle ilman taytanto6npa-
noviranomaisen myotavaikutusta. Tama myos edistaisi perusoikeuksien toteutumista asetuksen
soveltamistilanteissa.

Toiseksi asetusehdotuksessa olisi syyta omaksua laajempaa kieltdytymisperusteita koskevaa
saantelya kuin mita parlamentin mietintoon sisaltyvassa ehdotuksessa on omaksuttu. Riittavan
kattava kieltdytymisperusteita koskeva maarays on edellytys sille, ettd taytantédnpanoviran-
omaisen asiaa koskeva toimivalta myos kaytannossa toteutuu, ottaen huomioon, ettd EU-rikos-
oikeudessa omaksutun vakiintuneen nakemyksen mukaan vastavuoroisen tunnustamisen instru-
menttien taytantdonpanosta voi kieltdytya vain instrumentissa nimenomaisesti mainituilla pe-
rusteilla (esim. C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov ja C-396/11, Radu).

Kolmanneksi parlamentin mietinndssa ehdotettu malli vaikuttaa hieman keinotekoiselta siina
suhteessa, ettd eurooppalainen esittamis- ja sailyttamismaardys on aina toimitettava seka tay-
tantéonpanoviranomaiselle ettd palveluntarjoajalle. Jos ja kun tarkoituksena on turvata taytan-
té6npanovaltion toimivaltaisen viranomaisen asemaa osana rikosoikeudellista yhteistyota, tar-
koituksenmukaisempi malli ndhdakseni olisi sellainen, jossa eurooppalainen esittdmis- ja sailyt-
tamismaarays toimitettaisiin taytantédnpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka toimit-
taisi sen kieltdytymisperusteiden mahdollisen kasilldolon harkittuaan palveluntarjojajalle, jos ka-
silla ei ole kieltaytymisperusteita. Talloin voitaisiin valttya tilanteilta, joissa palveluntarjoajat sai-
sivat haltuunsa sellaisia maarayksia, joiden suhteen kieltdaytymisperusteiden soveltamisedelly-
tykset ovat kasilla.

EPOC-todistuksen toimeenpano ja sille asetusehdotuksessa asetetut mddrdajat

Alkuperaisen asetusehdotuksen 9(1) artiklan mukaan vastaajanottajan olisi EPOC-todistuksen
vastaanotettuaan varmistettava, ettd pyydetyt tiedot toimitetaan suoraan antavalle viranomai-
selle tai lainvalvontaviranomaiselle EPOC-todistuksessa ilmoitetun mukaisesti 10 padivan kuluessa
EPOC-todistuksen vastaanottamisesta, paitsi jos antava viranomainen on ilmoittanut syyt niiden
varhaisemmalle luovuttamiselle. Artiklan 2 kappaleen mukaan hatatapauksissa vastaanottajan



on toimitettava pyydetyt tiedot ilman aiheetonta viivytysta kuuden tunnin kuluessa EPOC-todis-
tuksen vastaanottamisesta.

Parlamentin mietinndn sisdltdamassa asetusehdotuksessa asetettaisiin osin edelld mainittuja val-
jemmat maaraajat. Kaikkien luovuttamismaaraysten tarkastelulle varattu maaraaika olisi kuiten-
kin parlamentin mietinnon sisdltdman asetusehdotuksen 8a(2) ja 9(1a) artiklan mukaan komis-
sion ehdotusta vastaavasti 10 pdivaa. Hatatapauksia koskeva maardaika sen sijaan olisi parla-
mentin mietintoon sisaltyvan asetusehdotuksen mukaan 16 tuntia (8a(3) ja 9(1a) artikla).

Artikloissa asetetaan edelleen erittdin tiukat maaraajat tietojen toimittamiselle. Ottaen huomi-
oon, ettd asetusehdotuksen tarkoittamassa maadrayksessa on kysymys perus- ja ihmisoikeuksien
suojan kannalta merkityksellisesta toimenpiteesta (PeVL 23/2018 vp, s. 4), asetusehdotuksen si-
saltamat tiukat maaraajat voivat muodostua ongelmallisiksi.

Komission alkuperaisessa asetusehdotuksessa ei maaritelty, mita edella mainituilla hatatapauk-
silla tarkoitetaan. Parlamentin mietinnon sisdltdma asetusehdotus on tdssa suhteessa kannatet-
tavampi, koska asetuksen 1(15) kappale sisaltdisi hatatapauksia koskevan maaritelman, jota sel-
vennettaisiin myos 28 a johdantokappaleessa. Taltd osin parlamentin ehdotukseen sisaltyvaa
asetusehdotusta on pidettava tasmallisempana.

Sdhkdisten tietojen ottaminen kdsiteltévdksi tuomioistuinmenettelyssd

Parlamentin mietintoon sisaltyvan asetusehdotuksen 11 c artiklan mukaan sahkaisia tietoja, joita
on keratty asetuksen vastaisesti, myods silloin, kun asetuksessa vahvistettuja edellytyksia ei ole
noudatettu, ei voida ottaa kasiteltavaksi tuomioistuimessa. Jos sahkoiset tiedot on saatu ennen
kuin on vedottu 10 a artiklassa lueteltuihin tunnustamisesta kieltaytymisen perusteisiin, niita-
kaan ei oteta kasiteltavaksi tuomioistuimessa. Artiklan kaltaista maardysta ei sisaltynyt komission
alkuperdiseen asetusehdotukseen.

Kuten U-jatkokirjelmassa (s. 2 ja 3) todetaan, kysymys on todisteiden hyddyntamiskieltoa koske-
vasta maarayksestd. Suomessa noudatetaan niin sanottua vapaata todistusteoriaa, johon kuuluu
vapaa todistelu ja vapaa todisteiden harkinta (esim. HE 46/2014 vp, s. 45/11). Vapaa todistusteoria
saa ilmauksensa oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 1 §:n 2 momentista (732/2015), jonka
mukaan tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja
harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaanyt ndyttamatta. Tuomioistuimen on mo-
mentin mukaan perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nayt-
toarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin saadeta. Hyddyntamiskiellosta sen sijaan
saadetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:ssa. On huomattava, etta eduskunnan lakivalio-
kunta on kdytanndssaan korostanut vapaan todisteiden harkinnan ensisijaisuutta seka hyoédyn-
tamiskiellon poikkeusluonteisuutta vapaan todisteiden harkinnan ensisijaisuuteen verrattuna
(LavVM 19/2014 vp, s. 7).

Asetusehdotuksen 11 c artiklan maardys on EU:n rikosoikeudellisen yhteistydn instrumentissa
poikkeuksellinen. Perinteisesti on katsottu, ettd EU:ssa toteutettu rikosoikeudellinen yhteistyo ei
kohdistu kansallisten tuomioistuinten asiassa esitetyn ndaytdn arviointia koskeviin kysymyksiin.
Asetusehdotuksen oikeusperustana on SEUT 82(1) artikla, joka koskee vastavuoroista tunnusta-
mista. On kuitenkin huomattava, ettd todisteiden vastavuoroisesta hyvaksyttavyydesta



jasenvaltioissa voidaan antaa direktiiveja SEUT 82(2)(a) artiklan nojalla. Kohdan on kuitenkin kat-
sottu koskevan lahinna tilanteita, joissa toisessa jasenvaltiossa keratty todistusaineisto on hel-
pommin hyddynnettdvissa toisessa jasenvaltiossa (esim. Kai Ambos, European Criminal Law
(Cambridge University Press 2018, s. 414). Ei nahdakseni ole taysin asetusehdotuksen oikeuspe-
rustan mukaista sisallyttaa siihen todisteiden harkintaan jasenvaltioissa vaikuttavia maarayksia,
etenkin kun asetusehdotuksen oikeusperustana toimiva SEUT 82(1) artikla — eikd nahdakseni
myoskaan SEUT 82(2)(a) artikla — sitda mahdollista.

Kansallisesta nakokulmasta ei nahdakseni ole suotavaa, etta EU:n rikosoikeudellisissa instrumen-
teissa asetettaisiin kansallisen rikosprosessioikeuden ydinalueelle kuuluvaan vapaaseen todistus-
teoriaan vaikuttavia maarayksia. Jos vapaata todistusteoriaa koskevaa lahtokohtaa on tarpeen
muuttaa, tallainen harkinta on toteutettava ennen muuta kansallisista [aht6kohdista kasin, Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskeva ratkai-
sukaytanto huomioon ottaen. Edelld todetun perusteella ja siksi, ettd asetuksen oikeusperusta ei
ndahdakseni ongelmitta mahdollista 11 c artiklan kaltaista maaraysta, pidan perusteltuna sita U-
jatkokirjelmassa esitettya kantaa, jonka mukaan valtioneuvosto ei kannata ehdotusta siita, etta
asetuksessa yhdenmukaistettaisiin jasenvaltioiden lainsdadantda koskien vapaata todisteharkin-
taa tai todisteiden hyodyntamiskieltoa. Ndhdakseni asetusehdotuksen jatkovalmistelussa olisi
pyrittdva siihen, etta asetus ei tule sisdltdamaan 11 c artiklan kaltaista maaraysta.
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