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Eduskunnan lakivaliokunnalle
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LAUSUNTO

Lakivaliokunta on pyytanyt kuultavaksi eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslian asiantuntijaa seka kirjallista asiantuntijalausuntoa halli-
tuksen esityksesta eduskunnalle laeiksi henkilGtietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden seu-
raamusten taytantéoénpanosta annettujen lakien muuttamisesta (HE
246/2020 vp).

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Henkil6tietojen kasittelyd koskevan saantelyn uudistaminen on valt-
tamatonta esitysluonnoksessa kerrotuilla perusteilla. Myds muut eh-
dotetut muutokset ovat paaosin perusteltuja.

Vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin perustuvaa toimintaa koske-
vien menettelysaanndsten selkiyttaminen ja yksinkertaistaminen on
tarpeen. Hallintolain asemaa ja noudattamista on sindnsa syyta ko-
rostaa; esitdn jallempana kuitenkin taltd osin myds eraita kriittisia
huomioita.

Henkildtietojen kasittelysta

Minulla ei ole erityista lausuttavaa ehdotettuihin muutoksiin henkil6tie-
tojen kasittelya koskeviin sdannaoksiin.

Lahinnd huomio kiinnittyy myds HE 6/2020 vp esitettyyn sddnnok-
seen (8 8 4 mom) siitd, etta rikosseuraamusrekisteri voisi siséltaa va-
liaikaisia havaintotietoja tapahtumista tai henkildistd, joiden voidaan
perustellusti arvioida olevan merkityksellisia laitosjarjestykselle tai
turvallisuudelle (s. 50). Vastaavasti HE 6/2020 vp -taustainen ehdotus
liittyy turvallisuustietorekisteriin (11 §; s. 55-56).
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Sikali kuin pystyn arvioimaan, ehdotuksen perustelut vaikuttavat ke-
hittyneen hallituksen esityksestd HE 6/2020 vp, olkoonkin etté edel-
leenkaan ei ole luettavissa erityisen konkreettisia soveltamisesimerk-
keja tilanteista, joissa vihjetiedon antaminen poliisille voi tulla kysee-
seen. Olen HE 6/2020 vp yhteydessa lausunut perustuslakivaliokun-
nalle, ettd "esitdissd on asiamukaisesti korostettu viranomaisen har-
kintaa sdannoksen soveltamisessa. Ehdotuksen lahempi sisaltd jaa
jossain maarin hahmottamatta. En kuitenkaan nae esitykselle esteita
perustuslaillisesti arvioiden”.

Kasittelykynnykseksi ehdotettu "perusteltua olettaa” vastaisi henkilo-
tietojen kasittelysta poliisitoimesta annetun lain 7 §:44. Rikosseuraa-
muslaitoksen kohdalla esitys alentaisi tietojen kasittelykynnysta ja il-
meisesti myo6s laajentaisi rekisteriin merkittavien tietojen alaa. Muutos
tarkoittaisi sitd, ettd yha useampi vankia koskeva paatos tulisi toden-
nakoisesti perustumaan vangilta salassa pidettavaan tietoon.

Pidan ehdotettuja sddnnoksia sosiaalihuollon alan tietojen kasittelys-
td, samoin ehdotusta tietojen luovuttamisesta ty6- ja elinkeinoviran-
omaisille, tarkein& vankeuslain tavoitteiden kannalta.

Hallintolain soveltaminen

Laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd vankeuslain ja tutkintavan-
keuslain soveltajilla on ollut epaselvyytta ja osaamattomuutta hallinto-
lain soveltamisessa. Oikeudellisesti asia ei ole epaselva. Hallintolakia
tulee soveltaa, mutta vankeuslain ja tutkintavankeuslain saannokset
ovat talla hetkelld jossakin maarin epaloogisia muun muassa osittain
paallekkaisen saantelyn vuoksi. Ehdotettu lain selkiyttdminen on pe-
rusteltua.

Lahtokohtaisesti on perusteltua poistaa vankeuslaista ja tutkintavan-
keuslaista erilliset paatoksen tekemista ja muuta hallintolain mukaista
menettelya koskevat saannokset niiltd osin, kuin kyse on hallintopaa-
toksen tekemisesta.

Siltd osin kuin kyse ei ole hallintopaatoksesta, vaan tosiasiallisesta
toiminnasta, jossa lisaksi kaytetdan julkista valtaa siten, etta rajoite-
taan tai puututaan eri tavoin vangin perusoikeuksiin, on tarkeaa kirja-
ta ne tosiseikat, joiden perusteella lain toimenpiteelle asettamien
edellytysten on arvioitu olevan olemassa. Sen liséksi, ettd taman kal-
taiselle toimivallan kaytolle on laissa asetettu edellytyksid, on yleensa
saadetty myods paatosvallasta. Virkamiehen ja vangin oikeusturva
edellyttaa, ettd toimenpiteen perusteet ja paatosvaltaa kayttanyt, seka
my06s toimeenpanevat virkamiehet, ovat selvitettdvissa kirjauksista
jalkikateen.
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Tama on ymmartadkseni myos ehdotettujen sdanndsten lahtékohta.
En ole systemaattisesti kaynyt lapi, onko kirjaamisvelvollisuudesta
ehdotettu s&antely kattava. Nain tulisi tietysti olla ja ndhdékseni tahan
on esityksessa pyritty.

En ole taysin varma, kuinka hyvin hallintolaki soveltuu kaikkeen van-
kiloiden toimintaan. Vankeja koskeva paatdksenteko ja muut heihin
kohdistuvat viranomaistoimet eivat kaikilta osin ole tyypillistd hallinto-
toimintaa.

Seuraavia mahdollisia ongelmia ja kysymyksia ei kyettane taman esi-
tyksen kasittelyn yhteydessa ratkomaan. Haluan kuitenkin mainita
niista.

Erityisesti hallintolain 34 §:n mukaiseen kuulemiseen liittyy joitakin
kysymyksid. Onko kaikki vankilan paatoksenteon pohjana kayttama
aineisto hallintolain 34 §:n 1 momentin tarkoittamia "vaatimuksia ja
selvityksia, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun” ja joista vankia
tulisi siten kuulla? Jos ei ole, millainen aineisto ei synnyta kuulemis-
velvoitetta?

Tietaakseni monissa vankeja koskevissa paatostyypeissa, esimerkik-
si poistumislupaharkinnassa, kuulemista ei tosiasiassa talla hetkella
yleensa toimiteta, vaikka sille hallintolain perusteella olisi esitettavissa
perusteita.

Kuulemisen tulisi hallintolain mukaan tapahtua kirjallisesti. Laissa lah-
tokohtana oleva kirjallinen prosessi maaraaikoineen soveltuu usein
huonosti vankilaolosuhteisiin. Olen pitéanyt hallintolain mukaisena sitéa,
ettd vanki voi osastosijoittelusta paatettdessa tulla kuulluksi suullises-
ti, vaikka hallintolain vakiintuneen tulkinnan mukaan Kkirjallinen kuule-
minen on paasaantt (EOAK/6065/2016).

Hallituksen esityksessa (s. 40) katsotaan nyt yleisesti, ettd hallintolain
kuulemista koskevat sddnndkset mahdollistavat riittdvasti esimerkiksi
suullisen kuulemisen kayttamisen paatoksenteossa. Hallintolaki edel-
lyttda kuitenkin tasséakin tilanteessa, ettd asianosaiselle on toimitetta-
va kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennok-
sina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin (36 8). Epailen,
ettd vankiloissa menetellddn harvoin néin, vaan vangille ilmoitetta-
neen sen sijaan suullisesti, mistd hanta halutaan kuulla.

Yksittdinen esimerkki menettelytapaongelmasta on, kuinka tulisi toi-
mia vangin vireilla olevien hakemusten kanssa, kun vanki siirretaan
vankilasta toiseen. Raukeaako vangin hakemus vai tuleeko se siirtaa
uuden sijoitusvankilan kasiteltavaksi vai riippuuko oikea menettelyta-
pa siitd, millaisesta asiasta on kyse?
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Vangin oikeusturvaa ei luonnollisesti tule perusteettomasti heikentaa
hallintolain vaatimuksista. Tulevaisuudessa voitaneen kuitenkin jou-
tua pohtimaan, onko perusteltua, ettd hallintolain varsin tiukkoja,
muodollisia ja vankilan toiminnan nakokulmasta raskaita menette-
lysdaannoksia tulee soveltaa kaikkeen vankia koskevaan paatoksente-
koon ja toimenpiteisiin. Vankilan toiminta eroaa selvasti siitd, millaista
hallintoviranomaisten toiminta ja paatbksenteko suhteessa kansalai-
siin yleensa muutoin on.

Tilanteen ei tulisi olla se, ettd menettelytapojen lainmukaisuutta jou-
duttaisiin saéannénmukaisesti arvioimaan ylimmassa laillisuusvalvon-
nassa tai vangin muutoksenhaun johdosta hallintotuomioistuimissa.

Rangaistusajan suunnittelu

Rangaistusajan suunnittelun lainmukaiseen toteuttamiseen on liittynyt
ongelmia. On ollut jossakin maarin epaselvaa, mita kaikkea rangais-
tusajan suunnitelmaan liittyen olisi tehtava ja mille taholle kuuluu mi-
takin tehtavid. Lisaksi sddnnoksissa oleva terminologia ei ole taysin
vastannut sita, millaisia ilmaisuja menettelysta on kaytannon toimin-
nassa kaytetty. Monenlaisia ongelmia on liittynyt lain velvoitteiden to-
teuttamiseen silloinkin, kun ei ole ollut epaselvaa, kuinka saannosten
perusteella olisi tullut menetella.

Kasitykseni mukaan nyt ehdotettu vankeuslain 4 luvun 7 § suunnitel-
man laatimismenettelysta luettuna yhdessa sdannoskohtaisten perus-
telujen kanssa selventanee toimintatapoja. Asiaan kuitenkin nahdak-
seni edelleen jaa epaselvia kysymyksia.

Yksi tulkintaa vaikeuttava tekij on terminologinen — huomioni koskee
sekd jo voimassa olevaa lakia etta ehdotettuja muutoksia. Kasite
"rangaistusajan suunnitelma” esiintyy nimittain hieman eri tavoin use-
ammassa rikosseuraamusalan laissa, ja tdman johdosta saantelyn
selkeys jattaa toivomisen varaa (ks. myos jaliempané erikseen valvo-
tun koevapauden osalta):

- vankeuslaissa 4 luvun 6-7 8. Vankeuslaissa rangaistusajan suun-
nitelma laaditaan rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja
ehdonalaista vapautta varten. Tarkoitusperat on méaaritelty laajasti
eika tahéan ehdoteta muutosta. Muutosta olisi siind, etta voimassa
olevassa laissa viitataan erikseen ehdonlaiseen vapauteen paas-
tetyn valvontaa koskevan rangaistusajan suunnitelman osalta yh-
dyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annettuun lakiin, mutta
nyt ehdotetussa 4 luvun 6 8:n 3 momentissa viitattaisiin tdman li-
saksi valvotusta koevapaudesta annetun lain mukaiseen rangais-
tusajan suunnitelmaan. Lisatty viittaus on informatiivinen ja nah-
dékseni tarpeen
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- yhdyskuntaseuraamusten taytant6onpanosta annetun lain
11 8:ssd saadetaan seuraamusselvityksen osana olevasta ran-
gaistusajan suunnitelmasta (mistéa nyt ei ole kyse) ja lain 14 §:ssa
rangaistusajan suunnitelman tdsmentamisestd, taydentamisesta,
vahvistamisesta ja tiedoksiannosta tuomion lainvoimaistuttua tai
kun Rikosseuraamuslaitos on asettanut ehdonalaiseen vapauteen
paatettdvan vangin valvontaan. — Nyt ehdotetut 17-18 8 muuttai-
sivat termin pykalan otsikkotasolla nykyista selvemmin erottuvasti
muotoon "Tasmennetty rangaistusajan suunnitelma”; tama osal-
taan erottaisi yhdyskuntaseuraamusta koskevan rangaistusajan
suunnitelman vankeuslain mukaisesta rangaistusajan suunnitel-
masta

- valvotusta koevapaudesta annetussa lain (jaliempand myoés koe-
vapauslaki) 14 §:n otsikossa kaytetdaan termia "Rangaistusajan
suunnitelma”, mutta saannoksen 1 momentissa puhutaan "koeva-
pauden rangaistusajan suunnitelmasta” — Nyt muutettavaksi ehdo-
tetun 14 8:n otsikko olisi edelleen "Rangaistusajan suunnitelma”.
Saantely voisi olla soveltajalleen selvempi, jos koevapauslaista tu-
lisi jo pykaotsikon tasolla ilmi se, ettd nyt puhutaan muusta kuin
vankeuslain mukaisesta rangaistusajan suunnitelmasta

- Viimeksi mainittu asiantila ei ole puhtaasti terminologinen, koska
ehdotuksen mukaan koevapauslain mukaisesta rangaistusajan
suunnitelmasta tehtaisiin valituskelpoinen hallintopaatés, toisin
kuin (samannimisestd) vankeuslain mukaisesta rangaistusajan
suunnitelmasta. Kyse olisi eri oikeusvaikutuksen omaavista suun-
nitelmista, joten niiden kasitteellinen erottaminen toisistaan olisi
tarkeaa menettelyllisten oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi

Talla hetkella laillisuusvalvontakaytannéssa ja ymmartadkseni myos
Rikosseuraamuslaitoksen omassa kaytanndssa on lahdetty siita, etta
vangin tulisi vahintdédn saada tieto suunnitelman tdsmentdmisesta el
vankilan eri tyontekijéiden suunnitelmaan kirjaamista suunnitelman
toteuttamista koskevista merkinngistd. Nain on muun muassa sen
vuoksi, ettd suunnitelman toteutumisen seuraaminen vankilassa pe-
rustuu pitkalti naihin merkintdihin. Ajoittain on tullut ilmi, ettd vanki ei
ole ollut tietoinen siita, millaisia merkintdja suunnitelmaan on sen
tasmentamistarkoituksessa kirjattu. Tama tarve antaa myos vangille
tieto tdsmentdmisestd ei nyt kdy laista ilmi. Vangin riittava tiedon-
saanti tasmentamiskirjauksista otettaneen kuitenkin huomioon van-
keudesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Kyse ei kuiten-
kaan nahdakseni ole yhteistydssa vangin kanssa tehtava toimenpide,
vaan lahinn& tapahtumien ja tosiasioiden kirjaaminen, josta vangin on
syyta olla tietoinen. Ajoittain on tullut ilmi, ettd vangin kasitys on eron-
nut virkamiehen kasityksesta esimerkiksi sen suhteen, miksi jokin
vangille suunniteltu toiminta ei ollut toteutunut.

Asetuksessa otettaneen huomioon myds, ettd asetuksen 16 8:n 2
momentissa nyt oleva ilmaisu “on otettava tarkasteltavaksi” tarkoitta-
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nee lain mainitsemaa toteutumisen seurantaa, jolla ilmaisulla tarkas-
teltavaksi ottaminen voitaneen korvata. Olisi toisin sanottuna johdon-
mukaista kayttaa asetuksessa samaa terminologiaa kuin laissa.

Kurinpito

Vankeuslain 15 lukuun ehdotetut muutokset selkeyttavat jarjestysrik-
komuksia ja kurinpitomenettelyéa koskevia sddnnoksia ja lisaavat van-
gin oikeusturvaa. Néain ollen pidan muutoksia perusteltuina.

Paihteettomyyden valvonta
Esityksessa ehdotetut muutokset ovat tarpeellisia ja perusteltuja.
Voimakeinojen kaytto

Pidan esitystd ja saanndsten yhdenmukaistamista poliisia ja muita
turvallisuusviranomaisia koskevien sddnnésten kanssa perusteltuna.

Valvottu koevapaus

Hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa Kkiinnitin
huomiota siihen, etta tietddkseni valvotun koevapauden edellytyksia
selvitetddn vankilan aloitteesta 1&hinnd niiden vankien kohdalla, joi-
den rangaistusajan suunnitelmassa mainitaan koevapauden mahdol-
lisuus. Selvittamismenettelyssa ja siin&, kenen vastuulla se on ja mis-
sa vaiheessa selvittaminen pitdd aloittaa tai pitadkod sita ylipaataan
aloittaa vankilan toimesta, on vaikuttanut olevan jonkin verran epa-
selvyytta.

Arviointikeskusten laatimissa rangaistusajan suunnitelmissa on tie-
taakseni usein otettu kantaa valvotun koevapauden mahdollisuuteen.
Toisaalta valvottuun koevapauteen sijoittumisen edellytykset (koeva-
pauslain 3 8) ovat paaosin sellaisia, etta niita voidaan arvioida vasta
rangaistusaikana, ei vield rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa.

Kasittddkseni vankilassa ei nyt automaattisesti selviteta kaikkien van-
kien edellytyksia sijoittua valvottuun koevapauteen, eik& tdhan ehdo-
teta muutosta: koevapauden edellytykset tulee selvittaa kaikille van-
geille lyhyitd vankeusrangaistuksia lukuun ottamatta.

Esityksen mukaan selvittaminen tehdaan paasaantoisesti osana ran-
gaistusajan suunnittelua ja Rikosseuraamuslaitos voi omin maarayk-
sin [Ahemmin maaritella sen, milloin koevapauden edellytysten selvit-
taminen aloitetaan eri mittaisissa rangaistuksissa (s. 73 ja 100).
Saantely jattaisi nain ollen jatkossakin Rikosseuraamuslaitokselle
harkintavaltaa rangaistusajan suunnitelmien tekemisessa.
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Kuten edella olen todennut, asian hahmottamista kuitenkin vaikeuttaa
se, ettd rangaistusajan suunnitelmasta saadetddn seka vankeuslais-
sa etta valvotusta koevapaudessa annetussa laissa (my0s yhdyskun-
taseuraamusten taytantéonpanolaissa ja yhdistelmarangaistuksen
taytantdonpanolaeissa on omat saanndksensa rangaistusajan suun-
nitelmasta, mutta niilla ei ole vastaavaa merkitysta asian hahmottumi-
selle). Kyse on samannimisistd suunnitelmista, mutta vain valvotun
koevapauslain mukaisella rangaistusajan suunnitelmalla katsottaisiin
olevan valittomia oikeusvaikutuksia (s. 105).

Valvotun koevapauden kohdalla rangaistusajan suunnitelmasta teh-
taisiin vankilassa erillinen, muutoksenhakukelpoinen péaatdés. Nain
tehtaisiin siitd rippumatta, tulisiko asia vireille Rikosseuraamuslaitok-
sen tai vangin aloitteesta. Muutoksenhakuoikeus olisi paitsi valvot-
tuun koevapauteen sijoittamista koskevasta paatoksesta, myos koe-
vapauslain mukaisen rangaistusajan suunnitelman sisallésta ja sen
muuttamisesta (s. 104-105 ja 176).

Sinansa ei ole laillisuusvalvonnallinen asia, missa vaiheessa ja kenen
toimesta valvotun koevapauden edellytykset arvioidaan. Saantelyn tu-
lisi kuitenkin olla yksiselitteinen seka vangin, viranomaisen etta lailli-
suusvalvonnan nakodkulmasta. Nahdakseni esitetty s&éntely voisi olla
selkeampaakin, ja tdhan voitaisiin pitkalti paasta jo silla, etta eri laeis-
sa kasiteltdvat rangaistusajan suunnitelmat erotettaisiin toisistaan
terminologisesti, siten etta kunkin lain mukaisilla suunnitelmilla olisi
oma nimensa, eikd vain kaytettaisi yleisilmaisua rangaistusajan
suunnitelma.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuoikeutta kurinpitoasioissa ehdotetaan laajennettavak-
si siten, etta muutosta voi hakea myos paatokseen, jolla vangille on
annettu huomautus seka paattkseen, jolla vanki on maaratty pidetta-
vaksi erillaan jarjestysrikkomuksen selvittdmisen aikana (s. 85). Talla
hetkella muutosta ei voi hakea muistutukseen, jonka sijasta jatkossa
annetaan huomautus, eikd 15 luvussa tarkoitettuun erillaan pitami-
seen. Muutoksenhakuoikeuden laajennusta ei ole hallituksen esityk-
sessa perusteltu, mutta nahdakseni esitys on asianmukainen.

Huomiota kiinnittaa kuitenkin, ettd ymmartadkseni ehdotetun 15 luvun
9 8:n 4 momentin 1) kohdan tilanteissa eli rikkomuksen ollessa va-
hainen vangille voidaan antaa huomautus tai asia voidaan huomau-
tusta antamatta hoitaa keskustelemalla ja ohjeistamalla vankia, saat-
tamatta asiaa kurinpitokasittelyyn (s. 78-79). Kummassakin tapauk-
sessa rikkomus on kuitenkin luettu syyksi. Muutoksenhakuoikeutta
ehdotetaan vain siina tapauksessa, etta vanki on saanut huomautuk-
sen.
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Vangin rikkomuksilla on usein merkitysta erilaisia vankia koskevia
paatoksia tehtdessa. Vaikka pienten rikkomusten merkityksen ei tal-
I6in tulisi olla suuri, ne eivat yleenséa kuitenkaan ole merkityksettomia
varsinkin, jos rikkomuksia on useita. Taméan vuoksi voidaan kysya, pi-
taisikd kaikkiin syyksi lukeviin paatoksiin saada hakea muutosta.
Vangin kannalta rikkomukseen syyllistyminen on merkittdva asia, ei
nahdékseni niinkdan se, annetaanko héanelle huomautus vai puhutel-
laanko hénet asiasta muutoin. Kuten todettua, esityksessa ei perus-
tella 15 lukuun liittyvi& muutoksenhakuoikeutta koskevia kysymyksia.

Muuta

Esityksessa ehdotetaan vankeuslain 6 luvun 6 8:n 4 momenttiin uutta
saantelya paatostoimivallasta avolaitoksesta suljettuun vankilaan ta-
pahtuvan valittdtman siirtAmisen osalta siten, ettéd p&atoksen tekisi
vangin vastaanottavan vankilan johtaja tai turvallisuudesta vastaava
virkamies. Liséksi vankeuslain 1 luvun 9 8:4& esitetddn muutettavaksi
siten, ettd paivystavan virkamiehen toimivaltaan lisattaisiin siirrosta
paattaminen vastaavassa tilanteessa virka-ajan ulkopuolella.

Kyse on ylimmalle laillisuusvalvojalle kuuluvaa asiaa enemman siita,
minka tahon on tarkoituksenmukaista tehda paatos valittbmasta siir-
tamisesta. Totean kuitenkin, ettd kasittaakseni perustellumpaa olisi,
ettd lahettava vankila paattdé siirrosta vastaanottavaa vankilaa kuul-
tuaan. Lahettavassa vankilassa eli avolaitoksessa lienee paras tieto
siitd, kuinka valttamaton ja akuutti siirtotarve on. Nyt esitetyssa paa-
toksentekomallissa on ainakin teoriassa mahdollista, etté turvallisuus-
tilanne on avolaitoksessa esimerkiksi vangin kaytoksen tai paihty-
myksen vuoksi niin vaikea, ettéd vankia on siella mahdotonta pitaa,
mutta suljetun vankilan johtaja ei anna lupaa siirtoon. Tietaakseni kai-
kissa avolaitoksissa ei ole eristyssellin kaltaisia tiloja tai valmiutta
vangin tarkkailuun tai eristamistarkkailuun (ks. myods s. 76). Nahdak-
seni valiton siirto avolaitoksesta suljettuun vankilaan ei siirtoperus-
teen osalta vertaudu muihin lyhytaikaisiin siirtoihin.

Virka-ajan ulkopuolella tehtavan paatoksen osalta minulla ei ole huo-
mautettavaa.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlonen

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



