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Lisdselvitys eduskunnan lakivaliokunnalle U:ta 33/2018 vp UJ:ta 53/2020 vp koskeneen asian-
tuntijakuulemisen 24.2.2021 johdosta

1. U:n 33/2018 vp ja UJ:n 53/2020 vp johdosta eduskunnan lakivaliokunnassa 24.2.2021 jarjeste-
tyssa asiantuntijakuulemisessa muun muassa allekirjoittaneelta pyydettiin kirjallista lisdselvitysta
eurooppalaista sahkoista todistusaineistoa rikosoikeudellisissa asioissa koskevaa todisteiden sai-
lyttdmis- ja luovuttamismaardysta koskevan asetusehdotuksen (jaljempéana asetusehdotus) suh-
teesta Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) annetun perussopimuksen maarayksiin. Kysymys on
ennen muuta siitd, minkalainen suhde asetusehdotuksella on SEUT 82 artiklaan, joka toimii ase-
tusehdotuksen oikeusperustana.

2. Tassa lisaselvityksessa todettu ei vaikuta siihen vakiintuneeseen ja sindnsa selvaan lahtokoh-
taan, jonka mukaan EU:n lainsddadantoehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuus on unionin
oikeuden mukaan ensisijaisesti EU-oikeudellinen kysymys, jonka viime kadessa ratkaisee aukto-
ritatiivisesti ja ainoana tulkitsijana Euroopan unionin tuomioistuin (esim. PeVL 16/2020 vp, s. 11).
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytannossa on todettu, ettd oikeusperustan arvioiminen
on kuitenkin osaltaan edellytys EU-sdddosehdotuksen arvioinnille perustuslain ndkdkulmasta
(PeVL 16/2020 vp, s. 11). Vastaavasti voidaan katsoa, ettd oikeusperustaan liittyvat kysymykset
voidaan ottaa huomioon EU-oikeudellista sddddsehdotusta myos eduskunnan lakivaliokunnassa
kasiteltdessd. Kysymys on talléin ennen muuta siita, ettd EU-oikeudellista sddaddsehdotusta neu-
voteltaessa sadadoksestd olisi hyva saada sellainen, joka selkedsti mahtuu sdadoksen oikeuspe-
rustan puitteisiin.

3. Asetusehdotuksen oikeusperustana on talla hetkella SEUT 82(1) artikla. Artikla sisdltdaa maa-
rayksen EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yhteistyon padasiallisesta muodosta, vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteelle pohjautuvasta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
yhteistyosta. SEUT 82(1)(a) artiklan mukaan voidaan laatia sdadantdja ja menettelyja kaikenmuo-
toisten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paatosten tunnustamisen varmistamiseksi koko uni-
onissa. Artiklan sanamuoto on melko valja, mutta vakiintuneesti on katsottu, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta toteuttavassa yhteistyossa on kysymys nimenomaan jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten toteuttamasta yhteistyosta.

4. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta on pidetty EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yh-
teistyon “peruskivend” ja sen on katsottu olevan mainitun yhteistyon paaasiallinen toiminta-
muoto. EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yhteistyon pohjautumista vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteelle on useaan otteeseen korostettu eduskunnan lakivaliokunnan kdytanndssa
(esim. LaVL 5/2016 vp, s. 2-3, LaVL 1/2017 vp, s. 3 ja LaVL 2/2018 vp, s. 3). Lakivaliokunta on
tassa yhteydessa myos aiheellisesti korostanut jasenvaltioiden luottamusta toistensa jarjestel-
miin edellytyksenad vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvalle yhteistyolle (esim. LaVL
1/2017 vp, s. 3 ja LaVL 2/2018 vp, s. 3). On kuitenkin edella todetun mukaisesti huomattava, etta
vastavuoroisen tunnustamisen periaate EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon paamuotona on tar-
koittanut nimenomaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten toteuttamaa yhteistyota.



Myos SEUT 82(1) artiklan a—d luetelmakohdassa tarkoitetut vastavuoroisen tunnustamisen to-
teuttamistavat nimenomaisesti liittyvat jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten valiseen
yhteistyohon (etenkin a ja d kohta).

5. Asetusehdotus edelld sanotun mukaisesti paasaantoisesti tarkoittaisi maarayksen antavan ja-
senvaltion viranomaisen yhteistoimintaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tai sielld toimivan
palveluntarjoajan laillisen edustajan kanssa. Kysymys ei ndin varsinaisesti olisi sellaisesta vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatetta ilmentavasta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten valisesta yhteistyOstd, jonka on perinteisesti katsottu kuuluvan SEUT 82(1) artiklan alaan, ei
siinakadn tapauksessa, etta taytantéonpanovaltion viranomaiselle on kaavailtu komission alku-
peraistd asetusehdotusta merkittavampaa asemaa, kuten parlamentin mietintoon sisaltyvassa
asetusehdotuksessa on tehty. Jarjestely, jossa todisteiden esittdmis- tai sailyttamismaarays joka
tapauksessa toimitettaisiin suoraan palveluntarjoajalle — vaikkakin se samalla toimitettaisiin
my0s taytantdonpanoviranomaiselle —, merkitsisi nahdakseni vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen luonteen merkittavada muuttumista. Voidaan arvioida, ettd tdmankaltainen jarjestely
muuttaisi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvan rikosoikeudellisen yhteistyon
luonnetta arvaamattomalla tavalla.

6. Edella todettu huomioon ottaen on ndhdakseni esitettavissa varsin vahvoja perusteita sen tu-
eksi, ettd SEUT 82(1) artiklassa tarkoitettu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle pohjau-
tuva rikosoikeudellinen yhteisty0d pidetddan nimenomaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten valisena yhteistyona. On lisdksi huomattava, etta vastavuoroinen tunnustamisen jar-
jestelma pohjautuu keskindisen luottamuksen periaatteelle. Ajatus on, etta jasenvaltiot voivat
tunnustaa toisessa jasenvaltiossa annetut rikosoikeudelliset tuomiot ja paatokset ja suhtautua
niihin ikdan kuin ne olisi annettu taytantéonpanovaltiossa. Olennaista myos vastavuoroisen tun-
nustamisen taustalla ja edellytyksena olevan keskindisen luottamuksen kannalta on, etta kysy-
mys on nimenomaan viranomaisten valisestd yhteistyotd. Koska rikosoikeudellisessa yhteis-
tydssa on myds usein kysymys perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisista kysymyksista,
keskinaisen luottamuksen olemassaolon edellytys ndhdakseni myos on, ettd vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatetta toteuttavassa yhteistydssa on kysymys nimenomaan rikosoikeudenhoi-
don viranomaistahojen toteuttamasta yhteistyosta.

7. Edelld todetun perusteella ei ole ndhdakseni lainkaan ongelmatonta katsoa, ettda SEUT 82(1)
artikla sallisi vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta toteuttavan rikosoikeudellisen yhteis-
tyon toteuttamisen tosiasiallisesti muutoin kuin jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
valisena yhteistyona. Vaikka lienee selvaa, ettd EU-oikeutta perussopimusten oikeusperustat mu-
kaan lukien voidaan tulkinta ja usein tulkitaan tavoitteellisesti, ei ndhdakseni ole asianmukainen
kehityssuunta pyrkia tulkitsemaan oikeusperustoja tavalla, joka poikkeaa niille alun perin tarkoi-
tusta ja niille tulkinnallisesti vakiintuneesta merkityssisallosta.

8. Lopuksi voidaan kiinnittda huomiota siihen tarkedaan eduskunnan lakivaliokunnan toteamaan
Iahtdkohtaan, jonka mukaan asetuksen ei tulisi mahdollistaa tilannetta, jossa toisen jasenvaltion
viranomaisten toimivaltuudet Suomessa sijaitsevan palveluntarjoajan osalta olisivat laajemmat
kuin Suomen kansallisten viranomaisten toimivaltuudet kansallisen lain perusteella vastaavissa
tilanteissa (LaVL 29/2018 vp, s. 5). Selvdaa nahdakseni on, etta tasta lahtokohdasta on asetuksen
jatkovalmistelussa pidettava kiinni.
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