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Lisdvastine HE 226/2020 vp laiksi rikoslain 25 luvun 9 8:n
muuttamisesta

Professori Olli Maenpéan taydentava lausunto

Oikeusministerio yhtyy professori Maenpéaan taydentavassa lausunnossaan esittdmaan seuraavin
tasmennyksin.

Valtuustoryhma rikosilmoituksen tekijana

Professori Maenpéaa toteaa tdydentavassa lausunnossaan, ettd kun on kyseesséa epaily kunnan
luottamushenkil6on kohdistuvasta laittomasta uhkauksesta, eika luottamushenkilo itse tee ilmoitusta,
ensisijaisena ilmoituksen tekijana voidaan — myos luottamushenkilén asema poliittisena toimijana
huomioon ottaen — pitaa luottamushenkilon valitonta taustatahoa. TAméa taho on lahinna kuntalain 19
8:ssa tarkoitettu valtuustoryhma. Vastaavasti ilmoituksen voi tehda myds luottamushenkilén puolue-
jarjesto tai muu jarjesto, johon luottamushenkilé kuuluu.

OM: Lakivaliokunta pyysi selvitettavaksi voiko valtuustoryhma tehda rikosilmoituksen. Esitutkintalain
3 luvun 1 § puhuu "ilmoittajasta”, joka voi olla kuka tahansa, myds taysin sivullinen. Asiasta todetaan
oikeuskirjallisuudessa, etta ilmoituksentekijalta ei tarvitse vaatia valtuutusta ilmoituksen tekemiseen.
Esitutkintaviranomaisen on normaaliin tapaan pyrittava varmistumaan siita, ettei ilmoitus rikoksesta
ole peraton. TAméa on kaytannossa paateltavista niista olosuhteista, joissa ilmoitus tehdaan. Kaytan-
nossa poliisi varmistaa rikosilmoituksen tekijan henkil6llisyyden.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress Bestksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministerid Eteldesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 oikeusministerio@om.fi
PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio. fi
FI-00023 Valtioneuvosto Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(3)

Oikeuskirjallisuuden mukaan (Maenpdaa, Olli: Hallinto-oikeus 2018) valtuustoryhman toiminta liittyy
lahinna valtuuston paatoksenteon epaviralliseen valmisteluun. Se ei ole kunnan toimielin, joten sille
ei voida méaaritella paatosvaltaa. Sille ei siten voida antaa hallintosaannélla tai lailla omaa toimivaltaa
tai tehtavia (HE 268/2014 vp, s. 148). Tassa suhteessa se eroaa eduskuntaryhmasta, joiden oikeus-
henkil6llisyydesta sdadetaan erikseen laissa eduskuntaryhmista (979/2012), 3 8.

Rikosilmoituksen tekemisen kannalta ilmoituksen tekevan henkilon taustaryhmén oikeudellinen
luonne ei ole merkityksellista. Valtuustoryhman puolesta toiminee vakiintuneesti sen nimetty johtaja.
Edella selostetun tavoin han ei oikeudellisesti tarvitse rikosilmoituksen tekemiseen ryhmalta valtuu-
tusta. Vastuu ryhmaén sisalla ja/tai ryhmalle on poliittista, ei oikeudellista.

Laittoman uhkauksen rikostunnusmerkisto

Professori Maenpéaa toteaa tdydentavassa lausunnossaan, ettd ennakkopaatoksessa KKO 2013:50
kysymys oli ensisijaisesti nayton arvioinnista ja rikosoikeudellisen lainalaisuusperiaatteen soveltami-
sesta. Laittomia uhkauksia siséltava, internetissa julkaistu kirjoitus, ei ollut kirjoituksessa uhattujen
ministerien itsensa tiedossa. Koska uhatut eivét tienneet uhkasta, heilld ei ollut rikoslaissa sdadetyn
tunnusmerkistén mukaista perusteltua syyta pelata henkildkohtaisen turvallisuutensa olleen vaka-
vassa vaarassa. Hallituksen esityksen arvioinnissa korkeimman oikeuden ennakkopaattksella on
merkitysta l1ahinna siltd kannalta, ettd laittoman uhkauksen kohteen tietoisuudella esitetysta uhkasta
on merkitystd myds esitutkinnan vireillepanon kannalta. Laittoman uhkauksen tunnusmerkistéén si-
saltyvat kriteerit vaikuttavat todennakoisesti rajoittavalla tavalla aiheettomin tai kevein perustein teh-
tyjen rikosilmoitusten merkitykseen.

OM: Oikeusministeri6 toteaa, etta lakivaliokunta voinee halutessaan mietinndssaan ottaa esiin laitto-
man uhkauksen rikostunnusmerkiston ominaispiirteita professori Maenpaan lausunnon perusteella.
Asiaa on sivuttu myds esityksen perusteluissa s. 20-21, mikéa voi tdydentaa osaltaan professori Ma-
enpaan lausumaa.

Rikoslain 25 luvun 7 8:n mukaan laittomaan uhkaukseen syyllistyy se, joka nostaa aseen toista vas-
taan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettéd uhatulla on perusteltu syy
omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa
vaarassa.

Saanndksen sanamuoto ja sen esity6t osoittavat siten, etta rikoslain 25 luvun 7 §:ssa tarkoitetun lait-
toman uhkauksen tunnusmerkistdn tayttyminen on riippuvainen siitd, ettd nimenomaan uhatulla hen-
kil6ll&a on ollut perusteltu syy pelkoon. Laittoman uhkauksen on ensiksikin aina tultava uhatun tietoon
(KKO 2013:50). Toiseksi lain esitdiden mukaan uhkauksen vakavuus arvioidaan uhatun henkildkoh-
taisen mittapuun mukaan (HE 94/1993 vp., s.104). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd uhan tulee
olla uhatun henkilékohtaisesta naktkulmasta aiheellinen. Saannds ei edellytad uhrin todella pelkaa-
van, kunhan hanella on pelkaamiseen perusteltu syy. Riittavaa olisi, ettéd uhkaus tulee kohteen tie-
toon ja etta silla voidaan saada héanet uskomaan, ettd uhkaaja tarkoittaa uhkauksella totta. Oikeusmi-
nisterio toteaa, etté vaikka uhkaa lahtokohtaisesti arvioidaan uhrin subjektiivisesta ndktkulmasta,
uhan perusteltavuus tuo siihen myds objektiivisen arvion ulottuvuutta.
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Taman vuoksi on keskeistd, ettd asianomistaja jo esitutkinnassa kertoo kasityksensa siita, onko ha-
nelld ollut perusteltu syy pelatéd henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Ulkopuolisen esi-
merkiksi tybnantajan tai muiden teon paikalla olijoiden kasitys uhkauksen tapahtumisesta ei ole riitta-
vaa rikostunnusmerkiston tayttymisen kannalta. Asianomistajan kasitys voi johtaa siihen, etta esitut-
kinnassa katsotaan, ettd kyseessa ei ole laittoman uhkauksen tunnusmerkistdn tayttavaa rikosta.
Vaikka rikoksen katsottaisiin tapahtuneen, esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta teon vahaisyyspe-
rusteella (ETL 3 luku 9 8), jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Virallisen syytteen alaiseksi sdataminen tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, etta syyte lain edellyttdmissa
tilanteissa nostetaan, vaikka asianomistaja sita vastustaisi esimerkiksi henkildkohtaisista syista. Viral-
lisen syytteen alaisuus ei kuitenkaan merkitse sita, ettei asianomistajan tahdolla olisi lainkaan merki-
tysta. Asianomistajan myotavaikutus on keskeista edelld kuvailluin tavoin seké rikostunnusmerkistén
tayttymisen etta myos teosta saatavan nayton kannalta. Laittomassa uhkauksessa nayttta ei voida
perustaa esimerkiksi ulkoisiin vammoihin kuten esimerkiksi usein pahoinpitelyssé. Téaten asianomis-
tajan kuuleminen esitutkinnassa olisi jatkossakin aina tarpeen asian selvittdmiseksi.

Virallisen syytteen alaisuus tydtehtavan tai julkisen luottamustehtavan vuoksi tehdyssa laittomassa
uhkauksessa ei merkitse rikosilmoituksen tekovelvollisuutta. Téllaista velvollisuutta ei ole laittoman
uhkauksen osalta lainsdadanndssa saadetty tyonantajalle eika sellaista ole saadetty kuntalaissa.

Esityksella ei vaikutettaisi laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistdn soveltamiseen, joka nykyiseen
tapaan edellyttdd, etté4 asianomistajalla on perusteltu syy pelatd omasta tai toisen puolesta henkilo-
kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa.



