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Hyvinvointialueiden perustaminen ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen

jarjestaminen ym.

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijan kirjallista asiantuntijalausuntoa ja kuulemista ylla maini-
tussa kokouksessa. Keskeisind kuulemisen teemoina on mainittu oi-
keusturva, muutoksenhaku, virkavastuu ja oikeusministerion toi-
mialaan kuuluvat lakiehdotukset.

Esitéan pyydettyna lausuntonani kunnioittaen seuraavaa:

1. Rikosoikeudellinen virkavastuu

a) Yksityisen palveluntuottajan tyontekijan rikosvastuu olisi hallituk-
sen esityksen mukaan laajempi kuin hyvinvointialueen tyontekijan
rikosvastuu.

Ehdotuksen (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 20 8)
mukaan hyvinvointialueelle sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan yk-
sityisen palveluntuottajan ja tdméan alihankkijan palveluksessa oleviin
seka henkilostovuokrausyritykseltd vuokrattuun vuokratyontekijaan
sovellettaisiin rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta kos-
kevia saannoksia ilman rajoituksia.

Rikoslain 40 luvun mukainen rikosoikeudellinen virkavastuu tarkoittai-
si sita, ettd palveluntuottajan tyontekijan rikosoikeudellinen virkavas-
tuu olisi yhta laajaa kuin virkamiehen ja julkista valtaa kayttavan hen-
kilon virkavastuu ja koskisi kaikkia virkarikoksia. Rikosoikeudellinen
virkavastuu koskisi myds yksityisen palveluntuottajan palveluksessa
olevia ja tdman alihankkijan palveluksessa olevia tydntekijoita ja joh-
toa seka vuokratyontekijoita.
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Samat virkarikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvat ongelmat, joihin
viime vaalikaudella ehdotettuun sote-uudistukseen liittyneissa lakiva-
liokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota, ovat nyt ky-
symyksesséa olevassa esityksessa paaosin taas kasilla.

Keskeisin ongelma on virkarikosoikeudellinen epasymmetria, joka liit-
tyy siihen, ettd kunnan, kuntayhtyman, hyvinvointialueen, hyvinvoin-
tiyhtyman ja muun julkisyhteisén tyontekijoiden virkarikosoikeudelli-
nen vastuu rajoittuisi lahjus- ja salassapitorikoksiin. He eivét siis voisi
syyllistya tavanomaisimpiin virkarikoksiin kuten tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen tai virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Sen sijaan esityksessa tarkoitetun yksityisen palveluntuottajan tai ali-
hankkijan henkiléstoon kuuluva taikka vuokrattu tyontekija voisi syyl-
listya virkarikoksiin vastaavassa laajuudessa kuin julkisyhteison pal-
veluksessa oleva virkamies tai tyontekijd, jonka tehtaviin kuuluu julki-
sen vallan kaytt6a. He voisivat siis syyllistya kaikkiin virkarikoksiin.

Ehdotuksen mukaan yksityisen yhtion tyontekijan rikosoikeudellinen
vastuu olisi siis laajempi kuin hyvinvointialueen tyéntekijan vastuu,
vaikka tehtavat saattaisivat olla identtiset eikd kumpikaan kayttaisi
julkista valtaa.

Epasymmetriaa liséisi edelleen se, ettd yhtiomuodossa toimivan uu-
den Valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistéhallinnon osaamiskeskuk-
sen henkilostoon ja johtoon virkarikossaannokset eivat soveltuisi lain-
kaan.

Valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistéhallinnon osaamiskeskuksen
toimiala ja tehtavat vaikuttavat jossain maarin epaselviltd, mutta il-
meista on, ettd osaamiskeskus saattaisi tulevaisuudessa toimia jon-
kinlaisena "sote-alan Senaatti-kiinteistdind”. Ottaen huomioon kiinteis-
totalouteen liittyvat merkittavat taloudelliset arvot ja korruption riskin,
osaamiskeskuksen henkildston toimintaan tulisi nahdakseni liittya vir-
karikosoikeudellinen vastuu. Lakivaliokunta on lausunnossaan (LaVL
12/2018 vp, s. 22) ottanut kantaa jossain maarin vastaavaan tilantee-
seen viime vaalikauden sote-esitykseen sisaltyneiden yhtiomuotois-
ten palvelukeskusten osalta. Nahdakseni asian uudelleenarvioinnille
olisi nyt kysymyksessa olevassa asiayhteydessa perusteita.

Kuten viime vaalikaudella valinnanvapauslakiehdotusta koskeneessa
22.5.2018 lakivaliokunnalle annetussa apulaisoikeusasiamies Maija
Sakslinin lausunnossa (EOAK/2539/2018) todettiin, julkisten ja yksi-
tyisten palveluntuottajien henkilokunnan ja johdon rikosoikeudellisen
vastuun tulisi maaraytya yhtenaisin perustein nyt ehdotettujen lakien
soveltamisalaan kuuluvissa tehtavissa.

Kuten hallituksen esityksessa on todettu (s. 718), rikosoikeudellisen
vastuun epasymmetriaan liittyvat ongelmat eivat koske ainoastaan
nyt kysymyksessd olevaa hallituksen esitystd. Vastaavia viittauksia
julkista tehtavaa hoitavien tahojen tydntekijoihin sovellettavaan rikos-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_12+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_12+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-191872.pdf
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oikeudelliseen virkavastuuseen on lainsaadanndssa jo ennestaan
noin 150.

Jos rikoslain 40 luvun virkarikosvastuun yleisid perusteita ei pideta
tarkoituksenmukaisena lahemmin tarkastella kasilla olevan esityksen
yhteydessa, voisi olla perusteltua siséllyttaa lakivaliokunnan lausun-
toon kuitenkin maininta, jossa edellytettaisiin oikeusministerion selvit-
tavan, onko virkarikosvastuun perusteita edella esitetty huomioon ot-
taen syyta muuttaa mainitun epasymmetrian poistamiseksi.

b) Yhtibissé& ei ole tydjarjestysten ja hallintosdéntdjen kaltaisia
"sédénnébksia ja maéréyksia”, joista henkilbiden vastuuasemat ja
virkavelvollisuuden siséltoé ilmenisivéit.

Virkarikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyy olennaisesti se, et-
t& esimerkiksi tahallisessa tai tuottamuksellisessa virkavelvollisuuden
rikkomisessa on tunnusmerkiston mukaisesti kysymys "sdanndoksiin ja
maarayksiin” perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta. Laillisuus-
periaate edellyttaa, etta virkavelvollisuuden siséltoda maarittelevat
saanndkset ja maaraykset on Kkirjoitettu rikossaannokselta edellytta-
valla tarkkuudella (KKO 2007:46 kohta 13). Mikali tdssa on ep&onnis-
tuttu, syyte hylatdan (KKO 1999:46). Virkarikosoikeudellinen vastuu
saattaa aktualisoitua esimerkiksi hoitovirhneeseen liittyen (KKO
2019:98).

Virkavelvollisuuden sisaltd 16ytyy virkarikosjutuissa yleensa tasmalli-
simmin maariteltyna virastojen tyojarjestyksista ja hallintosaanndista
eli lakia alemman tasoista sdannoksistd. Yhtidissa vastaavia "saan-
noksia ja maarayksia” ei kuitenkaan ole. Yhtioén johdon antamat yksi-
tyisoikeudelliset tydnjohdolliset ohjeet ja maaraykset eivat yleensa voi
rikosoikeudellisesti merkittavalla tavalla valitttmasti maarittaa ran-
gaistavan menettelyn rajoja vastaavalla tavalla kuin julkisyhteison si-
saiset normit. Myoskaan yhtididen tekemat sopimukset eivat yleensa
"kelpaa” rikoslain 40 luvussa tarkoitetuiksi saannoksiksi tai maarayk-
siksi. llmeisesti ehdotetun hyvinvointialuelain 46 8:ss& tarkoitettua
johtajasopimustakaan ei voitaisi pitaa rikoslain 40 luvussa tarkoitettu-
na sdannoksena tai maarayksena.

Edella todetusta johtuen nyt kysymyksessé olevalla viittaustekniikalla
luotava virkarikosoikeudellinen vastuu sote-palveluita tuottavissa yh-
tidissa olisi teoriassa ankaraa, mutta kaytannossa virkavelvollisuu-
teen rinnastuvien velvollisuuksien siséllon maarittely ja vastuuase-
mien paikantaminen olisi rikosvastuun toteuttamisen kannalta yhtidis-
sa niin vaikeaa, etta viittaus rikoslain 40 lukuun saattaisi kaytanndssa
jaéda tehottomaksi.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2007/20070046
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1999/19990046
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2019/20190098
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2019/20190098
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2. Vastuuhenkiléiden asema
Vastuuhenkilét johdon kilpimiehin&?

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annettavaksi esitetyn
lain 14 §:n mukaan sote-palveluja tuottavan yksityisen palveluntuotta-
jan olisi nimettdva toiminnasta vastaava vastuuhenkild seka toimin-
nan laatuun ja laajuuteen nahden riittdva maara toimintokohtaisia
vastuuhenkildita. Vastuuhenkildiden tehtavana olisi varmistaa ehdote-
tussa laissa saadettyjen vaatimusten ja palvelutuotantoa koskevien
sopimusvelvoitteiden tayttyminen yksityisen palveluntuottajan toimin-
nassa kaytannon tasolla. Toiminnasta vastaava vastuuhenkild olisi
vastuussa muun muassa siita, etta hyvinvointialueen maéaarittelemia
ohjeita noudatetaan palveluja annettaessa.

Vastuuhenkildiden asema vaikuttaa sellaiselta, etta vakavien ongel-
mien ilmaantuessa virkarikoksesta epaillyksi joutuva henkild 10ytyisi
luontevasti heidan joukostaan. Vastuuhenkilon asemaan ei kuiten-
kaan valttamatta liittyisi tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa ter-
veyspalveluja tuottavan yhtion resurssien allokointiin tai edes mahdol-
lisuutta tydnantajalle kuuluvan direktiovallan kayttoon. Vaarana onkin,
ettd vastuuhenkilon tehtavastd muodostuisi eraanlainen kilpimiehen
tai syntipukin tehtava, jolla tosiasiallisesti tultaisiin suojanneeksi yhti-
On ylempaa johtoa. Yleensa lahdetaan siita, ettd ankarimman vastuun
tulisi kohdentua tahoon, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet paattaa
ja maarata tarvittavista rakenteellisistakin toimenpiteista ja myos re-
surssien kaytosta. Kaytannon tasolla toimivalla vastuuhenkilolla tal-
laista valtaa ei valttdamatta olisi.

Hallituksen esityksessa (s. 703) on toki korostettu sita, ettéa vastuu-
henkil6t eivat suinkaan yksin vastaisi palvelujen asianmukaisuudesta,
vaan kokonaisvastuu palveluista kuuluisi yksityiselle palveluntuottajal-
le. Yksityinen palveluntuottaja olisi kuitenkin useimmiten yhtio, joten
rikosoikeudellisen virkavastuun kannalta vastuuhenkildiden asema
vaikuttaa hyvin korostuneelta. Yhteisosakon tuomitseminenkaan ei
virkarikosten tai esimerkiksi kuolemantuottamuksen kohdalla ole
mahdollista.

Lakivaliokunta on aikaisemmissa vastuun oikeaa kohdentamista kos-
keneissa kannanotoissaan lahtenyt siita, etta ratkaiseva merkitys vas-
tuun kohdentamisessa on annettava todellisille valta- ja vastuusuhteil-
le (LaVM 22/1994 vp, s. 21 ja 23) yhtiossa tai muussa organisaatios-
sa. Vastuuta voidaan toki siirtdd organisaatiossa alaspain selkeilla
tehtavien ja toimivaltuuksien delegoinneilla. Vastuu kuitenkin sailyi
organisaation ylatasolla, mikali vastuuhenkilén toimivaltuudet ovat riit-
tamattomat.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_22+1994.pdf
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Vastuun oikean kohdentumisen kannalta on siis olennaista, etta eh-
dotetuilla vastuuhenkil6illa taytyy olla riittavat toimivaltuudet ja -
mahdollisuudet puuttua epakohtiin. Viime kéadessa vastuu kuuluu kui-
tenkin aina organisaation ylatasolle (KKO 2016:58). Hallituksen esi-
tyksessa tata nakokulmaa ei nahdakseni ole riittavasti tuotu esiin, jol-
loin vaarana on, etta nimettyjen vastuuhenkiléiden asema vastuun-
kantajina korostuu liiaksi.

3. Luottamushenkilén virheellinen menettely

Onko perusteltua tehdéa Iluottamushenkilén menettelyd koskevaa ri-
kosoikeudellista arviointia poliittisessa elimesséd ja sitoa arviointi
omintakeisiin kynnyksiin?

Ehdotetun hyvinvointialueesta annetun lain 90 8:n 2 momentti kuuluisi
seuraavasti:

"Jos on syyta epailla, etta luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt
virkarikokseen tai muuten menetellyt siind velvollisuuksiensa vastai-
sesti, aluehallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys seka tarvit-
taessa ilmoitettava asiasta aluevaltuustolle. Asiasta on viipymatta teh-
tava rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos.”

Ehdotetussa momentissa kaytetyt ilmaisut eivat nayttaisi olevan so-
pusoinnussa vakiintuneita rikosoikeudellisia kynnyksia kuvaavan ter-
minologian kanssa. limaisua “syytéd epdilld” kaytetaan esitutkintalain 3
luvun 3 8:ssd kuvaamaan esitutkinnan aloittamiskynnysta. Muita ri-
kosoikeudellisia kynnyksia ovat syytekynnys (todenndkdiset syyt) ja
tuomitsemiskynnys (ei jarkevaa epailystd). Ehdotettu ilmaisu “ilmei-
nen virkarikos” olisi varsin omintakeinen ja muistuttaisi vaikeasti tulkit-
tavaksi osoittautunutta ministerivastuurikoksen kuvausta perustuslain
116 8:ssé.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten
on syyta epailla, etta rikos on tehty. Ennen esitutkinnan aloittamista
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava rikosepailyyn liit-
tyvat seikat erityisesti siten, ettd ketdan ei aiheettomasti aseteta ri-
koksesta epaillyn asemaan.

En née perusteita sille, miksi aluehallituksen pitaisi pyytaa selvityksia
asiassa, joka jo ylittaa esitutkintakynnyksen (’syyta epailld”). En ym-
marra myoskaan sitd, miksi esitutkinnan kaynnistamiselle (tai ainakin
rikosilmoituksen tekemiselle) pitéisi tassa tapauksessa saatdd nor-
maalia korkeampi kynnys (“ilmeinen virkarikos”). On syyta kummas-
tella myos sitd, miksi tallaisen omintakeisen kynnyksen ylittymista ha-
luttaisiin arvioida luottamusmiesvetoisesti muussa kuin lainkayttoeli-
messa. Modernissa lainsdadantdtydssa tulisi pyrkia eroon toverituo-
mioistuintyyppisista ratkaisuista, joissa poliittinen elin joutuu arvioi-
maan rikosoikeudellisten kynnysten ylittymista. Ainakaan uusia téllai-
sia jarjestelyja ei tulisi luoda.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2016/20160058
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Hallinnollisen selvittelyn lopettamisen ja esitutkinnan aloittamisen se-
k& siihen liittyvien esiselvitysten valisen rajanvedon tekeminen voisi
olla ehdotetun 2 momentin soveltamisessa ongelmallista erityisesti it-
sekriminointisuojan kannalta. Hallituksen esityksessa ei nahdakseni
ole kasitelty itsekriminointisuojaa lainkaan. Avoimeksi jaa, voitaisiinko
aluehallituksen pyytadmia selvityksia esimerkiksi hyodyntaa rikospro-
sessissa ja olisiko luottamusmiehella selvityksia antaessaan velvolli-
suus puhua totta.

Ehdotetun hyvinvointialueesta annetun lain 91 8:n 2 momentin mu-
kaan aluevaltuusto voisi erottaa luottamushenkilon luottamustoimes-
taan, jos hanet vaalin toimittamisen jalkeen olisi lainvoimaisella tuo-
miolla tuomittu vankeuteen vahintddn kuudeksi kuukaudeksi. Tarkoi-
tus lienee, ettd seka tuomion antamisen etta sen lainvoimaiseksi tulon
tulisi tapahtua vaalien jalkeen. On kuitenkin mahdollista, etta karaja-
oikeus tuomitsee ennen vaaleja luottamushenkil6lle viiden kuukauden
vankeusrangaistuksen, mutta hovioikeus korottaa vaalien jalkeen
rangaistuksen samasta teosta esimerkiksi seitsemaéan kuukauteen
vankeutta ja hovioikeuden ratkaisu saa lainvoiman. Téallaisessakin ta-
pauksessa luottamushenkilon katsottaisiin ilmeisesti vasta vaalien jal-
keen tulleen lainvoimaisesti tuomituksi yli kuuden kuukauden van-
keusrangaistukseen, vaikka hanet olisi tuomittu kysymyksesséa ole-
vasta teosta jo ennen vaaleja karéjaoikeudessa kuutta kuukautta ly-
hyempaan rangaistukseen. Syyksi luettu teko olisi ollut &&nestgjien
tiedossa jo ennen vaaleja. Tallaisessa tilanteessa ei olisi ndhdékseni
johdonmukaista, etté teon merkitysta alettaisiin uudelleen harkita vaa-
lien jalkeen aluevaltuustossa pelkastaan sen perusteella, ettd hovioi-
keus olisi korottanut rangaistusta vasta vaalien jalkeen.

4. Sopimusten mitatéimisen korvaaminen

Korvattaisiinko mitétéimisestéa johtuva vahinko, joka palveluntuottajal-
le aiheutuisi kolmansien tahojen kanssa tehtyihin sopimuksiin liitty-
vésta vahingonkorvausvelvollisuudesta?

Esitykseen sisaltyvdssa voimaanpanolaissa saadettaisiin hyvinvointi-
alueelle siirtyvien ostopalvelusopimusten mitattémyydesta. Sopimuk-
set voisivat olla mitattoémia, jossa niissé olisi sovittu palvelutuotannos-
ta nyt esitettdvien saannosten vastaisesti.

Tekohetkelld laillisten sopimusten jalkikateinen mitatdéiminen lainsaé-
tajan toimin on poikkeuksellinen ratkaisu, jonka perustuslain mukai-
suutta arvioitaneen tarkemmin perustuslakivaliokunnassa. Sopimus-
ja vahingonkorvausjuridiikkaan liittyvané kysymyksena nostan kuiten-
kin lakivaliokunnassa esiin muutamia yksityiskohtia sopimusten mita-
tointiin liittyvista korvauksista.

Ehdotetun voimaanpanolain (laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pe-
lastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
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lainsdddanndn voimaanpanosta) 30 8:n 2 momentissa saadettaisiin
yksityisen palveluntuottajan oikeudesta saada hyvinvointialueelta kor-
vaus vahingosta, joka sille on aiheutunut mitatéidyn sopimuksen tayt-
tamiseksi tehdyistd merkittavista ja tarpeellisista investoinneista. Kor-
vaus voisi koskea vain sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta
seuraavia valittomid kustannuksia. Téallaisiksi kustannuksiksi katsot-
taisiin ilmeisesti esimerkiksi toimitiloihin tehdyt turhiksi kdyneet inves-
toinnit.

Valittdmien kustannusten olemusta ei hallituksen esityksen peruste-
luissa ole kovinkaan kattavasti avattu. Perustelujen valossa jaa epa-
selvéksi, miten tulisi arvioida esimerkiksi niitd seuraamuksia, joita yk-
sityiselle palveluntuottajalle aiheutuu siita, etta se on tehnyt mitatoi-
tyyn sopimukseen liittyvia muita sopimuksia, joista se joutuu omalla
tahollaan kantamaan sopimusoikeudellisen vastuun. Palveluntuottaja
on saattanut esimerkiksi vuokrata mitatdityyn sopimukseen liittyvaan
toimintaan tarvitsemansa tilat ulkopuoliselta vuokranantajalta vuokra-
sopimuksella, jonka kesto vastaa mitatoityd maaraaikaista sopimusta.

Maaraaikaisen vuokrasopimuksen ennenaikainen paattaminen vuok-
ralaisen taholta johtaa yleensa vuokranantajalle maksettavaan vuok-
ralaisen sopimusrikkomukseen perustuvaan vahingonkorvaukseen,
joka ei edellytad tuottamusta. Hallituksen esityksen valossa ei kuiten-
kaan vaikuta selvalta, etté sitoutumista vuokrasopimukseen pidettai-
siin ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettuna investointina tai etta so-
pimusrikkomukseen perustuva vahingonkorvaus kolmannelle olisi
lainkohdassa tarkoitettua valitbnta vahinkoa. Jos palveluntuottaja olisi
ostanut tarpeettomiksi muuttuneet tilat, kysymys ilmeisesti kuitenkin
voisi olla lainkohdassa tarkoitetusta investoinnista ja myos valittomas-
ta vahingosta.

Yleensa katsotaan, ettd kolmannelle osapuolelle sopimusrikkomuk-
sen johdosta maksettu vahingonkorvaus on valitonta vahinkoa, mutta
samalle taholle maksettu sopimussakko vdlillistd vahinkoa (KKO
2014:61). Usein valittdman ja valillisen vahingon rajanveto on varsin
vaikeaa. Sen vuoksi laista tai ainakin sen esitdista tulisi kayda selvas-
ti ilmi, mita valittomalla vahingolla téasséa tapauksessa tarkoitetaan.

Sopimusten mitatdinnin johdosta tarpeettomiksi kayneista toimitiloista
maksettavan kompensaation ei tulisi riippua siitéq, onko palveluntuot-
taja ostanut tilat vai vuokrannut ne kolmannelta. Vaikka kunnat ovat
ulkoistamissopimuksissaan itse usein antaneet omat tilansa palvelun-
tuottajien kayttoon, on epdailematta tilanteita, joissa kunta tai kuntayh-
tyma ei ole osallisena tilajarjestelyisséa lainkaan vaan palveluntuottaja
on vuokrannut tilat ulkopuoliselta (esim. hoivakiinteistét-rahastolta).
Téallaiset ostopalvelusopimuksiin liittyvat vuokrasopimukset eivat ai-
nakaan suoraan nyt ehdotetun lain nojalla siirtyisi hyvinvointialueille.
My6s ndihin tilanteisiin liittyvat kompensaation tarpeet tulisi ndin ollen
ottaa huomioon.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140061
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140061
https://www.titanium.fi/tuotteet-ja-palvelut/rahastot/titanium-hoivakiinteisto/
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Muilta osin minulla ei ole varsin laajasta hallituksen esityksesta aina-
kaan téssé vaiheessa lausuttavaa.

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



