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Eduskunnan lakivaliokunta

Hallituksen esitys (HE 241/2020 vp) eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoéksi seka Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausunnon edella
mainitusta hallituksen esityksesta.

Korkein hallinto-oikeus on antanut hallituksen esityksen aikaisemmasta luonnoksesta lausun-
non 25.9.2020, jossa tarkasteltiin erityisesti erditd ehdotettuja muutoksenhakusadannoksia
lainsddadannon selkeyden kannalta, ehdotuksen suhdetta hankintalainsdaadantoon, jo tehtyjen
hankintasopimusten mitattomyytta, viranomaisten tiedonsaantioikeuksia seka joitain muita
yksityiskohtia. Suhteessa aikaisempaan lausuntoon muutoksenhakusdaannoksia on korjattu ja
tdydennetty, hankintasopimusten mitattomyyssaantelya lievennetty ja tasmennetty seka
tehty hankintalakiin vastaava muutoksenhakurajoitus kuin kunnallisasioissa.

Tassa vaiheessa huomiota kiinnitetaan edelleen seuraaviin saanndksiin tai saanndskokonai-
suuksiin. Huomiot esitetaan lakiehdotusten mukaisessa jarjestyksessa. Huomioiden keskitssa
on oikeussuojajarjestelman selkeys ja toimivuus.

Laki hyvinvointialueesta (1. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 20 §:n 3 momentista ei kay ilmi, missa ajassa Valtiokonttorilla on oikeus peria
lainansaajalta lainanmydntajalle maksettu takauskorvaus.

Lakiehdotuksen 22 §:ssd sdddettdisiin aluevaltuuston tehtévista. Pykaldan 8 kohdan mukaan
aluevaltuusto paattaa palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen yleisistd perus-
teista sekd hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvista palveluista perittavista asiakas-
maksuista.
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Lakiehdotuksen perustelujen (s. 536) mukaan maksujen yleisistd perusteista aluevaltuusto
voisi paattaa esimerkiksi talousarvion yhteydessa. Perustelujen mukaan ”(A)siakasmaksuista
aluevaltuuston tulisi antaa erillinen maksupdatos. Aluevaltuuston olisi syyta ottaa kantaa myos
sithen, mitka palvelut olisivat kokonaan maksuttomia.”

Lakiehdotuksen 22 §:n 3 kohdan mukaan aluevaltuusto paattaa hyvinvointialueen talousarvi-
osta ja taloussuunnitelmasta.

Aluevaltuuston paatds talousarviosta ja taloussuunnitelmasta on valituskelpoinen p&aatos
aluevalituksena. Jos maksujen yleiset perusteet paatetaan talousarvion yhteydessa, tasta voi
aiheutua epdselvyyksia siind suhteessa, kohdistuuko aluevalitus talousarvion hyvaksymiseen
ja/tai maksutaksan hyviksymiseen. Perusteluissa oleva maininta valtuuston maksupa&toksen
antamisesta lienee ymmarrettdvissa niin, etta valtuusto tekisi talousarvion hyvaksymisen yh-
teydessa erillisen paatoksen asiakasmaksutaksan yleisten perusteiden hyvaksymisesta (asia-
kaskohtaisia maksupaatoksia valtuusto ei tee). Tama ainakin selkeyttaisi mahdollisia muutok-
senhakutilanteita, kun tyytymattémyys olisi kohdistettavissa selvastikin vain maksutaksapaa-
tokseen eika talousarviopaatokseen.

Lakiehdotuksen 15 luku koskee hyvinvointialueen toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla.

Lakiehdotuksen 131 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen hoitaessa 6 §:ssa tarkoitettua
tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on annettava tehtava osakeyhtion, osuuskunnan,
yhdistyksen tai saation hoidettavaksi (yhtidittdmisvelvollisuus). Pykalan 2 momentissa maari-
telldan, milloin hyvinvointialue ei ainakaan hoida tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla (3-
kohtainen luettelo). Pykdldan 3 momentissa puolestaan todetaan, ettd hyvinvointialue toimii
kilpailutilanteessa markkinoilla, jos se osallistuu tarjouskilpailuun.

Lakiehdotuksen 132 §:ssd 1 momentissa sdaddetddn yhtidittamisvelvollisuutta koskevista poik-
keuksista (6-kohtainen luettelo). Pykdlan 2 momentin mukaan yhtidittamisvelvollisuuden es-
tamatta hyvinvointialue voi lisdksi hoitaa omana toimintanaan 131 §:ssa tarkoitettua tehtavaa,
jos ”laissa sadadetaan nimenomaisesti, ettd hyvinvointialue voi tuottaa palveluja toiselle ta-
holle”. Pykdlan 3 momentin mukaan 1 momentissa sdddettya sovelletaan myds tavaroiden
myyntiin kilpailutilanteessa markkinoilla.

Lakiehdotuksen perustelujen (s. 636) mukaan pykalan 2 momentissa selvennettéisiin hyvin-
vointialueesta annettavan lain ja erityislain suhdetta. Momentissa tarkoitettaisiin tehtavaa,
joka olisi hyvinvointialueelle vapaaehtoinen ja sen hoitoon liittyisi mahdollisia kilpailuneutra-
liteettiongelmia, mutta ”laissa sdaadettdisiin nimenomaisesti hyvinvointialueen mahdollisuu-
desta tuottaa palveluja tasta huolimatta”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta asia ei selkiinny perusteluistakaan. Asiakokonaisuuteen
liittyy se, ettd hyvinvointialueen tehtavat/toimiala sisaltavat lakiehdotuksen 4 ja 6 §:n perus-
teella tehtavia, joiden liitynta varsinaiseen ydintehtavdalueeseen ei valttamatta ole kovin sel-
vaa.

Lakiehdotuksen 136 §:ssd saadettdisiin palveluntuottajalle annettavasta maaraaikaisesta jul-
kisesta palveluvelvoitteesta, jos markkinoiden toiminta on puutteellista. Pykdlan 2 momentin
mukaan palveluvelvoite on annettava kirjallisesti ja siind tulee maaritella palvelun tuottami-
seen ja korvauksen maaraytymiseen liittyvat keskeiset ehdot. Pykalan 3 momentin mukaan
palveluntuottaja on valittava avoimessa ja syrjimattomassa menettelyssa. Jos palveluvelvoite
tayttda hankintalaissa sdadetyn hankintasopimuksen tai kayttooikeussopimuksen maaritel-
man, palveluntuottajan valinnassa on noudatettava mainitun lain mukaista menettelya.
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Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 640) on todettu, ettad palveluvelvoite voi toisinaan olla kirjal-
linen toimeksianto ja oikeudelliselta luonteeltaan hankintapaatds, johon liittyy avustus tai
hankintasopimus.

Tama perusteluissa todettu oikeudellinen epdvarmuus koskee oikeussuojateitakin, silla mark-
kinaoikeudelle asia kuuluisi hankinta-asiana (valituslaji hankintavalitus, joka on hallintovali-
tus). Jos taas asiaa pidetddn valituskelpoisena paatoksena hyvinvointialueesta annetun lain
nojalla, asian kasittely kuuluisi alueelliselle hallinto-oikeudelle (valituslaji aluevalitus).

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan asiassa saattaisi olla aihetta pohtia, ohjat-
taisiinko tallaista asiaa koskevat kysymykset markkinaoikeuden kasiteltaviksi (jolloin muutet-
taisiin myds markkinaoikeudesta annettua lakia). Liittymat kilpailukysymyksiin ovat joka ta-
pauksessa vahvat. Toivottavaa ei ole se, ettd samaa toimeksiantoa tarkasteltaisiin kahdessa eri
tuomioistuimessa.

Lakiehdotuksen 139 §:ssd saddetdan oikaisuvaatimuksesta. Pykdlan 4 momentin mukaan lain
96 §:n 3 momentissa tarkoitetusta viranhaltijan paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen rat-
kaisee laissa sdaddetty tai hallintosaanndssa maaratty viranhaltija, jonka tulee olla toinen kuin
paatoksen tehnyt viranhaltija.

Perustelujen (s. 643) mukaan estetta ei olisi sille, ettd alkuperdisen paatoksen tehnyt viranhal-
tija valmistelisi asian. Perustelujen mukaan ehdotettu menettely edistdisi yndenmukaisen rat-
kaisukdaytannén muodostumista hyvinvointialueella sekd “mahdollisten epakohtien havaitse-
mista ja kasittelya”.

Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmassa lausunnossaan todennut, etta viranhaltijan ratkaisu,
jota seuraa oikaisuvaatimusvaiheessa toisen viranhaltijan ratkaisu, poikkeaa huomattavasti
sosiaalihuollon lainsdadanndssa noudatetusta asioiden kasittelyjarjestyksesta, jossa viranhal-
tijan paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen ratkaisee yleensa kollegiaalinen toimielin (kun-
nan lautakunta). Vastoin perusteluissa esitettyd nakemysta mallissa lienee vaarana juuri rat-
kaisukdaytdannon muodostuminen viranhaltijakohtaiseksi, eikd malli ole omiaan edistdmaan yh-
tendista ratkaisukaytantoa.

Lisaksi on otettava huomioon, ettd lakiehdotuksen 96 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa ei ole kysymys aluevalituksen edellytyksena olevasta oikaisuvaatimuksesta, koska viran-
haltijan ratkaisutoimivalta koskee sosiaali- ja terveydenhuollon yksil6kohtaisia asioita. Nama
asiat ovat erityislainsaadanndén mukaan hallintovalituksia.

Mainitusta syysta taman erityyppisen oikaisuvaatimuksen sisallyttaminen lakiehdotuksen 139
§:3an, jonka muut momentit koskevat aluevalituksen edellytyksena olevaa oikaisuvaatimusta,
on lakiteknisesti erittdin huono ratkaisu. Lakiehdotuksen 16 luvun muista sdanndksista 141,
142 ja 143 § koskevat niin ikdaan vain aluevalituksen edellytyksena olevaa oikaisuvaatimusta
eivatka erityislainsaadanndssa ja hallintolaissa tarkoitettua oikaisuvaatimusta.

Hallintolain 49 b § (7.8.2015/893) 1 momentin mukaan laissa sdadetaan erikseen, jos paatok-
seen saa vaatia oikaisua. Tall6in paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Hallintolaissa
saddetddan muun ohella ehdotetusta laista poikkeavasta oikaisuvaatimusajasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan lakiehdotuksen 139:n 4 momentissa tarkoi-
tetusta oikaisuvaatimuksesta tulisi sdatda omana pykalanaan, josta kdy ilmi, kuka on toimival-
tainen ratkaisemaan erityislainsdadantoon ja hallintolainsddadant6on oikaisuvaatimuksen ja
mita sdannoksia oikaisuvaatimukseen muutoin sovelletaan.
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Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (2. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 10 §&:n, joka koskee asiakkaiden palvelujen yhteensovittamista, perusteluista
(s. 677) kdy ilmi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja runsaasti tarvitsevia henkil6itd on
arviolta 3—10 prosenttia kunkin hyvinvointialueen vdestosta. Arvioiden mukaan naita vakavia
ongelmia edeltaviin lievempiin ongelmiin (20—-30 prosenttia vaestdstd) kdytetdan myds run-
saasti erilaisia palveluja.

Perustelujen mukaan naiden laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien henkil6i-
den tunnistamiseen voidaan hyvinvointialueen paattamalla tavalla kayttaa erilaisia menetel-
mid, kuten kyselyja ja haastatteluja, kdyntimaarien tarkastelua, itsearviointeja ja “erilaisia al-
goritmeja”. Eri tunnistamismenetelmia voidaan kayttaa tyokaluina erilaisissa tilanteissa hen-
kilon tullessa palvelujen piiriin, palvelujarjestelman sisalla ja palvelujarjestelman ulkopuolella.

Perustelujen mukaan ”sdaannds ei kuitenkaan oikeuta asiakkaan profilointiin eli henkil6tietojen
automaattiseen tai osittain automaattiseen kasittelyyn, jossa arvioidaan ihmisen henkilékoh-
taisia ominaisuuksia”.

Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmasta lausuntoluonnoksesta antamassaan lausunnossa to-
dennut, etta esilla olevat lainsaadantoratkaisut eivat sisalla tarkempia saanndksia henkildiden
tunnistamisesta eivatka liioin tekoalyratkaisujen kayttamisesta. Tallaiset ratkaisut eivat myos-
kdan ole nyt esilld olevien toimijoiden vapaasti harkittavissa ja kdytt66n otettavissa. Tunnista-
miseen (profilointiin) liittyy yksityisen suojaan liittyvid oikeudellisia ongelmia.

Lakiehdotuksen 12, 14, 15 ja 16 § merkitsevat, ettd hankittaessa taman lain perusteella palve-
luja yksityisilta toimijoilta ndihin sovelletaan hankintalainsadadannoésta osin poikkeavia vaati-
muksia. Myo6s hankintapdatoksen perustelut (16 §) tulevat arvioitaviksi kolmen lain kautta: a)
hankintalaki, b) hallintolaki ja c) tama laki eli jarjestamislaki.

My®0s yksityisen palveluntuottajan alihankintamahdollisuuksia rajoitetaan (17 §) hankintalain-
sadadannon lahtokohdista poikkeavasti. Lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin mukaan yksityinen
palvelutuottaja voi hankkia omaa toimintaansa tdaydentavia sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja vain, jos tastad on sovittu hyvinvointialueen kanssa lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin
mukaisesti. Lisaksi edellytetaan, etta yksityinen palveluntuottaja ilmoittaa hyvinvointialueelle
alihankkijansa ja esittaa selvityksen siitd, ettd nama tayttavat lakiehdotuksen 14 §:n vaatimuk-
set ja ettd hyvinvointialue "antaa hyvaksyntansa” kyseisten alihankkijoiden kayttdmiseen.

Kun julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016) saadet-
taisiin siita, etta hankinta-asiassa ei saa tehda erillista valitusta hyvinvointialueesta annetun
lain mukaisesti, saattaisi olla aiheellista harkita, etta jarjestamislaissa saadettaisiin tdydenta-
vasti, etta markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu ratkaista myo6s kysymys siitd, onko hankin-
nassa menetelty jarjestamislain sdanndsten mukaisesti. Tama lahtokohta ei kuitenkaan muut-
taisi sitd, ettd markkinaoikeuden kasiteltavaksi asian voi saattaa l1dhinna vain sellainen taho,
joka on osallistunut tai jolla olisi ollut mahdollisuus osallistua hankintamenettelyyn.

Ehdotettu uusi sadntely "kasaa” hankintamenettelyyn sellaisia rajoitteita ja vaatimuksia, joita
varsinaisessa hankintalainsdddannossa ei ole, joten asiaa ei ehka ole syytd jattda vain sen va-
raan, pitadkd markkinaoikeus tdman lain mukaisia vaatimuksia esikysymyksina, joista sen kuu-
luisikin lausua.
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Laki pelastustoimen jarjestamisesta (3. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 5 §:ssd saadettaisiin niista tilanteista, jolloin hyvinvointialueille kuuluvia pe-
lastustoimen tehtdvia kootaan suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman hyvinvointi-
alueen jarjestettaviksi. Laissa maariteltdisiin tehtdvaalueet, mutta tarkemmin kokoamisesta
saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Pykdlan 3 momentin mukaan muilla hyvinvointialueilla ei ole paatdsvaltaa 1 momentissa tar-
koitetuista palveluista. Ne eivat myoskaan saa jarjestaa, tuottaa tai hankkia muualta naita pal-
veluja. Kukin hyvinvointialue vastaa kuitenkin tehtaviensa rahoituksesta. Ne ovat siten velvol-
lisia korvaamaan kootusta tehtdvasta ja siihen kuuluvista palveluista ja muista toimenpiteista
aiheutuvat kustannukset.

Pykadldssa ja sen perusteluissa ei ole kdsitelty, milld tavoin edelld tarkoitetusta kustannusten
korvauksesta paatetadn. Laissa ei ole sdddetty, ettd koottua tehtdvaaluetta hoitavalla hyvin-
vointialueella olisi oikeus paattaa muita hyvinvointialueita sitovasti kustannusten korvauk-
sesta. Nain ollen kysymyksessa on hallintoriita, jollei hyvinvointialue maksa vapaaehtoisesti
toiselle hyvinvointialueelle edella tarkoitettua suoritusta.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan hallintoriidan kasittelypaikasta
siten, ettd kasittelypaikka voi olla joko hallintoriidan vireille panijan kotipaikan/toimipaikan
mukaan maaraytyva hallinto-oikeus tai sitten sen hyvinvointialueen sijainnin mukaan maaray-
tyva hallinto-oikeus, joka on vireille pannun hallintoriitahakemuksen kohteena. Tilanteessa,
jossa toimivalta tehtdvaalueen osalta on keskitetty yhdelle hyvinvointialueelle, mahdolliset
hallintoriitahakemukset voivat tulla vireille eri hallinto-oikeuksissa. Erityislainsddaddannéssa on
erdissa tapauksissa sdddetty vastaavissa tapauksissa yhtendisesta oikeuspaikasta.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd sdaadetddn aluevaltuuston paatettavaksi kuuluvasta pelastustoimen
palvelutasopaatoksestd. Paatds on voimassa maardajan. Pykalan 2 momentin mukaan hyvin-
vointialueen on tehtdva uusi palvelutasopaatos, jos uhkat, riskit tai 1 momentissa tarkoitetut
valtioneuvoston vahvistamat strategiset tavoitteet muuttuvat oleellisesti.

Pykalan 3 momentin mukaan "aluevaltuuston hyviaksyma palvelutasopaatos” on toimitettava
"arvioitavaksi aluehallintovirastolle”. Jos palvelutasopdatos on aluehallintoviraston arvion pe-
rusteella puutteellinen, aluehallintovirasto voi “palauttaa” sen hyvinvointialuetta kuultuaan
hyvinvointialueelle “tdaydennettavaksi”. Momentin mukaan ”puutteiden korjaamiselle on ase-
tettava maaraaika”.

Ehdotuksen perusteluista (s. 809) kay ilmi, ettd palvelutasopaatos toimitettaisiin aluehallinto-
virastolle vasta sen jalkeen, kun siihen ei voitaisi enda hakea muutosta mainitussa lakiehdo-
tuksessa tarkoitetulla tavalla ensin oikaisuvaatimuksella ja sitten aluevalituksella. Pykalasta it-
sestddn ei kdy ilmi, ettd "hyvaksyma” tarkoittaa lainvoimaista paatosta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta kysymyksessa on ikdaan kuin lainvoi-
maisen hallintopdatoksen korjaamismenettely. Perusteluissa ei ole pohdittu, onko aluehallin-
toviraston paatds samalla myos valituskelpoinen pdatos (hallintovalituksena) ja onko mahdol-
lisesti tehtdva "taydennetty paatos” joltain osin uudestaan valituskelpoinen edelld kuvatulla
tavalla oikaisuvaatimuksen ja sitad seuraavan aluevalituksen kohteena.

Hallinto-oikeudessa paatosten korjaamismenettelyissa tulisi pidattaytya sellaisissa malleissa ja
rakenteissa, jotka eivat synnytd uusia oikeudellisia ongelmia. Perusteluista ei kay ilmi, miksi
aluehallintoviraston tarkastelua ei ole haluttu sisallyttda osaksi palvelutasopaatdksen valmis-
telua. Tuolloin vaihtoehtona olisi, ettd aluehallintovirastolla olisi myds valitusoikeus
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palvelutasopaatoksen hyvaksymisestd tassa lakiehdotuksessa erikseen sadadettyna. Nyt sa-
masta asiasta voi syntya mahdollisesti kaksi hallinto-oikeuteen johtavaa prosessia.

Muutoksenhakua koskeva 20 § on sindnsa asianmukainen. Perusteluissa todetaan, etta oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesti valtion viranomaisten paatoksista hae-
taan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, mutta valtioneuvoston yleisistunnon paatok-
sistd haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen (s. 836).

Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto vahvistaa 8 §:ssa tarkoitetut valtakunnalliset tavoit-
teet pelastustoimen jarjestamiselle. Muutoin valtioneuvostolla ei ole tdman lakiehdotuksen
mukaan toimivaltaa. Lakiehdotuksen 8 §:n ja 20 §:n perusteluissa ei ole erikseen pohdittu,
onko 8 §:ssd tarkoitetussa paatoksenteossa kysymys sellaisesta hallintopaatoksestd, johon voi-
daan hakea muutosta oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan, eli onko paa-
tokselld sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat valittomasti jonkun oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen. Perustelujen valossa ndin ei nayttaisi olevan.

Lakiehdotuksessa ei ole myoskaan pohdittu, onko hyvinvointialueen itselleen vahvistama
omavalvontasuunnitelma (16 §) sellainen valituskelpoinen pdatos, josta voitaisiin tehda oikai-
suvaatimus ja aluevalitus.

Hyvinvointialue- ja maakuntajakolaki (4. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 20 §:n 4 momentin mukaan hyvinvointialueen taman lain nojalla tekeméaan
paatdkseen haetaan muutosta siten kuin hyvinvointialueesta annetussa laissa sdddetdan.

Lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin mukaan sellainen kiinted omaisuus ja siihen kohdistuva
vuokra- tai muu kayttdomaisuus seka kiintedan omaisuuteen kiinteasti liittyvd muu omaisuus,
joka yksinomaan tai paaasiallisesti palvelee hyvinvointialueen palvelujen jarjestamista kysei-
sen kunnan alueella asuville henkil6ille, siirtyy sille hyvinvointialueelle, johon alue siirretdan.
Pykdlan 3 momentin mukaan hyvinvointialueen on korvattava 2 momentissa tarkoitettu omai-
suus alueen luovuttavalle hyvinvointialueelle. Korvauksen maardssa otetaan huomioon hyvin-
vointialueille muutoksesta aiheutuvia velvoitteita ja taloudellisia vaikutuksia siten kuin hyvin-
vointialueet sopivat. Pykdlan 4 momentin mukaan muu kuin muutoksen kohteena olevan hy-
vinvointialueen omaisuus seka varat ja velat siirtyvat toiselle hyvinvointialueelle vain, jos hy-
vinvointialueet niin sopivat.

Ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu kantaa edella tarkoitettujen sopimusten oikeudelliseen
luonteeseen. Laissa ei ole sdannoksia siita, etta hyvinvointialue voisi ratkaista korvauksen maa-
ran toista hyvinvointialuetta sitovalla tavalla omalla paatoksellaan. Jos sopimukset ovat julkis-
oikeudellisia, niin silloin niita koskevat oikeusriidat ovat hallintoriitoja.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla (5. la-
kiehdotus)

Lakiehdotuksen 26 §:ssd sdaddettdisiin muutoksenhausta mainitun lain mukaisiin paatoksiin.
Pykdlan mukaan Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin sekd HUS-yhtyman
"taman lain perusteella tekemiin paatoksiin” haetaan muutosta siten kuin hyvinvointialueesta
annetun lain 16 luvussa saadetaan.

Pykalaa ei ole mainittu lainkaan pykaldakohtaisissa perusteluissa eikd siten myodskaan perus-
teltu.
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Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin mukaan Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingin kau-
pungilla olisi velvollisuus kuulua HUS-yhtymaan. Voimaanpanolain 45 §:ssé nama tahot velvoi-
tettaisiin perustumaan HUS-yhtyma viimeistdan 30 paivana huhtikuuta 2022. HUS-yhtyma olisi
perustettu, kun Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin valtuustot olisivat hy-
vaksyneet perussopimuksen.

Voimaanpanolakiehdotuksen 45 §:n perusteluista (s. 917) kay ilmi, ettd edella tarkoitetuista
paatoksista hyvaksya perustamissopimus voi valittaa “hyvinvointialuelain ja kuntalain perus-
teella”. Valitusmahdollisuuden seka sen vuoksi, ettd hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki
eivat paasisi yksimielisyyteen HUS-yhtyman perussopimuksesta, valtioneuvosto paattaisi hy-
vaksya perustamissopimuksen viimeistdaan kesdakuun loppuun mennessa vuonna 2022. Valtio-
neuvoston paatokseen ei voimaanpanolain nojalla saisi hakea muutosta valittamalla (mainitun
lain 45 §:n 4 momentti).

Lakiehdotuksen 9 §:ssd saadettaisiin HUS-jarjestamissopimuksen sisdllosta. Voimaanpanolain
48 §:n mukaan ensimmainen HUS-jarjestamissopimus olisi tehtava vuoden 2024 loppuun men-
nessa.

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin mukaan HUS-jarjestamissopimus on Uudenmaan hyvinvoin-
tialueiden, Helsingin kaupungin sekd HUS-yhtyman (osapuolet) keskindinen sopimus, jossa ne
sopivat keskindisestad tyonjaosta, yhteistyosta ja toiminnan yhteensovittamisesta terveyden-
huollon palvelujen jarjestamiseksi. Sopimuksen tarkoituksen on varmistaa osapuolten tyén-
jaon, yhteistyon ja toiminnan yhteensovittamisen toteutuminen siltad osin kuin se on tarpeel-
lista osapuolten lakisdateisten tehtdvien hoitamisen ja terveydenhuollon kustannusvaikutta-
vuuden turvaamiseksi. Jarjestamissopimuksessa voidaan sopia Uudenmaan hyvinvointialuei-
den ja Helsingin kaupungin vastuulle kuuluvien terveydenhuollon palvelujen jarjestamisvas-
tuun siirtdmisestd tarpeen mukaan HUS-yhtymalle. Osapuolet eivat kuitenkaan voi sopia la-
kiehdotuksen 5 §:ssd HUS-yhtyman jarjestamisvastuulle sdddetyista tehtavista. Pykdldn 3 mo-
mentissa sdadettaisiin sopimuksen vahimmaissisallosta.

Lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentin mukaan kunkin osapuolen valtuusto tai ylinta paatosvaltaa
kayttava toimielin hyvaksyy HUS-jarjestamissopimuksen. Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan HUS-
jarjestamissopimus on tarkistettava vahintdaan kerran aluevaltuuston toimikauden aikana.

Lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi pdattaa HUS-jarjestamissopi-
muksesta ja sen sisallostd, jos osapuolet eivat padse sopimukseen HUS-jarjestamissopimuk-
sesta tai HUS-jarjestamissopimuksessa ei ole sovittu 9 §:n 3 momentissa tarkoitetuista asioista
siten, ettd se turvaisi osapuolten lakisdateisten tehtdvien toteutumisen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon kustannusvaikuttavuuden. Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan valtioneu-
voston paatos valmistellaan sosiaali- ja terveysministeriossa. Valmistelun yhteydessa ministe-
rion on kuultava osapuolia. Lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston paa-
tos pannaan taytantoon valittdmasti ja se on voimassa siihen saakka, kunnes osapuolet ovat
tehneet HUS-jarjestamissopimuksen.

Lakiehdotuksessa ei ole tarkasteltu tilannetta, jossa yhden tai useamman osapuolen paatok-
sestd hyvaksya osaltaan HUS-jarjestamissopimus valitettaisiin. Lakiehdotuksen perusteella
tdma estaisi sopimuksen soveltamisen, eikd sopimus myodskadan tulisi voimaan ennen kuin va-
litus tai valitukset on ratkaistu lainvoimaisesti. Lakiehdotuksessa ei ole my6skadan tarkasteltu
kysymysta siitd, miten ratkaistaan osapuolten mahdolliset sopimuksen sisaltéa koskevat tul-
kintaerimielisyydet. Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin sadanndkset huomioon ottaen sopimus
on oikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeudellinen, ja siten oikeusriidat kasiteltaisiin hallinto-
riitajarjestyksessa.
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Lakiehdotuksessa ei ole muutoksenhakusadnnoésta koskien valtioneuvoston paatosta (12 §).
Sindnsa on selvaa, ettd valtioneuvoston paatds on valituskelpoinen hallintopaatos ja muutok-
senhakuun sovellettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia.

Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustointa koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsddddannon voimaanpanosta (6. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueelle mainitun lain 20 ja 25 §:n pe-
rusteella siirtyva yksityisen palveluntuottajan kanssa tehty sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen hankkimista koskeva sopimus (ostopalvelusopimus) tai sen sopimusehto seké siihen
liittyva vuokra- tai kayttooikeussopimus on mitatén, jos ostopalvelusopimuksessa on sovittu:
1) vastoin sitd, mita sdddetaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 12
§:n 2 momentin 2—4 kohdissa (po. kohdassa) tai 3 momentissa tai 12 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetusta julkisen vallan kaytosta; tai

2) hyvinvointialueesta annetun lain 7 §:ss3 ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta an-
netun lain 8 §:ssa tarkoitetuista jarjestamisvastuuseen kuuluvista tehtavista siten, etta on il-
meistd, ettei hyvinvointialue tosiasiallisesti vastaa palvelujen jarjestamisvastuuseen kuulu-
vasta paatosvallasta.

Lakiehdotuksen 29 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oikeus irtisanoa 1 momen-
tissa tarkoitettu sille siirtyva sopimus, jos sopimuksessa on muutoin kuin 1 momentissa 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla sovittu siten, ettei hyvinvointialueella ole mahdollisuutta vasta hy-
vinvointialueesta annetun lain 7 &n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetuista tehtavista tai
hyvinvointialueella ei ole yhden taikka useamman ostopalvelusopimuksen johdosta sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestad annetun lain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettua riittdvaa omaa
palvelutuotantoa. Pykaldan 3 momentin mukaan 2 momenttia ostopalvelusopimuksen irtisano-
misesta sovelletaan myo6s tydvoiman ja vuokratyovoiman kaytosta tehtyyn sopimukseen, jos
sopimuksessa on sovittu tydvoiman tai vuokratyévoiman kaytosta vastoin sitd, mitd sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 13 §:ssa sdaadetaan.

Lakiehdotuksen 29 §:n 4 momentin mukaan hyvinvointialueen on ennen sopimuksen tai sen
ehdon mitattomyyden toteamista koskevan paatoksen tekemista neuvoteltava ostopalveluso-
pimuksen sopimusosapuolen kanssa. Jos osapuolet eivat pdase yksimielisyyteen sopimuksen
muuttamisesta ja mitdattomyys koskee vain osaa sopimusta, osapuolilla on oikeus irtisanoa so-
pimus. Hyvinvointialueen on mitattomyyden osalta todettava ja irtisanomisen osalta paatet-
tava sopimuksen tai sen osan mitattomyydesta ja irtisanomisesta. Asiasta on ilmoitettava so-
pimusosapuolelle ja sosiaali- ja terveysministeriolle viimeistdaan 31 padivana lokakuuta 2023.

Lakiehdotuksen 29 §:n 5 momentin mukaan ostopalvelusopimus tai sopimuksen ehto on mi-
taton 1 paivasta tammikuuta 2026 lukien. Jolleivat hyvinvointialue ja yksityinen palvelutuot-
taja ole sopineet lyhyemmasta irtisanomisajasta, sopimus on voimassa 1 paivaan tammikuuta
2026 saakka. Jos sopimuksen irtisanominen kuitenkin vaarantaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen saatavuuden alueella, hyvinvointialue voi pidentda edelld mainittua siirtymaaikaa
kahdella vuodella ilmoittamalla siitd palveluntuottajalle paitsi, jos sopimuksessa on sovittu ly-
hyemmasta voimassaoloajasta. Tatd koskeva pdatos ja ilmoitus on tehtadva sopimuksen mitat-
tomyys- tai irtisanomisilmoituksen yhteydessa.

Lakiehdotuksen 29 §:n 6 momentin mukaan edellda 1 momentissa tarkoitettua sopimusta voi-
daan muuttaa 4 momentissa tarkoitettujen neuvottelujen perusteella siten kuin julkisista han-
kinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016) sdadetdan.
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Lakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue ei vastaa sopimuksessa mahdolli-
sesti sovitusta sopimussakosta, jos sopimus tai sopimuksen ehto tulee mitattémaksi tai sopi-
mus irtisanotaan 29 §:n perusteella. Pykdlan 2 momentin mukaan yksityiselld palveluntuotta-
jalla on oikeus saada hyvinvointialueelta korvaus valittomastd vahingosta, joka sille on aiheu-
tunut sopimuksen tayttamiseksi tehdyistd merkittdvista ja tarpeellisista investoinneista, jos
sopimus tai sen ehto tulee mitattémaksi tai irtisanotuksi 29 §:n perusteella. Momentin mu-
kaan edellytyksena korvauksen saamiselle on, ettd investoinnit jadvat sopimuksen mitatto-
myyden tai irtisanomisen vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyodyttomiksi eika
palveluntuottaja ole voinut varautua tahan.

Pykalan 3 momentin mukaan korvausta on haettava viimeistdaan 31 pdivana maaliskuuta 2026.
Palveluntuottajan oikeus saada korvausta maaraytyy mainitun paivamaaran mukaisesti, ja kor-
vaus eraantyy maksettavaksi 31 paivana toukokuuta 2026. Jos korvauksen perusteena olevat
tiedot muuttuvat alkuperdisen sopimuksen voimassaoloaikana, hyvinvointialueella on oikeus
peria korvausta takaisin palveluntuottajalta siltd osin kuin korvaus olisi ollut aiheeton.

Esityksen 30 §:n otsikko on ”Velvollisuus maksaa sopimussakkoa ja vahingonkorvausta”. Pe-
rusteluissa (s. 908) todetaan, ettd pykaldan 3 momentissa saddettaisiin “vahingonkorvauksen
maksamismenettelysta ja ajankohdasta, jolloin vahingonkorvaus maaraytyisi”. Jos korvausta
pidetaan oikeudelliselta luonteeltaan vahingonkorvauksena, oikeusriidat kasiteltaisiin yleisissa
tuomioistuimissa.

Pykdldan 3 momentissa ehdotetaan kuitenkin sdadettavaksi myos siitd, hyvinvointialueella
"olisi oikeus perid takaisin se osa korvausta, josta palveluntuottaja muutoin saisi kaksinkertai-
sen korvauksen”. Momentissa kdytetta ilmaisu viittaisi siihen, ettd taltd osin hyvinvointialue
tekisikin valituskelpoisen paatoksen suorittamansa vahingonkorvauksen takaisin perinnasta.
Jos jalkimmaisessa tilanteessa olisi kysymys hallintolainkdyton alaan kuuluvasta oikeusriidasta,
talta osin kysymys lienee kuitenkin hallintoriidasta eikd muutoksenhaun varaisesta hallinto-
paatoksesta.

Jarjestamislakiehdotuksen 8 §:n mukaan hyvinvointialueella on oltava riittdva osaaminen, toi-
mintakyky ja valmius vasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta. Hyvinvoin-
tialueen on turvattava palvelujen saatavuus kaikissa tilanteissa. Hyvinvointialueella on oltava
palveluksessaan toiminnan edellyttama ammattihenkildstd, hallinnassaan asianmukaiset toi-
mitilat, valineet ja muut toimintaedellytykset. Lisdksi hyvinvointialueella tulee olla jarjestamis-
vastuunsa edellyttama riittdva oma palvelutuotanto.

Voimaanpanolakiehdotuksen 29 §:n 1 momentissa 1 kohdassa mitattémyys/irtisanominen
olisi sidottu jarjestamislain 12 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin palveluihin, joita
jarjestamislain mukaan ei voi ulkoistaa. Tallaisia palveluja ovat sosiaalipadivystys, terveyden-
huoltolain 50 §:ssa tarkoitetut kiireellisen hoidon ja paivystyksen palvelut lukuun ottamatta
terveydenhuollon padiva- ja ilta-aikaista kiireellista vastaanottotoimintaa eika terveydenhuol-
tolain 40 §:ssa tarkoitettuja ensihoitopalveluja.

Lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan aikaisempia kuntien ja kuntayh-
tymien tekemia laajoja ulkoistamissopimuksia (perustelujen s. 904). Perustelujen mukaan jar-
jestamisvastuun ilmeinen puuttuminen tai vaarantuminen olisi kyseessa silloin, kun hyvinvoin-
tialueella ei olisi mahdollisuutta paattaa hyvinvointialueesta annetun lain 7 §:n mukaisesti pal-
velujen yhdenvertaisesta saatavuudesta alueellaan laajojen ulkoistusten vuoksi tai ulkoistuk-
seen liittyisi merkittavia riskeja. Palvelujen saatavuuden turvaamisen osalta merkittdavana ris-
kina pidetaan perustelujen mukaan sellaisia ostopalvelusopimuksia, joiden taloudellinen arvo
muodostaa merkittavan osuuden hyvinvointialueen kdyttémenoista ja kysymys olisi sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisen nakokulmasta keskeisestd tehtavastd. limeisyyden
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tulkinnassa kayttomenot eivat kuitenkaan ole ainoa lahtékohta, vaan tulkinnassa merkitysta
on myos tehtavan luonteella tai alueellisella laajuudella. Perustelujen mukaan kysymys olisi
kokonaisarvioista, miten olennaisesti sopimus rajoittaa hyvinvointialueen mahdollisuuksia to-
teuttaa jarjestamisvastuutaan.

Perustelujen (s. 904) mukaan lainvalmistelussa tehdyn arvion mukaan sdannoksen tarkoitta-
mia "ilmeisid” sopimuksia olisi Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin tekema laaja ulkoistus. Muita
vastaavia sopimuksia olisivat jarjestelyt, joissa yksityinen tosiasiassa valmistelisi padtokset eika
jarjestamisvastuu olisi siten kdytannossa kunnalla. Perustelujen mukaan kokonaisulkoistusso-
pimuksissa on yleensa poissuljettu ostopalvelujen ulkopuolelle julkisen vallan kdyttéon liitty-
vat tehtdvat, sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaispdatokset, mutta sopimuksissa ei ole
usein eritelty jarjestamisvastuuseen liittyvia tehtavia ja vastuita tai niiden kdytannon toteu-
tusta.

Perusteluissa on tdman jdlkeen todettu, ettd koska rajoituslain ulkoistamisia koskevat sdan-
nokset ovat olleet voimassa vuodesta 2016, on todenndkoistd, etta muissa laajoissa sopimuk-
sissa, kuten Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin laajassa perusterveydenhuollon ostopalveluso-
pimuksessa, on varauduttu irtisanomiseen. Lakiehdotuksessa todetaan, etta mainittu sopimus
saattaisi olla lakiehdotuksen 29 §:n 2 momentissa tarkoitettu sopimus. Perustelujen mukaan
irtisanomisehdon vuoksi ”“sdaannds ei sinansa puuttuisi sopimukseen taannehtivasti, mutta ris-
tiriidat lain sdannoksien kanssa edellyttaisivat kuitenkin sopimuksen irtisanomista sopimuseh-
don mukaisesti”.

Vaikutusarviossa (s. 311) on todettu, ettad karkean arvion mukaan mitatoityvien sopimusten ja
niiden osien yhteenlaskettu arvo olisi vuositason liikevaihtona yhteensa noin 100 miljoonaa
euroa. Arvio perustuu olettamaan, ettd vain yksi kokonaisulkoistus olisi mitaton (mainitun so-
pimuksen arvo noin 70 miljoonaa euroa/v). Muilta osin mitatdityminen koskisi “vain tiettyja
sopimusehtoja seka joidenkin erikoisalojen, kuten silmatautien, ulkoistuksia erityisesti hoidon-
tarpeen arvioinnin osalta”. Neuvoteltavien sopimusten ja sopimusehtojen arvo olisi vuosita-
solla 50—150 miljoonaa euroa. Perustelujen mukaan kuvatut euromdaaraiset vaikutukset “koh-
dentuisivat suurempiin yrityksiin”. ”“Edelld mainituista arvioista taannehtivan sdantelyn vaiku-
tus mitatoityvien ja irtisanottavien sopimusten osalta olisi noin 130 miljoonaa euroa, mika si-
saltda Mehildisen Lansi-Pohjan Oy:n sopimuksen.

Lakiehdotuksen perustelujen valossa mitattémyyssaantelylld vaikuttaisi olevan mahdollisesti
vain yksi kohde, joka on lisdksi etukdteen nimetty hallituksen esityksen perusteluissa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta perustuslaissa ei nimenomaisesti rajoiteta eduskunta-
lain muodon kayttamista vain yleisiin, abstrakteihin sdantelyihin. Tasta lahtokohdasta huoli-
matta perustuslain kannalta lex in casu -tyyppinen saantely on ongelmallista. Lex in casu tar-
koittaa yleensa maaratilanteessa tai maaratarkoitusta varten saadettya lakia, joka voi olla ni-
menomaisesti tiettya asiaa koskeva tai ainakin kirjoitettu siten, etta sen kohteena voi olla vain
yksi tapaus.

Esimerkiksi Antero Jyriingin mukaan lex in casu voi sisdltda konkreettista tapausta koskevan
hallintotoimen tai lainkdyttoratkaisun. Siksi tallaisen lain sdataminen voi joutua vastakkain pe-
rustuslain 3 §:std ilmenevan valtiollisten perustehtavien erotteluperiaatteen kanssa. Jyrangin
mukaan kiellettyna tulee pitda lex in casu -muodon kayttdmista siind tapauksessa, etta silla
pyritdadn korvaamaan lainkayttdratkaisu (Jyranki, Valta ja vapaus. Valtiosdantdoikeuden yleisia
kysymyksia. Talentum 2003 s. 291-292).1

! Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytiannésta voidaan mainita esimerkiksi tapaus Stratis Andreadis v. Greece (EIT
9.12.1994). Tapauksen taustalla oli Kreikan sotilasjuntan kanssa 1972 solmittu sopimus 6ljynjalostamon rakentamisesta,
jonka valtio irtisanoi sotilasjuntan kukistumisen jalkeen. Tama johti 1983 valittajien hyvaksi annettuun valitystuomioon.
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Saantelyn lahtdkohtainen taannehtivuus kdy puolestaan ilmi siitd, etta sitd sovellettaisiin so-
pimuksiin, jotka on tehty ennen tdman uudistuksen voimaantuloa, ja ettad sopimuksia arvioi-
taisiin sellaisten sadannosten perusteella, jotka tulevat voimaan vasta tdman uudistuksen yh-
teydessa.

Lakiehdotuksen 67 §:n 2 momentin mukaan taman lain 29 §:n nojalla mitattomia ja irtisanot-
tavia sopimuksia koskevat sekd tdman lain nojalla tehtdvistda muista sopimuksista aiheutuvat
erimielisyydet kasitellddn hallintoriita-asioina hallinto-oikeudessa. Momentissa viitattaisiin li-
saksi oikeudenkadynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019).

Esityksen perusteluissa (s. 931) mainitaan tallaisina hallintoriitoina kasiteltdvind muina sopi-
muksina “kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisesti tekemat sopimukset omaisuuden siir-
rosta, Karkullan, Vaalijalan, Eskoon ja Etevan toiminnan purkamiseen ja toiminnan jatkuvuu-
teen liittyvat (56 ja 57 §) ja Keski-Uudenmaan aluepelastustoiminnan jakamiseen liittyvat so-
pimukset (58 §)”.

Esityksessa ei ole perusteltu hallintoriitamenettelyn kayttoa lain 29 §:ssa tarkoitetuissa tilan-
teissa. Perusteluissa mainituissa muissa soveltamistilanteissa hallintoriitamenettely vaikuttaa
asianmukaiselta lainsdadantoratkaisulta.

Julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 136 §:ssd saade-
tdan hankintasopimuksen muuttamisesta sopimuskauden aikana ja 137 §:ssd hankintasopi-
muksen irtisanomisesta erityistilanteissa. Hankintalain 146 §:n 1 momentin mukaan markki-
naoikeuden kasiteltavaksi valituksella voidaan saattaa tassa laissa tarkoitetun hankintayksikon
pdatos tai hankintayksikon muu hankintamenettelyn aikana tekema ratkaisu, jolla voi olla vai-
kutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Hallituksen esityksen perusteella sopimuksen mitatdintia tai irtisanomista koskevat perusteet
eivat ole hankintaoikeudellisia, mutta sopimus itsessdadn on sitd. Sopimusten muutostilan-
teissa tulisi joka tapauksessa soveltaa myos hankintalainsdadanndsta (laki ja direktiivi) johtuvia
sopimusten muuttamista koskevia menettelyja ja ndakokohtia. Tahdn nahden ehdotettu hallin-
toriitamenettely ei ole selvasti soveltuvampi menettely kuin asian kasittely markkinaoikeu-
dessa sopimuksen toisen osapuolen tekemasta hakemuksesta. Estetta ei sindnsa ole sille, etta
tadma pykalan 29 §:ssa tarkoitetut asiat sdddettaisiin kasiteltaviksi markkinaoikeudessa hallin-
toriitoina.

Lakiehdotuksen 65 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueelle 21 ja 26 §:n nojalla siirtyneiden
sopimusten mukaisten palvelujen hankinnassa noudatetaan julkisista hankinnoista ja kaytto-
oikeussopimuksista annettua lakia (2397/2016).

Mainitun pykalan 2 momentin mukaan hyvinvointialueen on ilman aiheetonta viivytysta aloi-
tettava julkista hankinnoista ja oikeussopimuksista annetun lain mukainen mukaisesti hankin-
tamenettely hyvinvointialueen hallinnon ja toiminnan kaynnistamista varten seka palvelutoi-
minnan jatkumisen turvaamiseksi tarvittavien palvelujen hankkimiseksi silloin, kun mainitun
lain 26 §:ssa sdaddetyt kynnysarvot (tarkoittavat EU-kynnysarvoja) ylittyvat ja hyvinvointialue
ei ryhdy itse tuottamaan palvelua taikka tuota sitd yhteistoiminnassa muiden hyvinvointialu-
eiden kanssa.

Valtio nosti tuomion kumoamiseksi kanteen. Kanne hylattiin ensimmadisessa oikeusasteessa sekd muutoksenhakutuo-
mioistuimessa. Asian ollessa vireilld ylimmassa tuomioistuimessa saddettiin laki, jonka perusteella valitystuomio julis-
tettiin mitattomaksi. Ihmisoikeustuomioistuin piti valittajien valitystuomioon perustuvaa vaadetta omaisuutena, johon
oli puututtu EIOS ensimmaisen poytakirjan 1 artiklan vastaisesti (lisdksi menettely oli EIOS 6 artiklan vastaista).
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Lakiehdotuksen 65 §:n 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetun hankintamenet-
telyn keston ajaksi hyvinvointialue voi tehda vdliaikaisen sopimuksen tai palvelujen tuotta-
mista koskevan vastaavan jdrjestelyn, jos se on hyvinvointialueen toiminnan kdynnistamista
varten tai palvelujen tuottamisen jatkuvuuden turvaamiseksi valttamatonta. Edellytyksena on
lisdksi, etta palvelujen tuottaminen siirtyneiden sopimusten mukaisesti tai muutoin aiheuttaisi
merkittdvaa haittaa hyvinvointialueen toiminnalle tai hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle
kuuluvien palvelujen tuottamiselle. Hyvinvointialue voi tehda tdssa momentissa tarkoitetun
valiaikaisen jarjestelyn enintdan vuoden 2024 loppuun asti.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan muun ohella, ettd sdadntely on valttdmatonta, koska
hyvinvointialueille siirtyy voimaanpanolain nojalla lukuisia sopimuksia kunnilta ja kuntayhty-
miltd 1.1.2023. Hyvinvointialueet saavat siirtyvia sopimuksia koskevat selvitykset kunnilta ja
kuntayhtymilta viimeistdan 28.2.2022.

Perusteluissa todetaan edelleen, etta siirtymaaikana tehtdvien ”valiaikaisten palvelujen han-
kinnoissa voitaisiin poikkeuksellisesti soveltaa kynnysarvona EU-kynnysarvoa eika kansallisia
kynnysarvoja. Tama mahdollistaa sen, etta arvoltaan pienempia sopimuksia voidaan lyhyeksi
aikaa jatkaa kilpailuttamalla ne vapaamuotoisesti kunkin hankinnan laadun ja laajuuden edel-
lyttamatta tavalla.”

Hankintalain 27 §:ssa saadetaan hankinnan ennakoidun arvon laskemisesta ja hankintalain 28
§:ssd erikseen kayttooikeussopimusten arvon laskemisesta. Hankintalaissa saddetdan erikseen
hankinnan arvon laskennasta myos erdissa muissa tilanteissa. Naihin saannoksiin ndhden pe-
rustelut vaikuttavat varsin erikoisilta.

Hankintalain 27 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa perusteena
on kdytettdva suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisdveroa. Arvioinnin on
perustuttava ilmoitusajankohdan tai muun hankintamenettelyn alkamisajankohdan arvioon.
Arvoa laskettaessa on otettava huomioon myos hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteut-
tamistavat ja mahdolliset optio- ja pidennysehdot. Hankintalain 27 §:n 3 momentin mukaan,
jos hankinta toteutetaan samanaikaisesti erillisind osina, kaikkien osien ennakoitu arvo on
otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua kokonaisarvoa laskettaessa. Jos osien yh-
teenlaskettu arvo on vdhintdan kansallisen kynnysarvon tai EU-kynnysarvon suuruinen, jokai-
sen osan hankinnassa on noudatettava kyseisen kynnysarvon ylittavia hankintaoja koskevia
saannoksia. Hankintalain 27 §:n 5 momentin mukaan, jos hankintayksikkd koostuu erillisista
toiminnallisista yksikoista, on hankinnan arvoa laskettaessa otettava huomioon kaikkien yksit-
tdisten toiminnallisten yksildiden hankintojen ennakoitu kokonaisarvo, kun ne muodostavat
yhden kokonaisuuden. Jos erillinen toiminnallinen yksikko vastaa itsendisesti hankinnoistaan
tai tietyista hankintojen ryhmista, arvot voidaan ennakoida asianomaisen yksikon tasolla.

Voimaanpanolakiehdotuksen 65 §:n 3 momentin perusteluissa todetaan, ettd momenttia so-
vellettaisiin silloin, kun hankintasopimusta ei saada normaalisti kilpailutettua “ennen sopimus-
kauden alkua”.

Perustelujen (s. 930) mukaan “merkittdavalla haitalla” tarkoitettaisiin tdssa yhteydessa "palve-
lujen katkeamistilanteita, merkittavia sopimusten tai kustannusten paallekkaisyyksia, yhteen-
sopimattomuutta tai kohtuuttomia teknisia vaikeuksia toiminnan osalta ja muita vastaavia ti-
lanteita”. Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd kdytannossa siirtyneiden sopimusten korvaavien
palvelujen kilpailutusprosessin taysimittainen lapivienti olisi ajallisesti mahdotonta uudistuk-
sen lyhyen toimeenpanoaikataulun vuoksi (koskisi esimerkiksi tietojarjestelmahankintoja tai
laajoja tukipalvelukokonaisuuksia). Perustelujen mukaan hyvinvointialueen olisi mahdollista
"jarjestaa ainakin toiminnan kannalta kriittiset palvelut viliaikaisesti”.
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Lakiehdotuksen perustelujen valossa valiaikaiset jarjestelyt tulisivat sovellettaviksi tilanteissa,
joissa hankintalain 40 §:n ja hankintadirektiivin 50 artiklan mukaiset suorahankinnan edelly-
tykset eivat valttamatta tayttyisi. Hankintalain mukaan suorahankinta so. hankinta ilman kil-
pailutusta on mahdollinen muun ohella silloin, ”jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman
valttdmatontd, eika sdadettyjd maardaikoja voida noudattaa hankintayksikosta riippumatto-
masta, ennalta arvaamattomasta syysta aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi”.

Hankintalain 40 &:n ja hankintadirektiivin 50 artiklan mukaiset kiiretilannetta koskevat suora-
hankinnan edellytykset (ehdoton valttamattomyys, hankintayksikosta riippumattomat ja en-
nalta arvaamattomat syyt seka aarimmadinen kiire) vaikuttavat olennaisesti tiukemmilta kuin
voimaanpanolakiehdotuksen 65 §:n 3 momentin soveltamisedellytykset. Lisdksi hankintalain-
sdaadanndossa (laki ja direktiivi) noudatetaan suhteellisuusperiaatetta siten, etté kiiretilanteisiin
on pyrittava vastaamaan esimerkiksi hankintamenettelyn maardaikoja lyhentamalla.

Huomioon on otettava myos, ettd edella tarkoitetut valiaikaiset jarjestelyt ovat mita todenna-
kéisemmin valituskelpoisia hankintapaatoksia, joista voi hakea muutosta valittamalla markki-
naoikeuteen (vert. lakiehdotuksen 67 §:n 1 momentti, jonka mukaan hyvinvointialueen, vali-
aikaisen valmistelutoimielimen ja valiaikaisen HUS-valmisteluryhman paatokseen haetaan
muutosta siten kuin hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa sdaadetdan oikaisuvaatimuk-
sesta ja aluevalituksesta).

Laki hyvinvointialueen rahoituksesta (7. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 25 §:n 1 momentin mukaan valtiovarainministerié myontaa hyvinvointialu-
eelle valtion rahoituksen hakemuksetta varanhoitovuotta edeltdvan vuoden loppuun men-
nessa.

Lakiehdotuksen 11 §:ssa tarkoitettua lisdrahoitusta voidaan lakiehdotuksen 26 §:n 1 momen-
tin mukaan myontda hyvinvointialueen hakemukseen perustuen tai valtiovarainministerion,
sosiaali- ja terveysministerion tai sisaministerion aloitteesta. Lisarahoituksesta paattaa valtio-
neuvosto.

Lakiehdotuksen 27 §:n 1 momentissa sadadetdan tilanteesta, jossa oikaisuvaatimusajan jalkeen
ilmenee, ettd hyvinvointialueelta on jadnyt saamatta valtion rahoitusta. Pykdlan 1 momentin
mukaan tallainen maara on suoritettava korkoineen hyvinvointialueelle (ei kuitenkaan 2 mo-
mentin mukaan, jos saamatta jddneen valtion rahoituksen merkitys on vahainen). Valtiova-
rainministeri6 voi lisaksi 3 momentin mukaan paattaa, etta tallainen rahoitus maksetaan myo-
hemmin seuraavan valtion rahoituksen yhteydessa.

Lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin mukaan, jos hyvinvointialue on saanut perusteettomasti
tassa laissa tarkoitettua valtion rahoitusta, on valtiovarainministerion maarattava lilkkaa mak-
settu maara palautettavaksi korkoineen. Pykadlan 2 momentin mukaan rahoitus voidaan jattaa
maaraamatta palautettavaksi, jos valtion rahoituksen maara on vahainen tai palauttamista tai
koron perimista on pidettava kohtuuttomana. Pykdlan 3 momentin mukaisesti palautettava
maara voidaan kuitata eli se vahennetaan myéhemmin suoritettavan rahoituksen yhteydessa.

Lakiehdotuksen 30 §:ssd sdadetdadn oikaisuvaatimuksesta. Pykdlan mukaan, jos hyvinvointi-
alue on tyytymaton valtiovarainministerion paatdkseen “rahoituksen tai hyvinvointialueen li-
sarahoituksen myontamisestd”, hyvinvointialueella on oikeus kolmen kuukauden kuluessa
paatoksesta tiedon saatuaan tehda kirjallinen vaatimus paatoksen oikaisemisesta. llman viit-
taustakin hallintolakiin on sindnsa selvaa, etta oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin, mita
hallintolaissa sdadadetdan oikaisuvaatimuksesta ja sen kasittelysta.
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Lakiehdotuksen 31 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukai-
sesti. Pykalan 2 momentin mukaan muihin kuin 1 momentissa tarkoitettuihin tdman lain no-
jalla annettuihin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla.

Esityksen perusteluissa (s. 969) todetaan, ettd kdytanndssda muutoksenhaun ulkopuolelle jai-
sivat perusteettoman edun palauttamiseen liittyvat paatokset. Perusteluissa on lisdksi to-
dettu, ettd sdantely vastaisi voimassa olevaa kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 65 §:3a.

Korkein hallinto-oikeus on jo aikaisemmassa lausunnossaan todennut, ettd kuntien peruspal-
velujen valtionosuudesta annetun lain mukainen valituskielto ei vastaa voimassa olevaa vas-
taavaa sdantelyd, jossa perusteettoman edun palautuksia koskeviin paatoksiin tai niita koske-
viin oikaisuvaatimuspadatoksiin ei ole liitetty valituskieltoa. Valituskiellon vuoksi tallaista asiaa
ei voitaisi kasitella lainkaan hallinto-oikeudessa eikd korkeimmassa hallinto-oikeudessa (kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa asia tosin voitaisiin kasitelld ylimaardisenda muutoksenhakuna).

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (8. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen 45 §:n 1 momentin mukaan valtiovarainministerié myontaa kunnalle valtion-
osuuden seka korvauksen veroperustemuutoksista johtuvista verotulomenetyksista. Saman
pykdldan 2 momentin mukaan ministerid paattdad hakemuksesta harkinnanvaraisesta valtion-
osuuden korotuksesta.

Lakiehdotuksen 47 §:n mukaan valtiovarainministerio voi itse tai hakemuksen perusteella oi-
kaista tdssa laissa tarkoitetuissa paatoksissa ja tiedoissa olevan laskuvirheen.

Lakiehdotuksen 48 §:ssd saddetdan tilanteesta, jossa oikaisuvaatimusajan jalkeen ilmenee tie-
toja, joiden perusteella kunnalta on jaanyt saamatta sille kuuluvaa valtionosuutta. Pykalan 1
momentin mukaan saamatta jaanyt euromaarad on suoritettava korkoineen kunnalle, jollei
maara ole 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vahainen tai sen maksamisesta aiheutuvat menot
olisivat epdsuhteessa asian taloudelliseen merkitykseen. Pykdldan 3 momentin mukaisesti mi-
nisterid voi myohentda maksatuksen seuraavan valtionosuuden yhteyteen.

Lakiehdotuksen 49 §:ssé sadadetaan perusteettoman edun palauttamisesta vastaavasti kuin 7.
lakiehdotuksen 28 §:ssa.

Lakiehdotuksen 51 §:n mukaan kunnalla on oikeus kolmen kuukauden kuluessa ministerién
paatoksesta tiedon saatuaan tehda kirjallinen vaatimus ministerion paatoksen oikaisemisesta.
Momentin mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda paatoksesta, joka koskee “valtionosuuden
myontamista, veroperustemuutoksista johtuvien verotulomenetysten korvausta tai kotikun-
takorvauksen perusosan euromaarda”. Pykalassa ei viitata hallintolakiin, mutta selvana lienee
pidettava, etta oikaisuvaatimuksen kasittelyyn sovelletaan hallintolain saannoksia.

Lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla. Momentin mukaan muutoksenhakuun sovelletaan oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Pykalan 2 momentin mukaan muihin kuin 1
momentissa tarkoitettuihin tdman lain nojalla annettuihin paatoksiin ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Esityksen perusteluissa (s. 1004) ei ole perusteltu lakiehdotuksen 52 §:n 2 momenttia. Perus-
teluissa todetaan vain, etta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen saa hakea
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muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sadde-
taan. Perustelut ja lakiehdotuksen 52 § eivat siten vastaa toisiaan.

Korkein hallinto-oikeus on jo aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd voimassa olevassa
laissa oleva perusteettoman edun palauttamiseen kohdistuva muutoksenhakukielto ei ole asi-
anmukainen, koska se estda tallaisen asian kasittelyn hallintotuomioistuimessa eikad vastaa
yleista tapaa sdataa tamantyyppisista asioista.

Lakiehdotuksen 56 §:ssd saadetddn aluehallintoviraston toimivallasta maarata sakon uhka
kunnalle tai kotikuntakorvauksen saajalle, jos kunta, kuntayhtyma tai opetuksen jarjestdja “on
valtionosuustehtavia jarjestdessaan jattanyt noudattamatta laissa tai lain nojalla saadetyn tai
maaratyn velvoitteen”.

Uhkasakkolain 24 §:n (859/2020) 2 momentin mukaan haettaessa muutosta uhkasakon aset-
tamista seka teettamis- tai keskeyttamisuhan asettamista koskevaan paatokseen sovelletaan,
mita muutoksenhausta paavelvoitteen maaraamista koskevaan paatokseen saadetaan. Uhka-
sakkolain 24 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhakuun sovelletaan muutoin, mita oikeuden-
kdynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.

Esityksen perusteluissa todetaan lakiehdotuksen 56 §:n vastaavan aikaisemmin saadettya. Esi-
tyksen perusteella on erityisen epdselvad, missa tilanteissa kotikuntakorvauksen saajalle voi-
taisiin maarata uhkasakko. Lisaksi kotikuntakorvaukset kasitelldan hallintoriitoina, eikad uhka-
sakkoasiaa ole tarkoitettu hallintoriidan jarjestyksessa kasiteltavaksi (ei myoskaan oikaisuvaa-
timuksena). Uhkasakkolaki edellyttds, ettd paavelvoite on selva ja noudatettavissa oleva.

Lain systematiikan kannalta ei ole mydskaan onnistunutta, ettd mahdollisia muutoksenhaku-
kelpoisia paatoksia tehdadan sellaisten sddanndsten nojalla, jotka on sijoitettu lakiin muutoksen-
hakusdannosten jalkeen (tdssa myos eri lukuun). Systemaattisista syista epaselvaksi voi jaada,
miten naihin muutoksenhakusdaanndksissa mainitsemattomiin paatoksiin haetaan muutosta.

Lakiehdotuksen 57 §:n 2 momentin mukaan talla lailla kumotaan kunnan peruspalvelujen val-
tionosuudesta annettu laki (704/2009). Lakiehdotuksessa ei ole sddnndksia siitd, miten lain
kumoaminen vaikuttaa vireilla olevien asioiden kasittelyyn.

Laki kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain muuttamisesta (17. lakiehdotus)

Hyvinvointialueen viranhaltijoita koskeva sadntely yhdistetaan kunnallista viranhaltijaa koske-
vaan lakiin, jonka nimi samalla muutetaan. Kahden viranhaltijaryhman kasittely saman lain
puitteissa toteutettaisiin lakiteknisin keinoin saantelyd muuttamatta.

Lakitekniikasta johtuen vaarinymmarrysten vaaraa voi liittya erityisesti muutoksenhakua kos-
kevaan 50 §:n 1 momenttiin. Momentin ensimmaisen virkkeen mukaan ”(H)aettaessa muu-
tosta tyonantajan paatokseen sovelletaan, mitd kuntalaissa tai hyvinvointialueesta annetussa
laissa oikaisuvaatimuksen tekemisestéd ja kunnallisvalituksesta seké aluevalituksesta sédde-
tddn, jollei jéljempdnd toisin séicidetd” .

Selkedmpaa olisi, ettd kunnallista viranhaltijaa koskien todettaisiin ensin, ettd muutosta hae-
taan siten kuin kuntalaissa sdadetaan oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja kunnallisvalituksesta,
ja sen jalkeen erikseen todettaisiin, ettd hyvinvointialueen viranhaltijan osalta sovelletaan,
mita oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja aluevalituksesta sdadadetdan hyvinvointialueesta anne-
tussa laissa.



