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Luonnonvarakeskuksen lausunto Tulevaisuusvaliokunnalle Agenda 2030 toimeenpanosta

Mitka ovat edustamanne tahon nidkdkulmasta keskeiset synergiat ja ristiriidat Agenda 2030 -tavoitteiden
valilla ja mitda mahdollisia positiivisia ja negatiivisia kehityskulkuja niihin voi esimerkiksi liittya?

YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelmalla tavoitellaan kestavyysmurrosta, joka tarkoittaa koko yhteiskunnan
ldpdisevaa siirtymaa kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Luonnonvarasektorin toimenpiteet liittyvat ldhes kaikkien kestavyystavoitteiden saavuttamiseen
vahintaankin epdsuorasti ja ne ovat siten keskeisia kestavyysmurroksen toteutumisessa.

Kestavyysmurrokseen liittyy synergioita ja ristiriitoja, jotka syntyvat ensinnékin eri
kestadvyysulottuvuuksien (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) valilla. Vain kaikkien
kestavyysulottuvuuksien yhtdaikainen huomioiminen mahdollistaa kestavan siirtyman. Tahanastisessa
keskustelussa on pyritty ensisijaisesti turvaamaan ekologinen kestavyys. Tuloksia ei ole saavutettu, koska
taloudellisia rakenteita ei ole kyetty uudistamaan ja ihmisten hyvinvointi on kehittyneissa maissa
rakentunut materiaalisen hyvinvoinnin kasvattamisen perustalle. Toiseksi, synergioita ja ristiriitoja voi
syntya alueiden valilla niin Suomessa, Euroopassa kuin globaalisti. Samalla kun Suomi pyrkii huolehtimaan
oman kehityksensa kestavyydesta maan eri osissa, on tarkasteltava sen globaalia vastuuta luonnonvarojen
kdyttajana (esim. oman elintarvikehuoltomme ulkoisvaikutukset, toisin sanoen ymparistéllinen ja
sosiaalinen jalanjalki muissa maissa) ja luonnonvaratalouden toimijana (esim. globaalin ruokaturvan
edistamisessd). On myos huomattava suuret erot maantieteessa, kuten esimerkiksi siina, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa eri maihin ja maanosiin. Kolmanneksi on pidettava mielessa myos ajallinen
ndkokulma. Globaali toimintaohjelma Agenda 2030 ulottuu vuoteen 2030, mika on verrattain lyhyt aika
suurten muutosten aikaansaamiseksi. Kestavyysongelmat ovat syntyneet pitkdn ajan kuluessa ja
vaestonkasvun ja muiden demografisten muutosten vuoksi monet luonnonvarojen kayttoon liittyvat
globaalit ongelmat eivat helpota valttamatta vield vuosikausiin. Tarvitaan nopeita toimenpiteitd, mutta
toisaalta lilan hatikoidyt korjausliikkeet voivat aiheuttaa seka ihmisille ettd ymparistdlle enemman haittaa
kuin hyotya.

Politiikkajohdonmukaisuus ja pitkdjanteisyys on nostettu Suomen kestavan kehityksen toimintaohjelman
tavoitteeksi. Se edellyttaa yksityiskohtaisemman tiedon rinnalla karkeamman tason synteeseja
kokonaisuuden hahmottamiseksi ja ennakointia, jota tulee tehda tutkimuslaitosten, yliopistojen ja yritysten
yhteistyona seka osallistamalla eri tahoja ratkaisujen hakemiseen, paatoksentekoon ja kokeiluihin, joiden
vaikutuksia arvioidaan riippumattomien asiantuntijatahojen toimesta. Seuraavassa esittelemme muutamia
ristiriitoja seka niihin liittyvid mahdollisia positiivisia ja negatiivisia kehityskulkuja luonnonvarasektorin ja
alueellisen kehityksen nakokulmasta.

Ruokajarjestelma
Synergiat ja positiiviset kehityskulut:
e Lihankulutusta vahentamalla, kasvisruokapainotteisemmalla ruokavaliolla sekad kotimaisen kalan
kulutusta lisdamalla voidaan vahentaa ruoantuotannon ymparistovaikutuksia ja
edistaa kansanterveytta useissa vaestoryhmissa.
e Uusia arvoketjuja voidaan kehittaa tutkimuksen avulla (esim. uudet proteiinildhteet,
vertikaaliviljely, solumaatalous), mutta naiden ratkaisujen valtavirtaistumista voidaan odottaa vasta
pidemmalla aikavalilla. Esimerkiksi, lihankulutuksen arvioidaan laskevan Euroopassa 10 vuoden
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aikana 0,5-1 % (EU 2020, Agricultural Outlook) ja muualla maailmassa lihankulutuksen voidaan
ennakoida kasvavan vdestonkasvun, talouskasvun ja keskiluokkaistumisen myota.

e Suomen maatalouden veden kayttd on globaalisti vertailtuna erittdin pienta. Suomessa olisi
kannattavaa tuottaa sellaisia tuotteita, jotka vaativat intensiivistda vedenkayttoa. Nain Suomi voisi
osallistua globaalin ruokaturvan kestavaan edistamiseen.

Ristiriidat ja negatiiviset kehityskulut:

e Suomen elintarvikehuoltovarmuus kohtuullisen hyva, mutta se on riippuvainen useimpien
tuotantopanosten kuten energian, kasvinsuojeluaineiden, lannoitteiden, koneiden ja laitteiden
osalta tuonnista, osittain ulkomaisesta tyovoimasta.

e Maataloustukijarjestelmaa tulisi uudistaa niin, etta aktiiviset, omaa toimintaansa kehittavat tilat
pystyvat tuottamaan kannattavasti ja saavat riittdvan korvauksen lisdkustannuksista, jotka johtuvat
yhteiskunnallisista ymparist6-, hyvinvointi ym. vaatimuksista.

¢ Maatalouden kannattavuus heikko ja jatkuvuus uhattuna: Kun huomioidaan yrittdjien oman tyon
palkkavaatimus seka korkovaatimus sidotulle padgomalle, toiminta on kannattavaa vain noin 15
%:lla maatilayrityksista. Taloudellisesti kannattamaton yritystoiminta loppuu, mika heikentaa
huoltovarmuutta ja maatalouden yllapitamia muita ekosysteemipalveluja (esim. avoimilla ja
puoliavoimilla maatalousalueilla eldvat luonnonvaraiset lajit). Kannattavuuden lisdksi maatalouden
jatkuvuutta horjuttaa alan huono imago sekd maatalous- ja ymparistopolitiikka, joka luo
epavarmuutta mm. investointeihin ja sukupolvenvaihdoksiin liittyen.

e Mikali oma elintarvikeomavaraisuutemme heikentyy, suomalaisen ruuan ulkoisvaikutukset ja
riippuvuussuhteet tuonnista kasvavat entuudestaan.

e Ruokavalioiden nopea muutos ja uudet elintarvikkeet voivat tuottaa myos ennakoimattomia,
kielteisia terveysvaikutuksia. Kasvispainotteinen ruokavalio on todettu ilmaston kannalta hyvaksi,
mutta ravitsemuksen nakokulmasta on tarkoituksenmukaista saavuttaa sopiva tasapaino eri
elintarvikkeiden valilla.

Metsat

Metsasektori on ollut yksi Suomen talouden kulmakivista. Se tuottaa tyollisyyttd ja sosiaalista hyvinvointia
niin alueellisella kuin koko kansakunnan tasolla ja se on edelleen merkittdva vientitulojen tuoja. Metsiin
kohdistuu monia odotuksia: raakapuun tuotanto metsateollisuuden tarpeisiin, monimuotoisuuden
turvaaminen, hiilensidonta ja virkistyskaytto. Tarve eri kdyttdmuotojen yhteensovittamiseen
kokonaiskestavasti kasvaa. Suomessa metsien omistus ja puun tarjonta nojautuu huomattavalta osin
perhemetsdanomistajiin.

Synergiat ja positiiviset kehityskulut

e Suomella on monipuoliset, kasvavat metsadvarat ja metsaala on hyvin organisoitu. Tietoa
metsavaroista ja sen kaytosta on kansainvaliselld mittapuulla mitattuna poikkeuksellisen hyvin
saatavilla, samoin neuvontapalveluja ja suunnittelujarjestelmia. Metsien kayttoa voidaan ohjata
tietoon perustuen eri kdayttdmuotojen painotuksia ja kdayttomuotojen valiset vaihtosuhteet
huomioon ottaen. Lisaa tutkimustietoa kuitenkin tarvitaan erilaisten toimenpiteiden
yhteisvaikutuksista (monimuotoisuus, hiilensidonta, vesistovaikutukset), kun metsatalous muuttuu
monitavoitteisemmaksi ja ilmastonmuutos etenee.

e Kaikkia hy6tyja ei voida tuottaa samoilla metsdahehtaareilla. On paatettava, edetdanko kohti
metsien erilliskayttoa (esimerkiksi metsien suojeluun ja tehostettuun metsatalouteen varatut
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alueet) vai pyritadnko kohti taitavampaa kayttdmuotojen yhteensovittamista. Koska
monimuotoisuutta ei voida kaytdannossa turvata pelkdn suojelualueverkon avulla, monimuotoisuus
tulisi sovittaa yhteen metsatalouden kanssa, mikali sen heikkeneminen halutaan pysayttaa. Keinoja
ovat esim. metsien kdsittelyn aiempaa suurempi monipuolistaminen (mm. peitteinen
metsdnkasvatus, pidennetty kiertoaika) ja talousmetsien luonnonhoidon lisddminen.

¢ Metsdanomistajien tavoitteet ovat moninaiset, mikd mahdollistaa metsien monipuolisen
hyodyntamisen. Tata olisi hyddynnettdva esimerkiksi vapaaehtoisen suojelun mekanismeja ja hiilen
sidonnan kannustimia kehitettdessa.

e Monien perinteisten tuotteiden tulevaisuuden markkinandkymat ovat valoisat. Olemassa oleva
metsateollisuus luo mahdollisuuksia korkeamman jalostusasteen tuotteiden syntymiselle. Uusilla
tuotteilla voidaan korvata fossiilisia raaka-aineita kdyttavia tuotteita (esim. pakkaukset,
polttoaineet, tekstiilikuidut). Metsat voivat tarjota mahdollisuuksia hiilimarkkinoilla ja siten tuottaa
uusia ansaintamahdollisuuksia metsanomistajille. Metsateollisuuden ndkékulmasta haittana on
kuitenkin raaka-aineen saatavuuden potentiaalinen heikkeneminen.

Riskit ja negatiiviset kehityskulut

e Metsien kayttoon kohdistuu yhda enemman politiikkaohjausta EU -tasolta lahtien. Politiikkatoimien
valmistelussa on huomioitava politiikkakoherenssi, yksityismetsanomistajien tarpeet, tavoitteet ja
oikeudenmukainen kohtelu, puuraaka-aineen kdytén mahdollisuudet korvata fossiilisia raaka-
aineita sekd EU:n sisdisten toimien vaikutukset metsien kdyton kestavyyteen EU:n ulkopuolella.

e Metsien omistusrakenteen muutoksen mahdollisia vaikutuksia puumarkkinoihin ja ymparist66n on
hyva tunnistaa ja ennakoida. Vaikutukset voivat olla seka kielteisia ettd myonteisia, riippuen
tavoitteista. Metsdanomistajista moni asuu kaukana tilastaan ja omistajakunta on keski-idltaan
melko idkasta. Myos rahastojen osuus metsan omistuksessa on ollut kasvussa viime vuosina, tosin
osuus metsien kokonaispinta-alasta on viela pieni.

e Suomen metsavarojen lisdantynyt suojelu tai muu kaytdn rajoittaminen voi johtaa metsatalouden-
ja tuotteiden ulkoisvaikutusten kasvamiseen globaalisti.

o Metsasektorin muutoksen ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia tulee arvioida ja
ennakoida. Rakennemuutos metsateollisuudessa tulee jatkumaan ja silla voi olla merkittavia
paikallisia vaikutuksia (seka negatiivisia etta positiivisia).

Energiantuotanto

Synergiaedut ja positiiviset kehityskulut
e Siirtyma fossiilisista polttoaineista vaihtoehtoisten polttoaineiden kaytt66n avaa mahdollisuuksia ja
markkinoita luonnonvarojen kestavialle kaytolle.
e Uusiutuvan energian (biokaasu, tuulivoima) voi tuota tydpaikkoja ja lisdta paikallista ja kansallista
energiaomavaraisuutta ja myos alueellista huoltovarmuutta hajautettujen ratkaisujen ansiosta.
Ristiriidat ja negatiiviset kehityskulut
e Energiantuotannon ja kulutuksen maantieteellinen kohtaamattomuus (esim. mahdolliset korkeat
energian siirtomaksut) sekd uuden energian tuottamisen alueelliset vaikutukset (esim.
kaivostoiminnan lisddntyminen akkujen tuotannon lisddantymisen vuoksi) voidaan nahda
mahdollisina haasteina tai kielteisina kehityskulkuina.
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Alueellinen kehitys

Agenda 2030 tavoittelee kestavaa kaupungistumista. Kaupungistumisen ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia
seurannaisvaikutuksia ei kyseenalaisteta, vaan kaupungistuminen nahdaan vaistamattomana megatrendina
myo6s Suomen kaltaisessa maassa.

Synergiaedut ja positiiviset kehityskulut

e On hyva, etta kaupunkikehityksen ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen kiinnitetdan huomiota ja
ennakoidaan mahdollisia vaikutuksia.

e Monipaikkaisuus, joka on seurausta digitalisaatiosta, lisddntyneestd liikkuvuudesta ja
paikkariippumattomuuden lisddntymisestd on positiivinen kehityskulku, mutta se edellyttaa
panostusta kestaviin kaytantoihin ja joustavampaan palvelujen jarjestimiseen, sekd ennen kaikkea
nopeisiin tietoliikenneyhteyksiin kaikilla alueilla.

Riskit ja negatiiviset kehityskulut
e Kaupungistumisen tukeminen (esim. asuntotuotanto, julkinen liikenne) ja siitd seuraava alueiden
voimakas polarisaatio vaikeuttaa esimerkiksi ilmastopolitiikan oikeudenmukaista toteuttamista
(kaupungit vs. harvaan asuttu maaseutu, jossa joukkoliikenne ei toimi). Alueiden sosioekonominen
ja -kulttuurinen polarisaatio voivat heikentda kansakunnan sosiaalista koheesiota.
e Maaseudun infrastruktuuriin, johon on sitoutunut paljon luonnonvaroja ja inhimillistd pddomaa
rapautuu, samalla kun rakennetaan uutta rakennuskantaa ja muuta infrastruktuuria toisaalle.

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet seuraavat Luken tutkijat: erikoistutkija Csaba Jansik,

ohjelmajohtaja Johanna Kohl, tutkimuspddllikké Matleena Kniivild, tutkimuspddllikké Katriina Soini,
ohjelmajohtaja Anne Tolvanen, professori Hilkka Vihinen.
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