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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI TYOSOPIMUSLAIN 3 LUVUN 5 §:N JA MERITYOSOPIMUSLAIN 4 LU-
VUN 5 §:N MUUTTAMISESTA

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdind lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslain ja meritydsopimuslain saannoksia kil-
pailukieltosopimuksista siten, ettd tyOnantajan velvollisuus maksaa kilpailukieltosopimuk-
sesta korvausta tyontekijalle laajennettaisiin koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia. Li-
saksi ehdotetaan saddettavaksi korvauksen maksamisajankohdasta ja tydnantajan oikeudesta
irtisanoa kilpailukieltosopimus. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022.

Esitykselld pyritddn ennalta ehkdisemaan tydsopimuslaissa ja meritydsopimuslaissa saddetty-
jen edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten tekemista. Lisdksi tavoitteena on viahen-
taa kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia haittoja tyontekijoille ja tydmarkkinoiden toimivuu-
delle seka edistaa tyéomarkkinoiden dynaamisuutta ja positiivista tyollisyyskehitysta.

Esitykseen sisdltyy saatamisjarjestysjakso, jossa on tehty asianmukaisesti selkoa ehdotetun
saantelyn suhteesta perustuslain 6 §:ssa turvattuun yhdenvertaiseen kohteluun, 15 §:ssa tur-
vattuun omaisuuden suojaan ja 18 §:n 1 momentissa sdaadettyyn oikeuteen tyoéhon ja elinkei-
novapauteen.

Lakiehdotusten arviointi perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta

Esityksessa ehdotetaan kilpailukieltosopimuksia koskevan sdadantelyn muuttamista tyosopi-
muslain (55/2001) 3 luvun 5 §:ssé ja merityosopimuslain (756/2011) 4 luvun 5 §:ssd. Muutok-
set laajentaisivat velvollisuutta maksaa tyontekijalle korvausta kilpailukieltosopimuksesta,
minka lisaksi sdddettaisiin tydnantajan oikeudesta irtisanoa kilpailukieltosopimus. Esityksessa
on todettu, etta kilpailukieltosopimusten kayttoon liittyy negatiivisia vaikutuksia seka yleisesti
tydmarkkinoiden toimivuuteen etta yksittaisille tyontekijoille. Korvausvelvollisuuden laajen-
tamisen tavoitteena on ennalta ehkdista laissa saddettyjen edellytysten vastaisten kilpailu-
kieltosopimusten tekemistad. Samalla pyritdaan edistamaan tyontekijoiden liikkuvuutta ja tyo-
markkinoiden toimivuutta.

Tydsopimuslain ja meritydsopimuslain ja sddnndkset kilpailukieltosopimuksesta ovat toisiaan
vastaavat. Voimassa olevan sadntelyn mukaan kilpailukieltosopimuksella voidaan rajoittaa
tyontekijan oikeutta tehda uusi tyosopimus tai harjoittaa ammattia. Kilpailukieltosopimuk-
sella rajoitetaan siten perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta tyéhon ja elinkei-
novapautta. Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.



Seka tyosopimuslaki etta meritydsopimuslaki on sadadetty perustuslakivaliokunnan myétavai-
kutuksella. Merityosopimuslakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei ole
otettu kantaa kilpailukieltosopimusta koskevaan saantelyyn (PeVL 43/2010 vp). Sen sijaan
tyosopimuslakia koskevassa lausunnossa on otettu nimenomaisesti kantaa saantelyyn kilpai-
lukieltosopimuksesta. Perustuslakivaliokunta piti sadntelya perustuslain 18 §:n 1 momentin
kannalta hyvaksyttavana. Valiokunta viittasi lausunnossaan siihen, etta kilpailukieltosopimuk-
sen edellytyksena on tydnantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyva erityisen painava syy.
Tata arvioitaessa on otettava huomioon tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n 2 momentissa mainitut
seikat. Arvio on tehtdva tapauskohtaisesti, eikd sopimuksen tekeminen tule hyvaksyttavaksi
pelkastaan kilpailun rajoittamistarkoituksessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan toimeentu-
lon hankkimisen vapauden tallaiselle rajoitukselle on kasilla olevassa sadntely-yhteydessa esi-
tettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste. Valiokunta perusteli tata
silld, etta liike- ja ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa elinkeinotoiminnassa
tarked merkitys elinkeinonharjoittajalle. Lisaksi valiokunnan mukaan rajoituksen ajallinen
ulottuvuus on laissa madritelty suhteellisuusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti. (PeVL
41/2000 vp, s. 7-8.) Perustuslakivaliokunta on myds katsonut, etta kilpailukieltosaantelya vas-
taava saantely virkamiesten karenssisopimuksesta valtion virkamieslain (750/1994) 44 a §:ssa
(1059/2016) ei ollut ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta (PeVL 35/2016
vp, s. 3).

Kilpailukiellossa on kyse sindnsd perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisen oikeuden tyéhén
ja elinkeinovapaudenrajoituksesta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitényt mainittua kil-
pailukieltoa perustuslain kannalta hyvéksyttdvdnd ottaen huomioon kiellolle asetetut edelly-
tykset. Nyt kdsittelyssd oleva esitys sdilyttdisi mahdollisuuden kilpailukieltosopimusten kdyt-
téon. Sddntelylld puututtaisiin tyéntekijoiden perusoikeuksien turvaamiseksi ainoastaan tél-
laisen ehdon kéytésté maksettavaan korvaukseen. Ehdotuksella ei asiallisesti muutettaisi tyo-
sopimuslain ja merityésopimuslain sééntelyd kilpailukieltosopimuksen edellytyksisté eikd eh-
dotus ylipddnsé merkitsisi lisdrajoituksia perustuslain 18 §:n 1 momenttiin néhden. Ehdotetun
korvausvelvollisuuden laajentamisen voidaan arvioida véihentdvén ainakin laissa sdddettyjen
edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten tekemistd, miké vdhentdisi rajoittavaa vaiku-
tusta oikeuteen tyéhén ja elinkeinovapauteen ndhden. Lakiehdotukset eiviit siten ole ongel-
mallisia perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Lakiehdotusten arviointi perustuslain 15 §:n kannalta

Esityksessd ehdotetaan, ettd velvollisuus maksaa tyontekijille korvausta kilpailukieltosopi-
muksesta ulotetaan tyosopimuslain 3 luvun 5 §:ssd ja meritydsopimuslain 4 luvun 5 §:ssa kos-
kemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia eli myos sellaisia kilpailukieltosopimuksia, joissa on
sovittu enintddn kuuden kuukauden kilpailukiellosta. Voimassa olevan sdantelyn mukaan kor-
vausvelvollisuus liittyy vain sopimuksiin, joissa sovitaan yli kuuden kuukauden kilpailukiel-
losta. Ehdotetuissa laeissa edellytettdisiin, ettd tyOnantaja suorittaisi tyontekijalle korvausta
kilpailukieltosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta. Ehdotettavan siirtymasaantelyn mukaan
uutta sadantelya sovellettaisiin myos ennen lain voimaantuloa sovittuihin kilpailukieltosopi-
muksiin vuoden siirtymaajan jalkeen. Siirtymasaannosten mukaan uutta saantelya ei kuiten-



kaan sovellettaisi sellaisiin ennen lain voimaantuloa sovittuihin yli kuuden kuukauden kilpai-
lukieltosopimuksiin, joissa sovittu voimassa olevan lain mukainen kohtuullinen korvaus on jo
maksettu tai sita on alettu maksaa.

Hallituksen esityksessa arvioidaan, ettda ehdotetun korvausvelvollisuuden laajentamisen joh-
dosta tydnantajat arvioisivat aiempaa tarkemmin, milloin kilpailukieltosopimus on tarpeen.
Tama vahentaisi saddettyjen edellytysten kannalta kyseenalaisimpia kilpailukieltosopimuksia
ja ylipaansa kilpailukieltosopimusten maaraa. Korvausvelvollisuuden taannehtivan soveltami-
sen tavoitteena on tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu riippumatta siitd, onko heita sitova
kilpailukieltosopimus tehty ennen lain voimaantuloa vai sen jdlkeen.

Korvausvelvollisuus aiheuttaisi tydonantajille uuden kustannuksia aiheuttavan velvoitteen. Eh-
dotus merkitsee myos taannehtivaa puuttumista voimassa oleviin sopimussuhteisiin. Sdan-
tely on merkityksellistd perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuuden suojan kannalta. Perus-
tuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan vakiintuneesti varallisuusarvoisia oikeuksia ja
etuja. Omistusoikeus taas kasittda periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivat jollain erityi-
sella perusteella kuulu jollekulle muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut.
Omaisuudensuoja sisaltdaa paitsi omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vallan hallita, kayttaa
ja hyodyntaa omaisuuttaan haluamallaan tavalla myos vallan maarata siita. (PeVL41/2006 vp,
5.2, PeVL 49/2005 vp, s. 2, PeVL 15/2005 vp, s. 2.)

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myoés sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto
puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokun-
nan kdytannodssa muodostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2,
PeVL37/1998 vp, s. 2, PeVL 34/1998 vp, s. 2, PeVL 33/1998 vp, s. 2). Varallisuusoikeudellisten
oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotus-
ten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotusten suojaan on perustuslaki-
valiokunnan kdytannossa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennai-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia saantelevan lainsaadannon pysyvyyteen niin, etta tallaisia seik-
koja ei voida saannelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi sopimuspuolten oikeusase-
maa (PeVL 41/2013 vp, s. 3, PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 56/2005 vp, s. 2, PeVL 21/2004 vp, s.
3, PeVL 33/2002 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etteivat lain tai hyvan tavan vastaiset taikka kohtuut-
tomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa (PeVL 65/2010 vp, s. 3, PeVL 53/2006 vp, s. 4,
PeVL33/2000vp, s. 3, PeVL47/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kdytanndssa on katsottu, ettd laissa
asetettavien velvollisuuksien koskiessa varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkiléita
lainsdatdjan liikkkumavara on omaisuudensuojan ndkokulmasta lahtokohtaisesti suurempi
kuin silloin, kun saantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittomiksi oikeushenkilén taus-
talla olevien luonnollisten henkiloiden asemalle (PeVL 21/2010 vp, s. 2—3, PeVL 9/2008 vp, s.
4, PeVL 10/2007 vp, s. 2, PeVL 54/2005 vp, s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 3—
4, PeVL 34/2000 vp, s. 2). Valiokunta on niin ikddn katsonut, ettd mitd etdampana oikeushen-
kilo on yksiloistd ja mitd vahaisempia ja vélillisempia ovat ehdotettujen toimenpiteiden vai-
kutukset yksildiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epatodennakdisemmin oikeus-



henkil6on kohdistuvat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuu-
densuojan kanssa. (PeVL 17/1997 vp, s. 3, PeVL 45/1996 vp, s. 2.) Perustuslakivaliokunta on
kdaytanndssaan ottanut huomioon myos sen, etteivat yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat
voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa saantelevan lainsaadannon pysyvan muuttu-
mattomana (PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 32/2010vp, s. 7, PeVL 31/2006 vp, s. 4, PeVL 56/2005
vp, s. 2).

Korvausvelvollisuuden ulottaminen voimassa oleviin kilpailukieltosopimuksiin heikentdisi
tyénantajan asemaa sopimuspuolena. Lisdksi ehdotus merkitsi taannehtivaa puuttumista so-
pimussuhteiden pysyvyyteen. Kyse olisi perustuslain 15 §:één kohdistuvasta rajoituksesta, jota
on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkékulmasta. Esityksen séiéitémis-
jérjestysperusteluissa on esitetty perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnt66n nojaavat sekd
muutoinkin asianmukaiset ja kattavat perustelut perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
tdyttymisestd ehdotetun korvaussddntelyn osalta. Vuoden siirtymdaikaan sidotun olemassa
olevia sopimuksia koskevan korvausvelvollisuuden ei voida katsoa kohtuuttomasti heikentd-
vdn tyénantajien oikeusasemaa, kun otetaan huomioon kilpailukieltosopimuksia koskevan
sddntelyn perustuslain 18 §:n 1 momenttia rajoittava luonne. Taannehtivan sopimusvapau-
den rajoituksen taustalla on ylipddnsé tyontekijéiden perusoikeuksien suojaaminen, mukaan
lukien perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen. Yhdyn kaikkiaan
esityksen arvioihin siitd, ettd ehdotettu sédntely kilpailukieltosopimuksiin kytkettdvén kor-
vauksen laajentamisesta ja taannehtivuudesta ei ole ongelmallinen perustuslain 15 §:n kan-
nalta.

Helsingissa 31.5.2021
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