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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskun-
nalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta

Kiitamme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

1. Maahantulon terveysturvallisuustoimia koskevien valiaikaissddnndsten voimassaolon
jatkaminen

Katsomme, ettei esitettyjen maahantulon terveysturvallisuustoi-
mien jatkaminen ole enaa valttamatonta eika oikeasuhteista
15.10.2021 jalkeen.

Maahantulon terveysturvallisuustoimilla on tarkoitus suojata Suomessa
asuvia ja oleskelevia ulkomailta tulevilta koronavirustartunnoilta. Suo-
men koronarokotuskattavuus on kehittymassa hyvin ja arvioiden mu-
kaan Suomessa saavutetaan yli 12-vuotiaissa tavoitteeksi asetettu noin
80 %:n rokotuskattavuus (kaksi rokotetta / henkild) arviolta lokakuussa
2021, kun kaikilla yli 12-vuatiailla on ollut mahdollisuus ottaa kaksi ro-
koteannosta. Kun tdssa vaiheessa rokottaminen kahdella rokotteella on
paras suoja tautia vastaan, jonka yksild voi saada, emme née valtta-
mattomaksi emmeka oikeasuhteiseksi jatkaa matkustamista kaytan-
ndssa voimakkaasti rajoittavia terveysturvallisuustoimia viela sen jal-
keen, kun tavoiteltu rokotussuojan taso on jo saavutettu. Nykyisten
saanndsten voimassaoloajan paattyessa 15.10.2021 kattavuus on joka
tapauksessa jo hyvin lahella tavoitettaan.

Kun esityksesséa voimassaolon jatkamista perustellaan erityisesti ulko-
maista alkuperaa olevien tartuntojen ja virusmuunnosten torjumisella,
tarkoittaako tama sita, etta loppuvuodesta 2021 voimassaololle tullaan
jalleen esittamaan jatkoa. Loppuvuoden aikana tassa suhteessa ei
nahdaksemme mikaan tule muuttumaan; ulkomailla tulee olemaan tar-
tuntoja edelleen johtuen maiden erilaisesta rokotuskattavuuden tasosta
ja muuntovirusten riski on jatkossakin olemassa.

Kiinnitamme huomiota myds siihen, etta hallitus esitti jo kesékuussa
2021 eduskunnalle (HE 105/2021 vp), ettd nykyiset maahantulon
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terveysturvallisuustoimia koskevat saanndkset olisivat voimassa vuo-
den 2021 loppuun saakka. Perustuslakivaliokunta ja talousvaliokunta
lausunnoissaan samoin kuin mietintdvaliokuntana toiminut sosiaali- ja
terveysvaliokunta katsoivat tuolloin, etté hallituksen esityksessa ja
muutoin valiokuntien saamissa selvityksissa esitettyjen, esimerkiksi en-
nakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen valossa ei
voitu vakuuttua séantelyn valttamattomyydesta vuoden 2021 loppuun
asti. Voimassaolo rajattiin tuolloin paattymaan esityksesta poiketen
15.10.2021. Tilanne on tuosta vielda muuttunut mainitun rokotuskatta-
vuuden vuoksi ja ndkemykselle olisi nahdaksemme nyt vield kesakuun
tilannettakin paremmat perusteet.

Kummeksumme sitd, ettda STM on aiemmin pitkalti tukeutunut koronaan
littyvissa esityksisséan ja ratkaisuissaan THL:n asiantuntijanakemyk-
siin. Nyt kerta kerran jalkeen vaikuttaa silta, ettd THL:n nakemyksille ei
endé anneta samaa arvoa, kun ne poikkeavat STM:n nakemyksista ja
puoltavat erilaisten rajoitusten nopeampaa lieventamista. Nake-
myseroja on seka tilannekuvassa etta ratkaisuissa. Valmisteluvai-
heessa lausuntoja antaneet jakoivat ennemminkin THL:n kéasityksen
tilannekuvasta kuin esityksesta valittyvan STM:n ndkemyksen. Onkin
mielestamme paikallaan kysya, perustuuko esitys oikeaan tilanneku-
vaan. Ratkaisujen osalta THL on katsonut, etta hallituksen esittdmien
maahantulosaantojen jatkaminen vuoden loppuun on epidemiologiselta
ja laaketieteelliselta valttamattomyydeltdan selvasti kyseenalaista.

Lisaksi on mielestamme taysin valttamatonta, etta rokotuskattavuuden
tuella esitysten vaikutukset arvioidaan kokonaisvaltaisemmin, eiké niin
vahvasti terveysturvallisuutta painottaen kuin nyt tapahtuu.

Mikali sddnnosten voimassaoloa kuitenkin paatetdan jatkaa, haluamme
kiinnittda huomiota seuraaviin nakokohtiin:

Esitys ei perustu aidolle riskimaakriteerille eika EU:n yhteisille
suosituksille

Esitys tulisi mielestamme perustaa aidolle riskimaakriteerille. Nyt nou-
datettu ns. vihrean maan ilmaantuvuusraja 10 ei ole aito riskimaakri-
teeri huomioiden, ettd se on huomattavasti matalampi kuin EU:n suosit-
tama riskimaakriteeri (50 tai 75 riippuen positiivisten testien osuu-
desta). Se on myos huomattavasti matalampi kuin kesdéan 2021 Suo-
messa noudatettu raja 25 ja myds huomattavasti matalampi kuin Suo-
men tdman hetken ilmaantuvuustaso, miké johtaa lopputulokseen, etta
Suomeen tuloa rajoitetaan jopa sellaisista maista, joiden koronariskin
taso on pienempi kuin Suomen. Riskimaakriteerin tulisikin olla selvasti
korkeampi ja keskittya erityisen riskialttiisiin maihin (esim. ns. tumman-
punaiset maat), jolloin tallaisista maista saapuviin matkustajiin voitaisiin
soveltaa nyt esitettyja terveysturvallisuustoimia. Muihin niita ei tallgin
sovellettaisi.
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Kiinnitamme huomiota myds siihen, etta ilmaantuvuuslukuihin perus-
tuva riskiluokittelu ei enda kuvaa riskia parhaalla mahdollisella tavalla.
Rokotuskattavuus kehittyy eri maissa kovaa vauhtia. Rokotuskattavuus
puolestaan laskee taudin vaarallisuutta ja vahentaa sairaalahoidon tar-
vetta ja tautikuolleisuusriskié. Riskimaakriteeria tulisikin mielestamme
kehittdd tAman suuntaisesti ja seurata ilmaantuvuuden asemesta tau-
din vakavuutta ja sairaalahoidon tarvetta.

On keskeista, ettd maat pyrkivat Ioytamaan yhteisia kaytantoja ja kont-
rolleja. Suomen tulee EU:n jdsenmaana olla rakentamassa naita mal-
leja ja sitoutua niihin myos itse. Mikéli Suomen omat kontrollit ovat
olennaisesti tiukemmat kuin muissa maissa, se tulee tarkoittamaan,
ettd Suomeen ja Suomesta muualle suuntautuva matkustaminen ei
paase avautumaan muiden tahdissa ja mydskaan suomalaiset vientiyri-
tykset eivat paase toimimaan kilpailijoidensa tavoin, vaan jagadmme yha
enemman jalkeen kansainvélisen kaupan ja matkustuksesta riippuvien
elinkeinojen elpymisesta.

Esitys 9.9.2021 paivitetyn hybridistrategian toimintasuunnitelman
kannalta

Valtioneuvoston 9.9.2021 hyvaksymassa hybridistrategian toiminta-
suunnitelman paivityksessa todetaan, etta kun rokotusten kohdevéaes-
ton vahintaan 80 % rokotuskattavuus saavutetaan tai kaikilla haluk-
kailla kohdevaestoon kuuluvilla on ollut mahdollisuus saada kaksi roko-
tetta, valtakunnallisista rajoituksista ja kattavista suosituksista luovu-
taan. Strategiassa todetaan (s. 4), etta rokotuskattavuuden kasvun
myo6ta vakavalle tautimuodolle riskissa olevat henkilot on lisaantyvasti
suojattu, ja tartuntojen hallitsemattoman vaestdlevidmisen ja sairaala-
hoidon kuormittumisen riski on olennaisesti pienentynyt. Esitysluonnos
ei kuvasta toimintasuunnitelman sisaltéa ja henked, vaan sen voidaan
katsoa olevan siihen nahden ristiriidassa; rajoituksia jatkettaisiin, kun
yleinen viesti ja suunta on, etta ne puretaan.

Valtioneuvoton periaatepaatokselld 9.9.2021 hyvaksyttyyn toiminta-
suunnitelmaan siséltyy ns. hatajarrumekanismi, milla tarkoitetaan sita,
etta tautitilanteen sitd ehdottomasti vaatiessa koronan hallinnassa voi-
taisiin siirtya takaisin laaja-alaisempien rajoitustoimenpiteiden valtakun-
nalliseen ohjaukseen voimassa olevan lainsaadannon puitteissa. Suun-
nitelman mukaan mekanismi olisi otettava kayttoon, mikali rokotusoh-
jelman vaikuttavuus olisi ennakkoarvioita merkittavasti huonompi ja epi-
demiatilanne alkaisi sen seurauksena merkittavasti uudelleen vaikeu-
tua. Valtioneuvoston asetuksella todettaisiin, milloin tallainen tilanne on
kasilla.

Euroopan komission suositus matkustuksen terveysturvallisuudesta si-
saltaa hatgjarrumekanismin. Samoin osana nyt lausuttavana olevaa
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hallituksen esitystad ehdotetussa koronapassissa hatajarrumekanismi
on huomioitu.

Nahdaksemme mikaan ei estaisi kytkemasta vastaavantyyppista meka-
nismia myds maahantulon terveysturvallisuustoimien kokonaisuuteen
samantyyppisilla kriteereilla. Matkustus lahtokohtaisesti avattaisiin,
mutta tautitilanteen olennaisen ja merkittavan heikentymisen varalta
kehitettaisiin mekanismi, jolla tiukempiin matkustusta rajoittaviin tai sita
kontrolloiviin kaytantoihin olisi mahdollista palata, mikali tilannetta ei
muilla toimin kyettéisi hallitsemaan. Tautitilanteen olennaisen ja merkit-
tavan heikentymisen tulisi liittyd vakavien, sairaalahoitoon ja kuolemiin
johtavien tautimuotojen lisd&ntymiseen, ei ilmaantuvuuslukuihin, kuten
edella olemme todenneet.

Muut huomiot

Korona-aika on lisdnnyt merkittavasti muiden sairauksien hoitovelkaa,
kun terveydenhuollon resursseja on pitanyt kohdentaa koronan hoitoon
ml. rajojen terveysturvallisuustoimiin. Rokotuskattavuuden kehittymisen
tuella tulisi mielestamme tarkastella nyt erittain kriittisesti, onko nykyi-
sen kaltainen voimakas panostaminen koronaan liittyviin toimiin enéa
perusteltua nykyisessa tilanteessa. Tuo resurssointi on pois muiden
sairauksien hoidosta ja ennalta ehkaisysta ja nadin sairauksien koko-
naiskustannus ja -haitat seka yksildille ettéa yhteiskunnalle voivat nousta
suuremmiksi kuin kohdentamalla nyt koronaan kohdistettuja resursseja
hoitovelan pienentadmiseen.

Esityksen sivuilla 21-22 on tarkasteltu esityksen yritysvaikutuksia maa-
hantulon terveysturvallisuustoimien osalta. Sivulla 21 todetaan: " Ehdo-
tuksella mahdollistetaan kansainvalisen liikketoiminnan harjoittamisen
edellyttama terveysturvallinen tydmatkustaminen. Ehdotus selkiyttaa ja
yhdenmukaistaa Suomen edellyttdmia matkailuun liittyvid terveysturval-
lisuustoimenpiteita ja turvaa matkailualan mahdollisuuksia kannatta-
vaan yritystoimintaan. Tatéa kautta ehdotuksella voidaan nahda olevan
positiivisia tyollisyysvaikutuksia." On vaikeaa yhtya naihin nakemyeksiin,
jos verrataan vaihtoehtona sita, etta nykyiset terveysturvallisuuskontrol-
lit purettaisiin ja luotettaisiin lahtokohtaisesti rokotuskattavuuden tehok-
kuuteen, kuten mielestamme tassa tilanteessa olisi jo perusteltua
tehda.

Lopuksi katsomme, etta olisi joka tapauksessa tarkeda arvioida maa-
hantulon terveysturvallisuustoimien valttamattomyytté ja oikeasuhtei-
suutta sdanndllisin valiajoin myds lain voimassaolon aikana.
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2. Koronapassi
Kannatamme esitysta keskeisilta osiltaan.

Ehdotimme matkustamiseen tarkoitetun ja tuolloin kehitteilla olleen
EU:n digitaalisen koronapassin koko potentiaalin kayttbonottoa myos
muihin tarkoituksiin maan sisaisten rajoitusten vaihtoehtona jo ainakin
helmikuussa 2021. Koronapassin puolesta ovat vedonneet useat muut-
kin tahot viime kevaasta lahtien. Liséksi kesalla EK:n Taloustutkimuk-
sella teettaman kyselyn mukaan 63 prosenttia suomalaisista oli sita
mielta, ettd Suomessa pitaisi ottaa kayttdon koronapassi.

On hyva, ettd koronapassi on nyt otettu valmisteluun, mutta on todet-
tava, ettd asiassa ollaan auttamatta myohassa. Olemme jo menetta-
neet mahdollisuuden kayttaa koronapassia keinona avata tapahtumia
ja palveluita ennen kuin rokotuskattavuus kehittyy riittavalle tasolle ja
koronapassia ei sen vuoksi enaa tarvittaisi.

Pidamme selvana, etta rokotuskattavuuden noustua tavoitteeksi ase-
tettuun 80 %:iin tai kun kaikilla yli 12-vuotiailla on ollut ainakin mahdolli-
suus ottaa kaksi rokotetta, rajoitukset tulee purkaa kokonaan. Taman
tulee mielestamme tapahtua saadettavasta koronapassista huolimatta
eli koronapassin saatamista rajoitusten vaihtoehdoksi ei tule kayttaa
perusteena pitaa rajoituksia edelleen voimassa.

On kuitenkin tarkead, etté koronapassia koskevat saannokset valmis-
tellaan ja saatetaan voimaan sen varalta, ettda myéhemmin jokin uusi
koronavirusmuunnos kiertéaisi rokotesuojaa niin, ettd voimakkaampien
rajoitusten kayttéonottoa uudelleen olisi tarpeen harkita. Koronapassi
olisi talldin keino pitda yhteiskuntaa ja palveluita auki terveysturvalli-
sella tavalla tautitilanteen mahdollisesti heikennyttyakin.

On erittain tarkeaa, etta koronapassin kayttd on esitetty mahdollistetta-
vaksi rajoitusten vaihtoehtona juuri niilla aloilla, jotka tdhan saakka ovat
karsineet merkittavasti koronakriisin aikana voimassa olleista viran-
omaisrajoituksista ja niiden jatkuvista, monesti nopeista ja yllattavista
muutoksia. Ennakointi on yrityksille erittain tarkeaa ja lahtokohtaisesti
soveltamisalaan kuuluvat toimijat voisivat ndin nykyista huomattavasti
paremmin odottaa voivansa jatkaa yritys- ja muuta toimintaansa mabh-
dollisimman normaalisti siinakin tilanteessa, etta tautitilanne pakottaisi
harkitsemaan rajoitusten uusia kiristyksia. Ennakoitavuus on tarkeaa
yritysten, mutta my6s naissa palveluissa ja toiminnoissa kayvien asiak-
kaiden ja osallistujien kannalta. Myds he voivat jatkossa odottaa, etta
voivat kayttaa palveluita ja harrastaa jatkossakin, vaikka tautitilanne
heikkenisi ja pakottaisi tiukentamaan rajoituksia.

Saatamalla asiasta lailla valtetadn myaos tulkinnalliset epavarmuudet
liittyen toimijoiden omaehtoisiin koronapassikaytantoihin, joita
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epavarmuuksia mielestamme on avattu hyvin esityksen sivulla 37 ja
perusoikeusnakokulmasta liséksi sivulla 65.

Esityksen haasteina voidaan todeta ainakin se, ettd todistuksen kayt-
toonotto tulisi lisddmaan seka toimijoiden etta mm. AVI:n valvontare-
sursseihin sitoutuvia kustannuksia, mutta myds palveluiden kayttajille
koituvia koronatestikustannuksia, mikali heita ei ole rokotettu kahdesti
tai mikali he eivat ole sairastaneet diagnosoitua koronavirussairautta
viimeisen kuuden kuukauden aikana. Toimijoiden kannalta kustannuk-
sia lisaavat erityisesti koronapassitodistusten tarkistamiseen sitoutuva
tyomaara ja tarvittavat laitteet.

Esitamme kolmea muutosta esitykseen:

1) Niissa palveluissa ja toiminnoissa, joihin ei muutenkin liity lipuntar-
kastus tms. kontrolli sisdantulon yhteydesséa, koronapassin edellyttami-
nen tulisi todennékdisesti edellyttamaan merkittavaa lisaresursointia,
joka voisi kdytanndssa estaa koronapassin kayttbonoton. Tama on
mielestamme selva epékohta. Esitamme harkittavaksi, voisiko tar-
kistusvelvollisuutta naissa palveluissa tai toiminnoissa lieventaa
esim. edellyttamalla, etta todistus tulee tarkistaa sisaanpaasyn jal-
keen ensimmaisesséa palvelutilanteessa, esim. ravintolassa ti-
lausta tehtdessa.

2) Se, ettd koronapassi ei olisi esityksen mukaan vaihtoehto 58 g §:ssa
séadetyille rajoitustoimille on toinen selva epéakohta esityksessa. Enna-
koitavuus yritystoiminnassa on erittain tarkeaa. Toiminnanharjoittajan,
joka harkitsee rajoitustoimien ja koronapassikaytannon valilla, tulee
voida luottaa siihen, ettd mydskaan mahdolliset alueella lain 58 g §:n
nojalla annettavat tilojen sulkemisméaaraykset eivét rajoita h&nen ter-
veysturvallista toimintaansa. Esitamme, etta koronapassikaytanto
ulotettaisiin myo6s lain 58 g 8:n mukaisiin tilanteisiin.

3) Sdannoksissa on kaytetty maaritelmia asiakas ja toimintaan osallis-
tuva puhuttaessa henkildista, joiden tulisi kriteerien tayttyessa esittaa
koronapassi tilaan paastakseen. Mielestamme toimintaan osallistuva
on termina epatarkka ja sita tulisi selventaa. Voisi ajatella, etta toimin-
taan osallistuva kattaisi myds tilassa tydskentelevat ja koronan le-
viamisriskin kannalta tama olisi myo6s loogista. Esityksen perusteluiden
sivulla 48 kuitenkin todetaan, ettd " Tydnantaja ei tAaman saannoksen
nojalla saisi edellyttaa todistuksen esittamista tyontekijalta, vaan tyo-
paikkojen ja asiakastydssa olevien tydntekijoiden terveysturvallisuu-
desta tulisi huolehtia muiden voimassa olevien sdanndsten ja kaytanto-
jen mukaisesti.” Esitamme, etta tiloissa tyéskentelevien rajaamisen
pois soveltamisalasta tulisi kdyda selkedasti ilmi my6s saanndos-
tekstista. Sen toteaminen vain perusteluissa ei ole mielestdmme riitta-
vaa.
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Toteamme myds, etta koronan tartuntariskien hallinnan kannalta olisi
loogisempaa, etta myos tyontekijoilta voitaisiin edellyttaa koronapassia.
Rokotustiedon kasittely tybelamassa on tietosuojasyista melko rajoitet-
tua, mista syysta tyonantajien on vaikea varmistua tyopaikan rokotus-
kattavuudesta. Vaikka tyonantajat varmasti kayttavat muita suojaustoi-
mia tyontekijoidensa ja sita kautta myos muiden tiloissa olevien suojaa-
miseen, silla, ettei tyontekijoiltéa edellytettaisi koronapassia, voi olla vai-
kutusta siihen, miten turvalliseksi asiakkaat ja toimintaan osallistuvat
tuntevat asioinnin. Talla voi olla iso merkitys koko koronapassikaytan-
non hyvaksyttavyyden kannalta.



