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Suomen puolustus perustuu itsendiselle kyvylle ja siihen liittyville puolustuverkostoille.
Verkosten nahdaan lisdavan itsenaisen puolustuksen kyvykkyytta seka puolustuspoliittista
likkumavapautta.

Pressilainen sotateoreetikko Carl von Clausewitz (1780—1831) kirjassaan Sodankaynnista
toteaa, etta silloinen Puolan jakaminen suurvaltojen kesken oli luonnollista, koska kukaan
ei ollut valmis auttamaan Puolaa ja koska maa ei ollut omaehtoisesti kyvykas valtio: ”
Sadan vuoden ajan tdméa maa oli lakannut olemasta itsendinen osa eurooppalaista
politikkaa ja ollut ainoastaan kiistakapula muiden riidoissa”. Clausewitz kuvaa suurvalta-
ajattelua. Neuvo pienemmille oli, ettd niiden tuli olla kyky ja tahto omaan puolustukseen
seka tukijoita, jotka nékevéat puolustuksen tukemisen olevan strategisten etujensa
mukaisia.

Nama perustopetuksen heijastuvat myds Suomen puolustusselonteossa. Suomi on
strategisen sijaintinsa vuoksi ollut voimapolitiikan kohde, mutta sen on ollut my6s
omaehtoisesti selviytyva valtio ja sillé on siksi ollut tukijansa. Suomen strateginen sijainti
on myds merkittava resurssi, kunhan Clausewitz pidetdan mielissd. Kumppanuus Suomen
kanssa voidaan nédhda palvelevan eri maiden pitkén tahtaimen etuja. Omaehtoinen
tehokas puolustuskyky ja strateginen pelisilma turvallisuuskudelmia luotaessa ovat
maailman melskeessa keskeisia voimavaroja, joilla strategista sijaintia voi kaantaa
voimavaraksi.

Turvallisuuskudelmat

Viimeaikoina trendikkaaksi ovat tuleet erilaiset bi-, tri, ja minilateraaliset
turvallisuussopimukset. Niiden koetaan vahvistavan turvallisuussuhteida liittokuntien
sisélla (esim. Kreikan ja Ranskan sopimus) tai sitten sotilaalisesti liittoutumattomien
maiden ja liittokuntaan kuuluvien valilla (esim. Suomi-Ruotsi ja Norja -yhteistydsopimus tai
samansiséltdéinen sopimus Tanskan, Ruotsin ja Norjan valilla). Pienemmat valtiot pyrkivat
tuottamaan turvallisuuskudelmaa luomalla niiden tuottamasta ennakoitavuudesta ja
vakaudesta. Kylman sodan loppu muutti Euroopan vallitsevaa tilannetta Suomen kannalta
edullisella tavalla. Tata aikakautta savytti myos Yhdysvaltojen selkeé hallitseva asema
globaalilla tasolla. Nyt tilanne on kuitenkin murroksessa. Georgian ja Ukrainan sodat
osoittivat sen Euroopassa. Globaalilla tasolla Kiinan nousu ja sen seuraukset
Indopasifisella alueella kertovat vallitsevan tilanteen murroksesta. Samoin tapahtumat
Afganistanista Australian, Yhdysvaltojen ja Britannian sulkellusvene- ja teknologian
siirtosopumukseen (AUKUS) kielivat lisdantyvasta levottomuudesta aikakausien
vaihtuessa.

On varsin todennakoéista, ettd minilateralismi lisdantyy myds Pohjois-Euroopassa.
Minilateralismi tuo mukanaan tilkkutakkimaisyytta’, koska ne eivat muodosta yhdesséakaan
laajaan puolustusliittoon verrattavaa tilannetta. Toisaalta puolustusliitojen koetaan olevan
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kankeita yksi koko sopii kaikille -kokonaisuuksia, joiden tuottama turva ei ole endd samalla
tasallo kuin aikaisemmin vaadittavan konsensuksen puuttuessa. Huomattavaa on myés
NATO-maiden tarve solmia suoria sopimuksia Yhdysvaltojen kanssa koskien
puolusturtarvikesektoria seka joukkojen pysyvampaa sijoitusta. Nama NATO+ sopimuksen
kielivat ajan muuttoksesta ja kollektiivisen turvallisuuden kyseenalaistumisesta.

"Tilkkutédkkiméaisempi’ minilateraali kudelma koetaan myos soveltumat eri maiden erityisiin
turvallisuusvajeisiin. 'Tilkkujen’ koetaan paikkaavan tilannetta ja tukevan myos toisiaan.
Mitd enemman on kudelmaa, sitd enemman silla koetaan olevan my0s sitkoisuutta
mahdollisessa kriisitilanteessa.

Turvallisuuspolitikassa Suomi kay vertauskuvallisesti raatalilla mieluummin kuin ostaa
muulla tehtyja kokonaisuuksia valmiina. Nato-jasenyys olisi télla hetkella liikaa
pakettiratkaisu. Se ei heijastelisi Suomen erityispiirteitd. Suomi ei usko allekirjoituksien
voimaan. Se on raataléinyt Nato-suhdettaan laheiseksi muttei sitovaksi esimerkiksi muiden
kollektiiviseen puolustamiseen. Raataldinti littyy myds mahdollisuuksien, optioiden,
yllépidon taitoon, Suomelle tarkedan liikkumatilaan. Nato-mahdollisuutta on yllgpidetty.
Sen ndhd&an vakauttavan tilannetta, koska se liittyy toiseen tarkedan asiaan: vallitsevan
tilanteen mahdollistamiin hyviin Venaja-suhteisiin. Suomi pyrkii olemaan ennustettava
naapuri Vendjélle ja taten vakauttamaan Pohjolan geopoliittista karttaa. Tilanteen
pitdminen tallaisena on on hyva asioiden tila myds Venajan nakodkulmasta. Nato-
mahdollisuus muistuttaa Venajaa siita, ettd sen omilla toimilla saattaisi olla hyvin
negatiivisia vaikutuksia.

Taman raataloidyn yhtaldn puitteissa puolustusyhteistyd l&nteen, erityisesti Ruotsin
kanssa, saa paljon kannatusta. Se etenee vailla rajoituksia. Tukea kansalta saa myods
Euroopan puolustuksen kehittdminen. Edes raataloidyt ratkaisut Atlantin yli, etenk&an
yhdessa Ruotsin kanssa, eivét ole epasuosittuja. Eurooppalainen puolustusyhteistyd on
paaosin tulevaisuuden kyvykkyyksien kehittdmistd, isoja satsauksia puolustukseen.
Suomelle on tarkeda saada vastauksia siihen, mita asia tarkasti ottaen tarkoittaa.

Nato-mahdollisuus on selkeé ja riippuvainen Suomesta sekd NATOn maista. Siihen
nivoutuu myés muita puolustusverkostoja. Suomi on saumattomassa
puolustusyhteisty6ssa Ruotsiin. Pohjoismailla on omat yhteistybhankkeensa yli Nato-
rajojen. EU:n puolustusyhteisty6téa kehitetdan ja EU:n suhde Natoon on entista tiiviimpi.
Suomi on my@s aktiivisesti mukana Britannian kanssa tehtédvasséa puolustusyhteistydssa.
Suomella on paljon mahdollisuuksia, optioita, eri tilanteiden varalle, likkumatilaa. Optiot
ovat myés tilannetta vakauttavia ja pidakkeita korottavia, jos eskalaatiokierteet uhkaavat.



