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Puolustusselonteko piirtaa varsin siloisen ja sujuvan kuvan turvallisuuden ja
puolustuksen tarkeista kysymyksista. Sita lukiessa ei voi olla ajattelematta, tarvitaanko
selontekoa, joka ei oikeastaan tee selkoa vaan monilta osin toistaa turvallisia,
fraasinomaisia lauseita, esimerkkina vaikkapa “puolustusyhteistyon eri jarjestelyt
tdydentavat toisiaan”, mihin palaan tuonnempana.

Nakisin, etta selonteoilla voisi olla myds toisenlainen, aktiivisempi, katalysoiva ja tulevaa
suuntaa nayttava rooli.

Taman selonteon tarjoamilla aineksilla tallaista teenpain katsovaa otetta voisi rakentaa
erityisesti kasitteen ‘liikkumatila’ hyotykaytosta.

Sita olisi syyta kayttaa nahdakseni erityisesti kahteen asiaan: ilmastotoimiin ja
kansainvalisen yhteistydn ohjaamiseen.

‘Lilkkumatila’ on tassa selonteossa jo jonkin aikaa kaytetty Suomen Nato-linjaukseen
kuuluva kiertoilmaisu, tapa kertoa, ettda Suomella on mahdollisuus liittoutua sotilaallisesti
ja hakea Nato-jasenyytta, tai olla hakematta. Jasenyyden hakumahdollisuus on
jonkinlainen pelote- tai pidakekeino Suomen puolustuspolitiikassa.

Lilkkumatila voisi olla muutakin. Liikkumavara tarkoittaa my6s valinnanvaraa ja sita,
etta on tunnistettu erilaisia toimintamahdollisuuksia. Liikkumatilaa tai -varaa voinee
kayttaa ilman, ettd se siitd pienenee (toisin kuin Nato-kuviossa, jossa liittyminen poistaa
lilkkkumavaran). Liikkumatila voisi olla mahdollisuus liikkua, esimerkiksi eteenpain.

Jos esimerkinomaisesti katsotaan, mihin suuntaan voitaisiin liikkua, nayttaa tarkeimpana
eteen tulevan vastuu tulevaisuuden turvallisuudesta. Yksi suunta voisi olla
ilmastotoimien edistaminen puolustuspolitiikassa. Puolustuksessa on totuttu
suunnitteluun poikkeuksellisen pitkalla aikaperspektiivilla 1ahinna suurten ja aikaa
vievien kehitys- ja hankintaprosessien kautta. Tata perspektiivin hallintaa voisi kayttaa
hyvaksi myds muuhun kuin hankintoihin: tavoitteita voitaisiin asettaa 10-20 vuoden
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padahan myads erilaisten ilmastotoimien suhteen ja sitten edeta systemaattisesti niita
kohti.

Nyt ymparisto tulee selonteossa esiin alakohtana 4.5.5, missa kasitelldan kestavaa
kehitysta, ymparistda ja puolustusalan ymparistdyhteisty6td. Tama voisi olla selonteon
karjessa ja sen voisi selkeammin liittaa kansainvalisen puolustusyhteistydn ja
kokonaisturvallisuuden tavoitteisiin.

Toinen tarkea tapa kayttaa liikkumatilaa on vaikuttaa kansainvalisen yhteistydn
kehitykseen. Nyt yhteisty6ta kasitelladn selonteossa kaavamaisesti. Selonteko antaa
ymmartad, ettd yhteistyd onnistuu aina, tai etta siihen osallistutaan vain jos se on
hyvaa, ja etta kaikki erilaiset yhteistydn muodot sopivat hyvin yhteen ja tdydentavat
toinen toisiaan. Siina kerrotaan puolustusyhteistyéta kehitetyn “maaratietoisesti”
rakentamalla kahden- ja monenvalisen puolustusyhteisty6n verkosto.
Puolustusyhteistyon eri muodoilla, kuten JEF, EI2 tai kehysvaltiokonsepti, on kaikilla
"merkittava rooli”.

Voisi kuitenkin ajatella, etté yhteistydaloitteiden kirjo tuo myds ongelmia tai
valintatilanteita. Perustuuko kaiken uuden yhteistyon yhteensopivuus kenties siihen,
ettei aloitteiden puitteissa kaytanndssa tapahdu paljoa? Onko Suomi ollut aloitteellinen,
vai liittyyko se vain varmuuden vuoksi mukaan kaikkeen uuteen yhteistyohoén?

Vain Nordefcon kohdalla mainitaan erityisesti, ettd Suomi on aktiivinen ja aloitteellinen.
Selonteko sanoo myds, etta tassa yhteistydmuodossa on “suuri potentiaali”, ja siihen
sisaltyvat kriiseihin liittyvat yhteistydbmuodot ja -suunnat vaikuttavatkin olennaisen
tarkeilta tassa ajassa (kriisikommunikaatio, kriisinsietokyky, kriiseihin(kin) liittyva
logistiikka, myds dialogi Baltian maiden kanssa).

EU-yhteistydn kuvauksessa mainitaan osallistuminen pysyvaan rakenteelliseen
yhteistyéhdn ja Suomen johtovaltiorooli EU:n panssaroitujen ajoneuvojen
kehityshankkeessa. Selonteon mukaan Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n yhteisen
puolustuspolitiikan maarittelyyn, mutta siita ei ilmene, mita tama kaytanndssa
tarkoittaa.

Pelkiksi maininnoiksi jaavat myds se, ettd Suomen mielesta EU:n tulee olla globaalisti
uskottava toimija, ja ettd yhteisen eurooppalaisen strategisen kulttuurin kehittdminen on
tarkead, samoin kuin se, ettd EU:n ja NATO:n yhteistydn tiivistaminen on yha
tarkeampaa.

Vaikuttaa silta, ettei Suomi aina miella olevansa osa EU:ta ja EU:n puolustuksen
kehitysta. Selonteko kylla toteaa, ettd “On Suomen etu, etta EU pystyy puolustamaan
intressejaan”, mutta voisi todeta myos, ettd on EU:n etu, ettd Suomi pystyy
puolustamaan yhteisia intresseja ja haluaa edistaa puolustuksen kehitysta.
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EU-yhteistydn viime vuosien suuri muutos unionin ulkopuolisesta kriisinhallinnasta oman
alueen ja vaestdn suojelemiseen ja puolustamiseen jaa oikeastaan huomiotta.
Esimerkiksi sotilaallinen liikkuvuus kuvastaa tata kaannetta. Miten Suomi sita edistaa ja
siihen suhtautuu jaa selonteossa kasittelematta. Samalla tulee kuitenkin selkeasti esiin
se, ettd puolustusyhteistydn painopisteet ovat nyt lahialueilla, suorituskyvyissa ja
kriisitilanteissa.

Mika estdisi Suomea olemasta aktiivisempi? Pitdisi luoda ainakin vaikutelma siita, etta
uskotaan omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa, ohjatakin taman yhteistydn
kehittymista. Jos taas uskotaan, ettei tallaisia mahdollisuuksia ole, olisi hyva analysoida,
miksi ndin on, mitd tarkemmin ottaen puuttuu, ja sitten aktiivisesti kehittda puuttuvia
kykyija.

Ilmastotoimet ovat hyva esimerkki siitd, mihin Suomi voisi olla ohjaamassa
kansainvalista puolustusyhteistydta. Yhteiset ymparistdhankkeet voivat toimia
luottamusta lisaavina toimina. Ymparistotietoisuus ja esimerkiksi fossiilisista
polttoaineista luopuminen voi myos olla strateginen kilpailuvaltti, jos siirtyma uusiin
polttoaineisiin onnistuu nopeammin kuin vastapuolella. Avaruuden kestava kaytté on
tarkea kansainvalisen yhteistyon ala.

Kolme muuta suuntaa, mihin Suomi voisi puolustusyhteisty6ta vieda, voisivat olla
riippuvaisuuksien analyysi, kokonaisturvallisuus ja kriisinhallinnan tulevaisuuden
arviointi. Selonteko tuo esiin riippuvuuksista puhuttaessa sen, ettda Suomen
materiaalinen omavaraisuus ei ole riittdva. Missa maarin on tarpeen rakentaa kansallista
omavaraisuutta, missa maarin alueellista? Téllainen keskustelu on puolustusyhteistydn
ytimessa ja edellyttda luottamusta, jollaista Suomi voisi olla rakentamassa. Suomella
voisi olla myés merkittava rooli pohdittaessa kriisinhallinnan tulevaisuutta. Millainen
yhteistyd kriisinhallintaoperaatioiden kohdemaiden ja -alueiden kanssa edistaisi
operaatioiden vaikuttavuutta? Kenen kannalta vaikuttavuutta arvioidaan?

Kaiken kaikkiaan selonteko esittda selkeasti, etta kansainvalinen yhteisty6 vahvistaa
puolustuskykya ja etta se myds taydentda alueellisen koskemattomuuden valvontaa ja
turvaamista. Se toteaa myds, etta yhteistydn merkitys kasvanut ja etta yhteistyon
pelotevaikutus kohottaa sotilaallisten toimien kynnysta. Samalla se sanoo, ettd Suomea
on kyettava puolustamaan kansallisin voimavaroin, ja ettéd mahdollisimman laaja
paatdksentekovapaus on tarkeaa. Tama voisi antaa ymmartaa, ettei sitovia
yhteistydmuotoja haluta. Tassakin vapauden tai liikkumavaran tarkempi pohdinta voi
olla paikallaan.

* Xk

Naiden seikkojen lisdksi kiinnittdaisin huomiota viela seuraaviin selonteon kohtiin:
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On tarkedaa nostaa esiin kasite 'normaaliolot’. Selonteko tuo hyvin esiin sen, etta
nykyisin on entista vaikeampi sanoa, millaiset olot vallitsevat, tai todeta, etta ei-
normaalit olot vallitsevat. Mielenkiintoinen esimerkki normaalioloista on selonteon
maininta siitd, etta informaatiopuolustus on osa puolustusvoimien normaaliolojen
toimintaa. Puolustuksen uudenlaista kokonaisvaltaisuutta tuo ilmi myés puhe
'kokonaisvaltaisen aluepuolustuksen doktriinista’. Normaaliolojen ja poikkeus- tai
kriisiolojen erolla voi olla suuri merkitys paitsi kansalaisten eldmassa, myds erilaisissa
kansainvalisissa yhteistydmalleissa, joita tunnutaan lahtékohtaisesti rakennettavan ikaan
kuin ero kriisin ja normaaliolojen valilla olisi selked. Tassa yhteisty® Ruotsin kanssa on
mielenkiintoinen ja muista poikkeava: sen todetaan patevan kaikissa oloissa, ja siita
my0Os sanotaan, ettd tavoitteena on yhteistyén pysyvyys.

Toinen huomionarvoinen pieni sana on ‘'mutta’. Sivulla 16 mutta-sanaa kaytetaan tahan
asti Suomen linjauksille hyvin tyypillisella tavalla: “EU:lla on tarkea rooli eurooppalaisen
puolustusyhteistydn mahdollistajana ja laajan turvallisuuden toimijana, mutta valtaosa
Euroopan maista tukeutuu yhteisen puolustuksen osalta jatkossakin Natoon”. Ehka
merkittavallakin tavalla uudenlaista mutta-sanan kayttéa edusti ylijohtaja Esa Pulkkisen
(PLM) vieraskyna Helsingin Sanomissa 18.9.2021: "EU ei korvaa Natoa ja Yhdysvaltoja
Euroopan puolustuksessa, mutta maanosan turvallisuus edellyttaa vahvaa ja yhtenaista
EU:ta.” Jos ajatellaan, ettda mutta-sana tuo esiin sen, mika todella on tarkeaa, on
ajattelu ja puolustuksen maailmankuva ehka muuttumassa.

Lopuksi huomio kiinnittyy viela ilmaisuun “suomalainen elamantapa” (s. 25)
maanpuolustustahdon yhteydessa. Selonteon mukaan on tarkeaa, ettéd suomalainen
elamantapa koetaan puolustamisen arvoiseksi. Ilmaisua voisi olla syyta nykyaikaistaa. Ei
ole mitenkaan selvaa, mita suomalainen eldmantapa on. Miten se sitten
maaritellddnkaan, se tuskin saa kaikkien taalld asuvien kannatusta. Sen sijaan voitaisiin
puhua konkreettisemmin sellaisista asioista, jotka voisivat olla kaikille arvokkaita, kuten
puhdas vesi, turvalliset elinolot, oikeusvaltio, demokratia, tasa-arvo tai rauha.



