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Hei!
tiistain kuulemisessa tuli muutamia kysymyksia edustajilta, joihin en ehtinyt vastaamaan. Edustaja al-Taee
pyysi, etta palaisin kirjallisesti. Alla muutama vastaus valitettavaksi eteenpain:

Kysymys tydvoimapulaan liittyen:

- Tyovoimapula on osin aito ongelma, johon kannattaa hakea nopeitakin ratkaisuja. Jossain maarin naita
tuleekin talousarvioesityksessa (esim. oppisopimus on hyva), mutta ehkda enemmankin voisi satsata esim.
lyhyisiin koulutuksiin. Samalla pitda muistaa, ettad koulutuspolitiikka on pitkajanteista, ja viime vaalikausina
tehdyt koulutusleikkaukset nakyvat tydmarkkinoilla edelleen. Koulutukseen pitdisi malttaa satsata myos
silloin, kun osaajapula ei vield konkreettisesti tunnu rajoittavan kasvua. Toisaalta on tarkead muistaa, etta
tyovoimapula on nousukaudella normaali ja monella tapaa jopa positiivinen ilmié. On talouden ja
tyontekijoiden kannalta hyva asia, etta yritykset joutuvat kilpailemaan tyovoimasta ja tyontekijoilla on
mahdollisuus valita mihin menevat toihin. Tallaisessa tilanteessa ihmiset pystyvat hakeutumaan téihin
sinne, missa johtaminen on parempaa, tyéehdot kunnossa, tydolot parempia, jne. Tallainen tyévoimapula
voi kiihdyttaa taloutta uudistavaa positiivista luovaa tuhoa, kun tyontekijat siirtyvat "huonommista"
yrityksista "parempiin" yrityksiin. Tydvoimapula on normaali ilmio talouden kaydessa taysilla kierroksilla,
mutta se tulee aina yllatyksend, kun on ollut pidempi taantuma. Kannattaa toki tehda toimia, jotka tukevat
tyovoiman kohtaantoa (koulutus, tyévoimapolitiikka, jne.), mutta haluan korostaa, etta tietylla tapaa
ty6voimapula ei ole ongelma korjattavaksi, vaan hyvan suhdannetilanteen ominaisuus.

Kysymys liittyen kehyksiin palaamisen talousvaikutuksista:

- Menoleikkaukset olisivat tarkoittaneet kiredmpaa finanssipolitiikka, joka tietysti hidastaa kasvua. Liian
nopea ja raju finanssipolitiikan kiristys voisi pahimmillaan kdantda talouden uuteen itseaiheutettuun
taantumaan, mutta voi hyvin olla, etta kehyksiin palaamisen edellyttama kiredmpi finanssipolitiikka ei olisi
tdssa suhdannetilanteessa kddantanyt talouden suuntaa dramaattisesti. Asiaa ei kuitenkaan kannata
tarkastella pelkan finanssipoliittisen virityksen kautta. Kehyksiin palaaminen ja sen edellyttamien
menoleikkausten toteuttamisen vaikutus talouteen riippuisi aivan olennaisesti siitd, mista olisi leikattu.
Periaatteessa leikkauksia voi tehda siten, ettd ne eivat heikenna tulevan talouskasvun edellytyksia. Pelkkaa
talouskasvua ja tyollisyytta tarkastellen esimerkiksi maataloustuista tai sosiaaliturvasta leikkaaminen ei ole
erityisen haitallista. Budjettipadtoksia ei tehda kuitenkaan pelkdan makrotalouden ndkékulmasta, vaan myos
muut arvot vaikuttavat paljon (esim. tuloerot, oikeudenmukaisuus, aluepolitiikka jne.). Kdytdannon kokemus
talta, edelliseltd ja sita edeltdvalta vaalikaudelta osoittaa, etta kdytdanndssa menoleikkaukset osuvat pitkalti
esimerkiksi tutkimukseen, koulutukseen, liikenneinfraan ja moneen muuhun kohteeseen, joilla on iso
merkitys tulevan talouskasvun mahdollistajana. Jos olisi tehty isoja leikkauksia, jotka olisivat pahentaneet
nuorten syrjaytymista ja vahentaneet satsauksia osaamiseen, niin se olisi epdilematta ollut tulevan
talouskasvun kannalta huonompi ratkaisu, kuin nyt kasittelyssa oleva talousarvioesitys. Sen takia pidan
talouskasvunkin kannalta hyvana, etta kehyksiin ei pyritty vakisin palaamaan.
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