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Fit For 55 - Kemianteollisuus ry:n alustavia kommentteja

Energiatehokkuusdirektiivi (EED)

Teollisuus tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa lisad paastétontd energiaa, silla osa ilmastoystaval-
lisista teknologioista nostaa energian tarvetta, kuten esimerkiksi CCS/CCU, power to x -teknolo-
giat ja vetytalous. Padstéttoman energian kayttoa ei tule rajoittaa. Energiatehokkuusdirektiivin
tulisikin keskittya energiatehokkuuteen, eika asettaa energian kaytélle yldrajaa. Kasvihuonekaa-
supaastoille on jo asetettu EU-laajuinen sitova tavoite, joten padstdja aiheuttavaa energiankayt-
toa ollaan jo sita kautta ajamassa alas.

Komissio on julkaissut jasenmaiden ilmastosuunnitelmat, joiden mukaan jo nykyiset energiate-
hokkuustavoitteet ovat darimmaisen haastavat. Kemianteollisuuden mielestad jasenmaille ei tule
asettaa eparealistisia kiristyksia EED:n paivityksen kautta.

Suomessa on pitkat perinteet valtion ja elinkeinoelaman valisista energiatehokkuussopimuksista,
jotka ovat tuottaneet hyvia tuloksia. Kemianteollisuuden mielesta on hyva, etta energiatehok-
kuussopimukset sailyvat yhtena keinona téyttaa EED:n vaatimukset sekd ymparistéluvan energia-
tehokkuusvaatimukset.

EED:n ei tule asettaa yrityksille investointipakkoja energiatehokkuuden varjolla. Yrityksissa on
paras tieto ja analysointikyky jarkevista energiatehokkuusinvestoinneista. Lainsaadantd ei saa
johtaa pakotettuihin turhiin investointeihin.

Energiatehokkuusdirektiivi sisdltda myods uudet pakottavat vaatimukset yrityksille ottaa kdyttoon
energiajohtamisjarjestelmat tai toteuttaa energia-auditointeja. Kemianteollisuuden arvion perus-
teella yritysten energiankayttdmaarat vaikuttavat hyvalta indikaattorilta kohdistaa velvoitteet,
mutta nyt esitetyt aja-arvot vaikuttavat erittdin matalilta. Tall6in pakon piiriin saattaisi joutua sel-
laisiakin pienia yrityksid, joille tdman kaltainen sdantely toisi suhteettoman suurta taakkaa mah-
dollisiin hy6étyihin ndhden. Raja-arvojen vaikutukset tulisi arvioida huolellisemmin ja tarvittaessa
pohtia muutoksia siltéa pohjalta.

Kemianteollisuuden ajatuksia tiivistetysti U-kirjeen sisaltéon

- Energian kayton rajoittamisen ongelma tuodaan ymmarrettavasti esille, mika on hyva.

- Suomen kannassa voisi mainita selkedmmin nimelta teknologioita tai aiheita, jotka ovat risti-
riidassa energian kayton rajoittamisen kanssa, kuten esimerkiksi vetytalouden, hiilidioksidin
talteenoton (CCS/U ja BECCS) ja power to x teknologiat.

- Suomen tulisi puoltaa selkeasti realistisia ja ei sitovia tavoitteita, jolloin jasenmaille jaa peli-
varaa toteuttaa mahdollisimman jarkevaa energiatehokkuuspolitiikkaa.

Uusiutuvan energian direktiivi (RED III)

Kemianteollisuus ry:n mielestd uusiutuvan energian direktiivin uusiminen tulee tehda niin, etta
silla ei heikennetd mahdollisuuksia savuttaa kiristyvia ilmastotavoitteita eikd heikenneta yritysten
investointiymparistda. Vaikutukset teollisuudelle tuleekin arvioida huolella ja varmistaa pitkajan-
teinen ja ennustettava energiapolitiikka.
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Direktiivin teknisissa liitteissa ei tule tehda muutoksia, jotka mm. muuttavat arvoketjujen kasvi-
huonekaasulaskennan perusteita tai jo vakiintuneita maaritelmia. Tama on vastoin EU:n komis-
sion omaa tavoitetta ja aiheuttaa enemman epdvarmuutta ja sekaannusta sen sijaan, etta se
edesauttaisi uusia ilmastoystavallisid investointeja. Investointien ja ennustettavan toimintaympa-
ristdn kannalta on ensiarvoisen tarkeaa pitaa kiinni RED II:n kriteereistd ja laskentasaanndista
pitkdjanteisesti. Nestemaisten biopolttoaineiden raaka-ainepohjan tulisi muutenkin olla jo pelkas-
taan kiristyvien ilmastotavoitteiden takia mahdollisimman laaja, jotta kaytéssa on riittavasti vaih-
toehtoja ja jotta biopolttoaineiden kustannukset pysyvat riittavan maltillisina.

Uusiutuvan energian direktiivin on térkeda tunnistaa uudet energialahteet ja tuotantotavat (esim.
uudet synteettiset polttoaineet ja vetyteknologiat) mahdollisimman laajasti uusiutuvaksi. Komis-
sion esittamat RFNBO-tavoitteet vaikuttavat kuitenkin tastéd nakdkulmasta huolestuttavilta. Vety-
talouden kasvun tukemiseksi direktiivin ei tulisi suosia liian tiukasti pelkkaa "vihreda" vetya, vaan
my6s muut tuotantomuodot tulisi turvata, kuten esimerkiksi verkkosahkélla / ydinvoimalla tuo-
tettu vety tai CCS/CCU:lla varustettu vedyn tuotanto riippumatta hiilen alkuperasta. Tarkeinta
olisi saada vedyn kaytto yleistymaan ja hyvaksya se, ettd sahkéjarjestelma ei ole vield taysin nol-
lapaastoinen. Ei sahkdautojakaan rajoiteta kaytetyn sahkon perusteella. Lainsaddannon tulee
suosia uusia ratkaisuja, ei rajoittaa.

Uusiin polttoaineisiin pohjautuva talous vaatii joka tapauksessa massiivisia investointeja, joten
direktiivissa tulisi olla maltillisemmat kriteerit esimerkiksi siirtymakauden ajan. Vihredn vedyn tuo-
tannossa sahkon kayton ja vihredn sahkon tuotanto voitaisiin tésmayttaa kuukausitasolla esimer-
kiksi alkuperatakuiden avulla.

Liian tiukkaa teknologista ohjausta ei tarvita. Kemianteollisuus ry ndkee hyvana komission esityk-
sen, jossa moninkertaisista laskentakertoimista luovutaan ja pyritaan todellisiin paastévahennyk-
siin laskennallisten sijasta.

Kemianteollisuuden ajatuksia tiivistetysti U-kirjeen sisaltéon

- Kemianteollisuus pitaa hyvana U-kirjeen kannan ldhtokohtaa paivittda direktiivia mahdollisim-
man rajatusti, jotta tulevaisuuden ndkymat voitaisiin sailyttdda mahdollisimman selkeina.

- Suomen kannassa on nostettu hyvin esille se, etta RFNBO-tavoitteen toteutumisen kannalta
on oleellista, minkalaiseksi Suomen verkkosahko tulkitaan. Suomen tulisi kuitenkin ottaa sel-
keammin kantaa sen puolesta, ettéd RFNBO-polttoaineiden ja vetytalouden kasvun kannalta
on keskeista hyvaksya ja suosia kaikkia vahapaastoisia vetyteknologioita ja -ratkaisuja.

- Kemianteollisuus pitaa hyvana kirjausta kannattaa mahdollisimman laajaa kestdvyyskriteerit
tayttavaa raaka-ainepohjaa uusituville polttoaineille.

- U-kirjeessa on myds huomioitu muut liikenteeseen kohdistuvat ohjauskeinot. Kemianteolli-
suuden mielesta ohjauskeinot tulisi sdilyttaa taakanjakosektorilla ja paallekkaista paastokaup-
pamekanismia ei liikenteelle tarvita.

Paastokauppadirektiivi (ETS)

Kemianteollisuus ry:n mielesta padstokauppajdrjestelma on itsessadn kustannustehokas tapa va-
hentaa paastdja, mutta sen kayttd edellyttaa riittdvia hiilivuotosuojia niin kauan, kun
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hiilidioksidipaastdja ei hinnoitella globaalilla tasolla tasapuolisesti. Vain kilpailukykyinen teollisuus
pystyy uudistumaan.

Teollisuudelle tulee myontaa riittavasti maksuttomia paastooikeuksia. Mikali paastooikeuksia ei
ole riittdvasti, niin monialaisen korjauskertoimen kayttdmisen sijaan huutokauppaosuuden ja
maksuttomien paastdoikeuksien osuuden tulisi mukautua maksuttomien paastooikeuksien tar-
peeseen. Myoskaan kertaluontoista padstokaton alennusta ei ole tarve tehda. Iimastotavoite saa-
vutetaan myos tasaisella leikkausuralla. Kemianteollisuus ry ei mydskaan nae tarpeellisena nos-
taa benchmarkkien maksimileikkauskerrointa 1,6 % - 2,5 % tasolle.

Paastokauppakompensaatiota tulee jatkaa ja komission laskentakriteerit tarkistaa, jotta epasuo-
rat kustannukset voidaan kompensoida kattavammin teollisuudelle. Kilpailukyvyn turvaaminen ei
ole ristiriidassa kiristyvien tavoitteiden kanssa.

Kemianteollisuus ry suhtautuu varauksellisesti paastokauppasektorin laajentamiseen meriliiken-
teeseen, tieliikkenteeseen ja rakennuksiin. Laajennukset nayttaisivat tulevan paallekkaisiksi oh-
jauskeinoiksi nykyisien taakanjakosektorin ilmastosaantelyn paalle. Meriliikenteen osalta riskind
on lisaksi vapaamatkustaminen teollisuuden kustannuksella. Komission esitys ei nayttaisi huo-
mioivan riittavalla tavalla tavaraliikenteen kilpailukykya eika pohjoisia merijadolosuhteita.

Kemianteollisuus ry:n mielestd uudet ehdollisuudet maksuttomien paastooikeuksien saamiseksi
eivat ole oikea kehitys paastokauppadirektiivissa. Lahtokohtaisesti yrityksille tulisi antaa vapaus
paattaa, milla tavalla paastéja vahentaa kilpailukykyisesti. Kemianteollisuus ry ei usko komission
virkamiesten asettamien ehdollisuuksien edistavan optimaalisia ilmastoinvestointivalintoja yrityk-
Sissa.

Komissio on myds esittéanyt direktiiviin CCU:n huomioimista, siten ettd palautettavien oikeuksien
maara olisi mahdollista véahentag, jos hiilidioksidi sidotaan kemiallisesti pitkaikdisiin tuotteisiin.
Kemianteollisuuden mielesta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta direktiivi huomioisi mahdollisimman
kattavasti erilaiset CCS ja CCU menetelmat.

Kemianteollisuus ry:n mielesta paasttkauppadirektiivin tulisi ensisijaisesti ohjata vahdpaastoisyy-
teen ja samalla suojata teollisuuden hiilivuotoriskid, sen sijaan etta yha enenevissa maarin huuto-
kauppatuloja kohdennetaan erdiden jasenvaltioiden modernisoimiseksi.

Kemianteollisuuden ajatuksia tiivistetysti U-kirjeen sisaltéon

- Komission esityksessa vahennykset painottuvat jo nyt voimakkaasti padstékauppasektorin
puolelle 61 % (ETS) vs 40 % (ESR). Suomen ei tulisi kannattaa paastdkauppasektorille viela
tahan paalle lisapainotusta.

- Kemianteollisuuden mielesta on hyva, ettd Suomen kannassa halutaan puolustaa teollisuuden
kilpailukykya ja ehkaista hiilivuotoriskia. Suomen tulisi kuitenkin argumentoida selkedmmin
riittdvien maksuttomien paastéoikeuksien puolesta.

- Varauksellisuuden sijaan Suomen tulisi suhtautua vastustavasti energiatehokkuusdirektiivin
katselmuksien uudesta ehdollisuudesta maksuttomille paasttoikeuksille. Kyseessa on hyddy-
tdn lisabyrokratia viranomaisille ja yrityksille.

- Meriliikenteen ja tieliikenteen paastéohjaus tulisi sdilyttda taakanjakosektorilla. Paastokaup-
palaajennus vaikuttaisi luovan uuden paallekkaisyyden. Vientiteollisuuden kilpailukyky tulee
voida turvata.
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- Suomen pitdisi ajaa padstokauppadirektiivin edistémaan selkedmmin ja laajemmin kaikkia
hiilidioksidin talteen ottoon liittyvia tekniikoita ja kayttétapoja (CCS/U tai BECCS).

- Suomi on todennut hiilirajamekanismiin (CBAM) liittyvassa U-kirjeessa (U 57/2021vp), etta
hiilitullin kayttédnoton keskeisena edellytyksena tulee olla nykyisia hiilivuotosuojia parempi
suoja ja erityisesti verrattuna maksuttomiin paastdoikeuksiin. Mikali hiilitulli halutaan pitaa
esillda Suomen pdastdkauppakannassa, niin sen tulee olla linjassa hiilitullikannan kanssa.

Hiilitullit (CBAM)

Kemianteollisuus ry suhtautuu komission hiilitulliesitykseen varauksella. Kemianteollisuus ry:n
mielestd nykyisista padstokauppadirektiivin hiilivuotosuojista tulisi pitda ensisijaisesti kiinni ja niita
tulisi vahvistaa. EU:n hiilitulli pitdisikin asettaa mahdollisimman suppeaksi ja sita tulisi kayttaa
ensisijaisesti keinona edistda neuvotteluja muiden maiden kanssa.

Hiilitullin ei tulisi vaikuttaa vientiteollisuuden kustannuskilpailukykytasoon, eika niilld tule lietsoa
kauppasotaa. Hiilitulli tulisikin aina asettaa yhteisymmarryksessa kyseisen toimialan kanssa. Ke-
mianteollisuus ry on huolissaan komission esityksesta poistaa maksuttomat paastdoikeudet hiili-
tullin piiriin joutuvilta toimialoilta. Maksuttomia pdastoikeuksia ei tulisi etenkdan poistaa EU:n
ulkopuolelle kohdistuvalta vienniltd, joka ei tule saamaan hiilitulliita minkdanlaista suojaa. Muu-
tenkaan hiilitullin toteutuksen teknisesta toimivuudesta ja todellisesta kyvysta suojata hiilivuotoa
ei ole toistaiseksi mitdan nayttoéa. Hiilitullin kdyttéonotto tulisikin toteuttaa erittdin varovaisesti ja
maksuttomien poistamisessa kayttaa suurta malttia.

Kemianteollisuudesta on liséksi tarkeaa, etta hiilitullia ei kohdisteta kemianteollisuuden tuotteiden
arvoketjujen valituotteisiin.

Hiilitulli ollaan myds kohdistamassa tuontisahkddn. Toistaiseksi hiilitullin vaikutuksia sahkdn
markkinahintaan ei kuitenkaan ole arvioitu riittavalla tasolla. Kemianteollisuuden ilmastotiekartta
nojaa sahkodistymiseen, joten on ensisijaisen tarkeda edistda vahapaastoisen ja kilpailukykyisen
hintaisen sahkdn saatavuutta suomessa.

Kemianteollisuuden ajatuksia tiivistetysti U-kirjeen sisdltéon

- Kemianteollisuuden mielestad on huolestuttavaa, etta hiilitulli uhkaa syrjatta maksuttomat
paastdoikeudet ja riittdvan pitkat siirtymaajat ovat tasta nakdkulmasta perusteltuja

- Suomen edellyttda kannassaan hiilitullilta parempaa hiilivuotosuojausta nykyisiin verrattuna.
Mikali maksuttomat oikeudet poistetaan, niin téma kirjaus on erittdin keskeinen lahtokohta.

- Suonen tulisi puoltaa maksuttomien paastdoikeuksien sdilyttémista EU:n ulkopuoliselle vien-
nille. Hiilitulli ei anna minkaanlaista suojaa EU:n ulkopuoliselle viennille. Esimerkiksi yli 40 %
suomen lannoiteviennistd menee EU:n ulkopuolelle, joka jaisi talldin kokonaan vaille hiilivuo-
tosuojia.

- Kemianteollisuus pitéaa myos tarkeana, etta hiilitullin sahkémarkkinavaikutukset tutkitaan ja
niiden vaikutukset minimoidaan.

Energiaverodirektiivi (ETD)
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Kemianteollisuus ry:sta on positiivista, etta uusi direktiiviesitys kattaa paremmin nykyaikaiset
polttoaineet, kuten esimerkiksi erilaiset biopolttoaineet ja vedyn. Kemianteollisuus ry:n mielesta
energiaverodirektiivin tulee taata teollisuudelle ja etenkin teollisuuden sdhkon kaytolle kilpailuky-
kyinen verotaso. Komission esityksesta vaikuttaisi kuitenkin puuttuvan kokonaan mahdollisuus
asettaa teollisuudelle tai ammattikaytoélle veropoikkeuksia, mika vaikuttaa huolestuttavalta. Kemi-
anteollisuus ry:sta esimerkiksi teollisuudelle ja kotitalouksille tulee voida asettaa erilliset verota-
sot my0s tulevaisuudessa.

Kemianteollisuus ry pitaa lahtdkohtaisesti tarkednd, etta verotus suosii ilmastoystavallisia poltto-
aineita ja energiamuotoja. Esimerkiksi vedylle tulisi tuotantotapaan (variin) katsomatta taata kil-
pailukykyinen verotus ja moninkertaista verotusta tulisi valttda. Komission esitys ei nayttaisi tun-
nistavan ydinvoimaa muiden vahdpaastdisten energianmuotojen tavoin veropoikkeuksen ar-
voiseksi, mika tulisi my6s korjata. Biopolttoaineiden osalta ei ole syyta maardta korkeampia mini-
miveroja muille kestavasti tuotetuille biopolttoaineille verrattuna niin kutsuttuihin “kehittyneisiin
biopolttoaineisiin”.

Verojdrjestelmaa paivitettaessa on myos tarkeda tunnistaa paallekkdisyydet ja arvioida erityisen
tarkkaan niiden vaikutukset. Esimerkiksi tieliikenteeseen ja meriliikenteeseen vaikuttaisi kohdistu-
van tulevaisuudessa huomattava maara paallekkaisia ilmastoperusteisia veroja ja maksuja, kuten
esimerkiksi paastdkauppa, energiaveroja, seka erilaisia tiukentuvia standardeja ja muita vaati-
muksia. Erityisesti teollisuuden kuljetuksille tulisi olla mahdollista sallia veropoikkeuksia paallek-
kaisen sdantelyn liiallisten kustannusvaikutuksien lieventamiseksi.

Kemianteollisuuden ajatuksia tiivistetysti U-kirjeen sisaltédn

- Suomen tulisi selkeasti puoltaa mahdollisuutta sailyttaa nykyinen sahkdverokaytantd

- Suomen tulisi my6s ajaa mahdollisuutta mydntaa poikkeuksia teollisuuden kuljetusten poltto-
aineverotasoon.

Taakanjakoasetus (ESR)

Taakanjakosektorin tavoitetta nostaessa tulisi huomioida reilu jako EU:n jasenmaiden kesken ja
menettelyssa tulisi huomioida paremmin jasenmaakohtainen potentiaali vahentaa paastéja. Ko-
mission esitys ei nayttdisi noudattavan riittavalla tavalla tata periaatetta.

Lahtdkohtaisesti liikenteen ja rakennuksien paastdvelvoitteet olisi parempi sailyttda taakanja-
kosektorilla jasenmaiden ohjauksessa.

Lahtokohtaisesti komissiolle ei tule antaa valtaa pakottaa jasenmaita toimenpiteisiin esimerkiksi
hallintoasetuksen kautta. Komission tulisi antaa jasenmaiden toteuttaa ilmastotoimenpiteitd mah-
dollisimman joustavasti, eikd pyrkia pakottamaan jasenmaita samaan muottiin.

Kemianteollisuuden ajatuksia tiivistetysti U-kirjeen sisaltéon
- Suomen tulisi voida kritisoida nykyista taakanjakotapaa selkedmmin, jotta paast6ja aletaan
oikeasti vahentamaan kaikissa EU-maissa.




