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Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynnon mukaan valiokunnassa on mietintdasiana vireilla
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (K 15/2020 vp). Kertomuksessa kési-
telladn muun ohella koulujen uskonnollisia juhlia. Valiokunta on pyytéanyt valtiosaantoista kan-
nanottoani mahdolliseen tarpeeseen arvioida koulujen uskonnollisia tilaisuuksia valiokunnan

mietinndssé ja tallaisen mahdollisen arvioinnin siséltoon.

Kertomuksen sivulla 316 on lyhyt tiivistelma apulaisoikeusasiamies Pasi P6losen 5.11.2019
antamasta ratkaisusta, joka koski mm. koulujen uskonnollisia juhlia (EOAK/2186/2018). Tii-
vistelmén mukaan AOA katsoi koulun menetelleen lainvastaisesti jarjestaméalla koulun joulu-
juhlan uskonnollisena tilaisuutena. Kantelupaatoksessa todettiin kantelun kohteina olleissa
kaupungin kolmen eri koulun menettelyssé uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamisessé lain-

vastaista tai virheellistd menettelya.

Arvioin ensin kysymysté, onko perustuslakivaliokunnan mietinntssé tarvetta arvioida koulujen

uskonnollisia tilaisuuksia.

Talta osin asiaan liittyy periaatteellisia valtiosdantdoikeudellisia nakdkohtia. Perustuslain 109
8:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka
lainkéyton tilasta ja lainsdadanndssa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle. Puhemiesneu-
voston 11.12.2007 hyvéksymien valiokuntien padasiallisista toimialoista antamien yleisohjei-
den mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukset kuuluvat perustuslakivaliokunnan toi-

mialaan.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti ké&sitellyt kertomuksia suhteellisen yleisella tasolla.
Valiokunnan kannanotot ovat voineet liittyd oikeusasiamiehen kertomuksissa esille nostettui-
hin kysymyksiin, joita oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet ovat itse tarkastelleet ylei-
selld tasolla esimerkiksi kertomuksen alkuun sijoitetuissa puheenvuoroissaan. Tdma on mah-

dollistanut valiokunnalta kannanottojen esittdmisen oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa



havaituista yleisemmistd epakohdista (ks. esim. PeVM 2/2019 vp, s. 2). Perustuslakivaliokun-
nan ylimpien laillisuusvalvojien kertomuksista antamissa mietinndissé on sen sijaan vakiintu-
neesti todettu, ettd perustuslakivaliokunta ei ole erikseen arvioinut oikeusasiamiehen/oikeus-
kanslerin yksittaisia ratkaisuja tai kannanottoja (esim. PeVM 2/2019 vp, s. 2, PeVM 11/2021
vp, kappale 13).

Né&hdékseni tama linjaus on valtiosaantdoikeudellisista syista hyvin perusteltu. Perustuslakiva-
liokunnan tehtévana ei ole arvioida uudelleen oikeusasiamiehen tai oikeuskanslerin ratkaisuja
sisall6llisesti, ja talla tavoin toimia ik&&n kuin oikeusasiamiehen tai oikeuskanslerin kantelu-
ratkaisujen muutoksenhakuasteena. Tama olisi ongelmallista myds oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin perustuslain mukaisen ylimman laillisuusvalvojan tehtdvén kannalta, samoin

kuin naiden laillisuusvalvojien toiminnalle vélttdméattomén riippumattomuuden nakdkulmasta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin tosin saattanut poikkeuksellisesti ottaa yleisesti kantaa
laillisuusvalvojien kertomuksissa valtiosaantooikeudellisiin kysymyksiin, joiden pontimena on
ollut laillisuusvalvojan yksittainen kanteluratkaisu (PeVM 17/2006 vp, PeVM 2/2014 vp).
Vuoden 2006 valtiopaivilld valiokunta kiinnitti ”kertomuskauteen sinénsa liittymattémana
seikkana” perustuslain nidkokulmasta huomiota sisélldltdédn uskonnolliseksi luonnehdittavan
viestinnan vapauteen (PeVM 17/2006 vp, s. 2-3). Taustalla oli apulaisoikeusasiamiehen kante-
luratkaisu koskien seurakuntalehtien osoitteetonta jakelua. Vuoden 2014 valtiopaivilld valio-
kunta kiinnitti perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten nékdkulmasta huomiota
uskonnon ja omantunnon vapauden huomioon ottaen koulujen tilaisuuksissa (PeVM 2/2014
vp, S. 2-6). Taustalla oli apulaisoikeuskanslerin uskonnon harjoittamista kouluissa koskeva
kanteluratkaisu (ks. tapauksista tarkemmin Jukka Lindstedt, Eduskunnan ja oikeusasiamiehen
valiset suhteet, teoksessa Eduskunnan oikeusasiamies 1920-2020, s. 248 ss.).

Tallaisissa valiokunnan kannanotoissa on oma vaaransa, silla ne helposti ndyttavét ulospdin
laillisuusvalvontaviranomaisten yksittaisten kanteluratkaisujen korjaamisena. Tallaisena ne so-
pivat huonosti myds perustuslakivaliokunnan valtiosaantoisiin tehtaviin, joihin ei kuulu yksit-
taisten kantelujen kasittely eiké toimiminen eduskunnan oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston
oikeuskanslerin tekemien laillisuusvalvontaratkaisujen muutoksenhakuasteena. Laillisuusval-
vojien kertomusten késittelyyn perustuslakivaliokunnassa voi sindnsé hyvin liittya kyseisiin
viranomaisiin kohdistuva valvonnallinen ndkdkulma. Talta osin kyse tulisi kuitenkin olla lail-
lisuusvalvontaviranomaisten toimintaan yleisemmin kohdistuvasta tarkastelusta, kuten vaik-

kapa kanteluratkaisujen késittelyaikoihin liittyvista havainnoista (ks. esim. PeVM 2/2020 vp,



s. 1-2, PeVM 11/2021 vp, kappale 12), ei niinkaan yksittaisiin kanteluratkaisuihin liittyvista

valtiosdantooikeudellisista tulkintakysymyksista.

Edelld olevaan nahden suhtaudun periaatteessa torjuvasti siihen, ettd perustuslakivaliokunta
ryhtyisi apulaisoikeusasiamiehen tekemén yksittaisen kanteluratkaisun perusteella mietinnos-
séan arvioimaan koulujen uskonnollisia tilaisuuksia. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd kysymysté
koulujen uskonnollisista tilaisuuksista ei ole kertomuksessa nostettu erityisesti esille esimer-
kiksi oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiesten puheenvuoroissa, vaan sen kasittely ty-
pistyy yhden palstan pituiseen yksittdisen kanteluratkaisun tiivistelméaén yhteensa 393 sivua
kasittavassa kertomuksessa.

Apulaisoikeusasiamies Poldsen asianomainen kanteluratkaisu ei mielesténi ole mydské&an si-
séalloltaan ristiriidassa perustuslakivaliokunnan mietinndssaan PeVM 2/2014 vp uskonnon ja
omantunnon vapaudesta koulujen tilaisuuksissa esittdman kanssa. Painvastoin kanteluratkai-
sussa (ks. EOAK/2186/2018, s. 5) selostetaan tarkeimmiltd osin valiokunnan mietintéa ja kan-
telun kohteena olevan toiminnan oikeudellinen arviointi perustetaan olennaisesti perustuslaki-
valiokunnan esittdmien nadkokohtien varaan. Myos apulaisoikeusasiamiehen johtop&&toksissa

korostetaan perustuslakivaliokunnan mietinndssa ilmenevien nakdkohtien seuraamista:

”Julkisen vallan neutraalisuuden ja puolueettomuuden sekid yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden
nakokulmasta pidén perusteltuna, ettd A:n kaupungin tulevassa toiminnassa opetuksen jarjestdjana huo-
mioidaan tarkasti perustuslakivaliokunnan mietinndsta (2/2014 vp) ilmenevat nakokohdat seké Opetus-
hallituksen viimeaikainen ohjeistus niin, ettd koulujen toiminnan yhteydessa jarjestettavia perinteisia
juhlia sek& mahdollisia uskonnollisia tilaisuuksia koskevat kaytanteet ja niitd koskevat kaupungin omat
ohjeet turvaavat oppilaiden ja heidan huoltajiensa uskonnon ja omantunnon vapauden tdysimaardisen
toteutumisen.” (EOAK/2186/2018, s. 10)

Eduskunnan sivistysvaliokunnan perustuslakivaliokunnalle nyt kasiteltdvana olevasta kerto-
muksesta antaman lausunnon mukaan kertomuksesta ilmenee, ettd apulaisoikeusasiamies on
arvioinut oppilaiden yhdenvertaisuuden, uskonnonvapauden seka julkiselta vallalta uskontojen
ja vakaumusten suhteen edellytettavén neutraaliuden ja tasapuolisuuden nakdkulmasta l&hto-
kohtaisesti ongelmalliseksi koulun lukukauden péattajaisjuhlan jarjestamisen kirkkosalissa (s.
316). Sivistysvaliokunnan mielestd apulaisoikeusasiamiehen kanta jattaa osin edelleen avoi-
meksi kysymyksen siitd, tekeekd kirkkotila automaattisesti koulun juhlasta uskonnollisen, ellei
juhlan ohjelma ole sisall6ltdan uskonnollinen. Sivistysvaliokunta esittéd, ettd perustuslakiva-

liokunta mietinndsséén ottaa kantaa tdéhan kysymykseen (SiVL 2/2021 vp, s. 3).



Oman kasitykseni mukaan edella esitettyjen periaatteellisten syiden vuoksi tulisi suhtautua erit-
tain pidattyvasti siihen, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa apulaisoikeusmiehen ratkai-

sussa kasiteltyihin oikeuskysymyksiin.

Tarkasteltavassa kanteluratkaisussa apulaisoikeusasiamies on paatynyt kokonaisarviossaan sii-
hen, ettd kantelussa tarkoitetun koulun joulujuhlaa oli pidettavé uskonnon harjoittamiseksi kat-
sottavana tilaisuutena. Juhla oli pidetty kirkossa, sielld oli laulettu virsid, esitetty jouluevanke-
liumi ja kuultu papin puhe. Siten kyse oli tilaisuudesta, joka oli merkittavilta osin sisaltanyt
uskonnollista ainesta (EOAK/2186/2018, s. 6). Luen ratkaisua niin, etta yksin tilaisuuden pité-
minen kirkossa ei sellaisenaan ollut viel& ratkaisevaa, vaan tilaisuuden yleinen luonne ja sen
pitopaikka tallaisessa kontekstissa. Tosin ratkaisun perusteluissa apulaisoikeusasiamies ilmoit-
taa pitdvansa oppilaiden yhdenvertaisuuden, uskonnonvapauden seké julkiselta vallalta uskon-
tojen ja vakaumusten suhteen edellytettdvan neutraaliuden ja tasapuolisuuden nakdkulmasta
lahtokohteisesti ongelmallisena myds koulun lukukauden péaattajéaisjuhlan jarjestamista kir-
kossa (s. 7).

Oman késitykseni mukaan kirkkotilojen kaytto koulujen tilaisuuksien jarjestamisessa ei valtta-
maétta vield johda siihen, etté tilaisuudet muodostuisivat luonteeltaan uskonnollisiksi. Kirkko-
tiloja kaytetdan tavanomaisesti erilaisiin, ei-uskonnollisiin tilaisuuksiin kuten konsertteihin ja
muihin esityksiin. Joissakin tapauksissa kirkkotilojen kéyttd koulun juhlissa voi johtua siita,
ettd koululla itsellaén ei ole riittdvan suuria juhlatiloja tilaisuuksien jarjestamiseksi. Tietyin
edellytyksin tilaisuuden jarjestaminen kirkkorakennuksessa voi kuitenkin osaltaan vaikuttaa
siihen, nayttaytyykd tilaisuus luonteeltaan uskonnollisena. Téltd osin voin yhtya apulaisoi-

keusasiamiehen kannanottoon tassa yksittaisessé kanteluratkaisussa.

Apulaisoikeusasiamiehen edell& selostettu kannanotto on n&hdékseni suhteutettava ylimpien
laillisuusvalvojien antamien kanteluratkaisujen yleiseen luonteeseen ja merkitykseen. Kyse ei
ole esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuihin oikeusldhdeopillisesti rinnastuvista ratkaisuista,
eikd niiden noudattamatta jattamista itsessddn ole sanktioitu. Oikeusasiamiehen esittdmat kan-
nanotot ovat useimmiten luonteeltaan 1ahinna julkista tehtavié hoitavia tahoja ohjaavia kési-
tyksia. Niiden sisaltoon vaikuttaa merkittavasti kantelun yksittaistapauksellinen konteksti, joka
rajaa myos niiden yleistettavyyttd. Toki on niin, ettd oikeusasiamiehen kannanotoissa tulisi
valttad ainakin tulkinnanvaraisissa tapauksissa liian kategorisia ja jyrkkia johtopéaatoksia, kun

otetaan huomioon, ettd kyse on yksittaisen laillisuusvalvontaviranomaisen ratkaisuista, joihin



ei ole kaytettavissa muutoksenhaun kaltaisia oikeusturvamekanismeja ja jotka perustuvat esi-
merkiksi tuomioistuinratkaisuista poiketen yksinomaan kirjalliseen aineistoon. Ei ole taysin
ongelmatonta, jos laillisuusvalvontaviranomaisten ratkaisut lilan herk&sti maarittavat julkista
tehtdvaa hoitavan tahon toiminnan lainvastaiseksi, kun ratkaisun kohteella ei ole kdytossaan

oikeudellisia keinoja riitauttaa laillisuusvalvojan kannanottoa.



