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Poliisihallituksen asiantuntijalausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta ja siihen liittyviksi laeksi

1 Lausuntopyynto

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt Poliisihallitukselta
asiantuntijaa kuultavaksi seka Kkirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 220/2021 vp).

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi vaarallisten aineiden kuljetuk-
sesta annettu laki. Ehdotetussa laissa saadettaisiin vaarallisten aineiden kul-
jetuksen turvallisuudesta tiella, rautatielld ja muussa raideliikenteessa, ilma-
aluksessa seka kappaletavaran kuljetuksessa Suomen vesialueilla ja Suo-
men vesialueiden ulkopuolella.

Lain tarkoitus olisi ehkaista ja torjua vahinkoja ja vaaraa, jota vaarallisten
aineiden kuljetus saattaa aiheuttaa ihmisille, ymparistolle tai omaisuudelle.
Laki sisaltaisi sdannokset eri kuljetusosapuolten vastuista seka viranomais-
ten tehtavista ja toimivaltuuksista.

2 Poliisihallituksen asiantuntijan lausunto

2.1 Yleista

POLIISIHALLITUS

Hallituksen esityksessa on saadetty eri valvontaviranomaisten toimivaltuuk-
sista. Sdanndskokonaisuus mahdollistaa aiempaa suunnitelmallisemman,
tehokkaamman ja vaikuttavamman valvonnan.

Edelld mainittujen valvontaa tehostavien tekijdiden vastapainoksi esitys
edellyttaa poliisin vaarallisten aineiden kuljetuksien valvontaan liittyvan kou-
lutuksen (osaamisen varmistaminen) lisdamista, valvontatoiminnan suunnit-
telun tehostamista niin pitkalla aikavalilld kuin yksittéisten valvontatapahtu-
mienkin osalta, poliisin sisadisen valvontaohjeistuksen laadintaa ja paivitta-
mista, seka mahdollisesti myods poliisille asetettavien aiempaa suurempien
tarkastusmaaratavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamista ja sita kautta
lisdantyvaa tyomaaraa. Esimerkiksi lisdantyvan koulutustarpeen osalta siir-
tyy osa valvonnan tydtunneista tien paalta tydpaikkakoulutuksen ty6tun-
neiksi.

Maaritelmat ovat suurimmalta osin selkeitd, mutta jo aiemmissa lausun-
noissa kiinnitimme huomiota kuljetuksen suorittajan maaritelmaan, jota voi-
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daan pitaa tulkinnanvaraisena. Hallituksen esityksen luonnosvaiheessa lau-
suimme, ettd valvonnan kannalta olisi ollut selkeampaa, jos kuljettajalle ja
kuljetuksen suorittajalle olisi laadittu omat sdanndksensa, mutta tata ei jat-
kovalmistelussa otettu huomioon, koska nyt esitetyssa muodossaan saan-
tely vastasi kansainvalisen ADR-sopimuksen maarayksia.

Rangaistusjarjestelman mittavan uudistamisen osalta voidaan yleisesti to-
deta, ettd saantely nyt esitetyssa muodossaan vaikuttaa valvonnan nakokul-
masta arvioituna onnistuneelta. Saantelyn logiikkaa voidaan yleisesti ottaen
pitaa selkeana. Vaarallisten aineiden kuljettamisen taustalla olevien oikeus-
hyvien suojelussa on perustellumpaa tukeutua rikosoikeudellisten rangais-
tusten kayttdoon ja varata liikennevirhemaksu selvasti moitittavuudeltaan va-
haisten tekojen seuraamukseksi.

Lakiesityksen 23 lukuun on keskitetty kaikki rangaistuksia ja sanktioita kos-
kevat saanndkset. Varsinkin rangaistussaannokset on muotoiltu siten, etta
rangaistussaannoksen seka saannoksessa saadettavan rikoksen nimi vas-
taavat sita lukua, jota rangaistus koskee.

Rangaistussaantelyn perusratkaisun selkeydesta huolimatta saanndsten
subjekti — rikoksen tekija — ei ole taysin yksiselitteisesti ilmaistu, vaan tama
tulee pystya selvittamaan paitsi rangaistussaannoksesta myods rangaistus-
saannokseen liittyvasta kieltonormista. Esimerkiksi esityksen 148 §:ssd, 152
§:n 2 momentissa, 153 §:n 4 momentissa ja 154 §:ssa on selvasti maaritelty
se, joka voi syyllistya saanndksessa maariteltyyn rikokseen (esimerkiksi 1a-
hettdja, kuljetuksen suorittaja, tydnantaja jne.).

Sen sijaan — ja tassakin vain yhtena esimerkkind — 141 §:ssa ei ole erikseen
maaritelty tekijaa, vaan tekija voi olla kuka tahansa, jolla esityksen 8 §:n mu-
kaan on vastuu vaarallisen aineen luokittelusta. Saannds on hyva esimerkki
siita, ettd rangaistussaanndksessa ei ole erikseen maaritelty tekijaa, eika te-
kijaa ole selvasti maaritelty mydskaan kieltonormissa. Lakiesityksen sisaisen
systematiikan mukaan tekija maaraytyisi esityksen 2 luvun periaatesaannds-
ten mukaan, jonka perusteella rikosoikeudellisen arvioinnin kohteeksi tulisi
esityksen 5 §:n mukaan koko kuljetusketju.

2.2 Pykalakohtaisia havaintoja

133 §. Virka-apu

Saanndksen 1 momentti on kirjattu poikkeuksellisesti muotoon "poaliisilla,
Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on oikeus antaa virka-apua valvontaviran-
omaiselle". Selkeampaa olisi, jos saannoksessa olisi saadetty valvontaviran-
omaisen oikeudesta saada tarpeellista virka-apua poliisilta, Tullilta ja Raja-
vartiolaitokselta.

Virka-apu on toimintaa, jossa virka-avun antaja tukee, mahdollistaa tai aut-
taa virka-apua pyytavaa viranomaista taman virkatehtavalla. Virka-aputoimi
on avustava hallintotoimi, joka on tarpeellinen virka-avun pyytajalle saannok-
sessa erikseen saadetyn tarpeen vuoksi. Tasta syysta ei voi olla niin, etta
saannoksessa saadettaisiin virka-avun antamisen oikeudesta, kun saannok-
sessa pitaisi sdataa oikeudesta saada virka-apua. Lisaksi virka-avun saami-
nen tulisi sitoa virka-avun tarpeellisuuteen.



Jakelu

< poOLIISI

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-21822188 3(3)

Ehdotus uudeksi 133 §:n 1 momentiksi

Valvontaviranomaisella on oikeus saada pyynnostd poliisilta, Tullilta ja

Rajavamolaltokselta tarpeelhsta virka-apua: Belﬁsﬂa,—"Pu-Hﬂla—]a—Raja-va-r—

1) 130 § ssd saadetyn tarkastus naytteensaantl ja tutklmusmkeuden to-
teuttamiseksi;

2) 131 §:ssé sdddetyn kuljetusta koskevan kiellon ja vaarallisen aineen
purkamista koskevan midrdyksen toteuttamiseksi.

157 §. Liikennevirhemaksu

Liikennevirhemaksua koskevan saannosehdotuksen 5 momentin mukaan lii-
kennevirhemaksun maaraamiseen seka sitéa koskevan paatdksen sisaltoon,
tiedoksiantoon, maksuaikaan ja taytantddnpanoon sovellettaisiin tieliikenne-
lain 6 lukua. Saanndksessa ei ole erikseen mainittu sita, ettd myos likenne-
virhemaksun muutoksenhakuun sovelletaan sita, mita tieliikennelain 6 Iu-
vussa saadetaan.

Liikennevirhemaksun muutoksenhaussa ensimmaisena vaiheena on oikai-
suvaatimusmenettely. Vasta oikaisuvaatimuspaatokseen saa vaatia valitta-
malla muutosta. Olisi selkeyden vuoksi perusteltua, etta likennevirhemak-
susaanndksessa saadettaisiin myos siita, etta likennevirhemaksun muutok-
senhakuun sovelletaan sita, mita tielikennelain 6 luvussa saadetaan. Talldin
olisi selvasti osoitettu, etta likennevirhemaksumenettelysta saadetaan tielii-
kennelaissa. Tama olisi olennainen taydennys siitakin huolimatta, vaikka 1.
lakiehdotuksen 162 §:n 1 momentissa on sinalldadn samanlainen saantely eli
lain nojalla annettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua.

Ehdotus uudeksi 157 §:n 5 momentiksi
Liikennevithemaksun mddrddmiseen sekd sitd koskevan péitdksen sisil-

toon, tiedoksiantoon, muutoksenhakuun, maksuaikaan ja tiytantdonpanoon
sovelletaan tieliikkennelain 6 lukua.

Poliisitarkastaja Kari Onninen

Asiakirja on sahkaisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
03.12.2021 klo 11:25. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.
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