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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio on 18.10.2021 avannut julkisen kuulemisen, jonka mdiédrdaika paittyy
10.1.2022.

Kuulemisen tarkoituksena on kerdtd tietoa ja ndkemyksid keinoista, joilla
tuotevastuudirektiivid (85/374/ETY) voitaisiin parantaa seké siitd, onko tarpeen ja miten
voitaisiin  késitelld erityisesti tekodlyjdrjestelmien aiheuttamiin vahinkoihin liittyvid
vastuukysymyksid, jotka kuuluvat sekd tuotevastuudirektiivin ettd siviilioikeudellista
vastuuta koskevien kansallisten sddnndsten piiriin. Tuotevastuudirektiivid ja
tekodlyjdrjestelmien vastuukysymyksid koskevat lainsdddéntdehdotukset on tarkoitus
antaa vuoden 2022 kolmannella neljanneksella.

Tdssd muistiossa esitetty Suomen kanta perusteluineen on tarkoitus esittdd komission
julkisessa kuulemisessa, minka liséksi kannan pohjalta voidaan osallistua muuhun tulevia
ehdotuksia koskevaan ennakkovaikuttamiseen ja keskusteluun. Suomen lopullinen kanta
maiiritetddn siséltdjen tismentyessa.

Suomen kanta

Yleistd

Tuotevastuudirektiivi paransi aikoinaan merkittdvésti kuluttajien asemaa tilanteessa,
jossa heiddn hankkimansa turvallisuudeltaan puutteellinen tuote aiheuttaa vahinkoa.
Tuotevastuudirektiivin voimaantulon jélkeen markkinoille on kuitenkin tullut tuotteita,
joiden osalta direktiivin soveltuvuus ei ole tdysin selvd. Kdytdnnossd on myos todettu,
ettd direktiivin vaatimusten vuoksi kuluttajalla voi tietyissé tilanteissa olla vaikeuksia
saada korvauksia. Tdmén vuoksi Suomi suhtautuu myonteisesti sithen, ettd komissio
selvittdd niitd keinoja, joilla tuotevastuudirektiivid voitaisiin parantaa sekd selvittda
erityisesti tekodlyjdrjestelmien aiheuttamiin vahinkoihin liittyvid vastuukysymyksié.

Suomi pitdd voimassa olevaa tuotevastuudirektiivid edelleen pddosin hyvin toimivana.
Suomessa ei ole ilmennyt erityisid ongelmia tuotevastuudirektiiviin pohjautuvan
tuotevastuulain soveltamisessa. Koska valtaosa tuotevastuuvahingoista korvataan
tuottajien ja maahantuojien ottamien tuotevastuuvakuutusten perusteella, tuomioistuimiin
on padtynyt suhteellisen vahan tuotevastuulakiin liittyvié riita-asioita.
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Digitaalisen sisdllon ja digitaalisten palvelujen osalta Suomi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kuluttajansuojasta niiden osalta on hiljattain annettu direktiivi tietyistd digitaalisen
sisdllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskevista sopimuksista ((EU)
2019/770) sekd direktiivi tietyistd tavarankauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvista
seikoista  ((EU) 2019/771). Suomi pitdd tirkednd huolehtia  siitd, ettd
tuotevastuudirektiivissd kiytettdvd terminologia on linjassa em. direktiiveissd kéytetyn
terminologian  kanssa. = Mahdollisissa  tekodlytuotteita  koskevissa  uusissa
vastuusiddnnoksissd tulee ottaa puolestaan huomioon tarvittavilta osin valmisteilla oleva
tekodlyasetus (komission tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista sddnndistd annettu
asetusehdotus, COM(2021) 206 final).

Osa I — tuotevastuudirektiivi

Suomi kannattaa ensinnédkin sen selkeyttdmistd, ettd digitaalisia elementtejd siséltavét
tavarat paivityksineen kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Muilta osin ei ole selvia, ettd
direktiivin tulisi kattaa digitaaliset siséllot ja palvelut. Puhtaasti aineettomien
digitaalisten  sisédltojen ja  palvelujen  siséllyttiminen  tuotevastuudirektiivin
soveltamisalaan parantaisi kuluttajien asemaa, mutta direktiivin luonne muuttuisi
merkittdvisti, jos sen soveltamisala laajennettaisiin kattamaan aineellisten tuotteiden
lisdksi aineettomat digitaaliset sisdllot ja palvelut. Jos em. digitaalisen sisdllon ja
digitaalisten palvelujen osalta halutaan sdatdd kuluttajille vastaava turva kuin tuotteiden
osalta, se olisi perusteltua jirjestdd omana sdddoksend eikd osana tuotevastuudirektiivid.

Direktiivin mukaan korvattavia vahinkoja ovat henkilo- ja esinevahingot, mutta
aineettomien vahinkojen, kuten psyykkisen haitan, yksityisyydensuojan tai tietosuojan
rikkomisesta aiheutuvan haitan ja kdrsimyksen sekd ympéristovahingon korvaamiseen
sovelletaan kansallista lainsdddant6d. Suomi pitdd tarpeellisena harkita EU-tasolla
korvattavista vahingoista sddtamistd nykyistd laajemmin vain, jos direktiivid selkiytetidn
niin, ettd se koskee myods tavaroiden sisdltdmadt digitaaliset elementit tai sen
soveltamisalaa laajennetaan koskemaan my0s aineettomia digitaalisia sisdltojd ja
palveluja. Télloin olisi perusteltua selvittdd tarve sddtdd korvattaviksi myods ndille
siséllodille ja palveluille tyypilliset vahingot, kuten puhdas varallisuusvahinko, kérsimys
ja muu aineeton haitta.

Suomi pitdd lidhtokohtaisesti kannatettavana sen selvittimistd, voidaanko ja milléd
edellytyksilld verkossa toimivalle markkinapaikan pitdjille asettaa vastaava vastuu
kyseisen alustan kautta ostetun tuotteen aiheuttamasta vahingosta kuin maahantuojalla
direktiivin perusteella on silloin, kun tuotteen valmistajan kotipaikka on EU:n
ulkopuolella.

Suomi suhtautuu tdssd vatheessa varauksellisesti sithen, ettd tuotevastuudirektiivin
soveltamisalaan otettaisiin kuluttajan toimeksiannosta tapahtuneessa korjauksessa tai
kunnostuksessa esineeseen tulleesta turvallisuuspuutteesta aiheutunut vahinko. Naissd
tilanteissa on kyse palveluista, ei tuotteista. Jos tillaisten palvelujen osalta halutaan
saatdd kuluttajille vastaava turva kuin tuotteiden osalta, se olisi perusteltua jirjestda
omana sdddoksend eikd osana tuotevastuudirektiivid. Suomi pitdd sitd vastoin
perusteltuna sen selkiyttdmisti, kuuluuko direktiivin soveltamisalaan sellainen tuote, joka
uudelleen markkinoille tuomista varten korjataan, kunnostetaan tai valmistetaan
uudelleen vanhoja tuotteita kdyttden ja jos kuuluu, ketd tdssd tapauksessa on pidettdva
korvausvastuussa olevana valmistajana.
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Tuotevastuudirektiivin vuonna 2018 toteutetussa arvioinnissa todettiin mm., ettad
kuluttajan voi olla vaikea nédyttdé toteen erityisesti tiettyjen tuotteiden, kuten lddkkeiden
ja uusien digitaalisten tuotteiden virheellisyys ja virheen syy-yhteys vahinkoon. Suomi
suhtautuukin avoimesti siithen, ettd selvitetiin mahdollisuuksia parantaa kuluttajan
asemaa téssi suhteessa.

Suomi ei pidd tdssd vaiheessa tarpeellisena muuttaa direktiivid siltd osin kuin siind
sdddetddn kehittdmisriskeistd, korvausoikeuden vanhentumisesta, korvattavan vahingon
vihimmaiismadristd sekd esinevahinkojen  korvattavuuden rajoittumista  vain
yksityiskdyttoon tarkoitettuihin ja kdytettyihin esineisiin. Tuotevastuulakia sdddettiessa
Suomessa pditettiin olla kéyttdmattd direktiivissd olevaa mahdollisuutta rajoittaa
tuottajan vastuuta kehittdmisriskien osalta ja Suomi katsoo, ettd mahdollisen uudistuksen
ei tule heikentdd kuluttajien turvaa. Suomi ei kuitenkaan vastusta kyseisen
vastuunrajoittamismahdollisuuden poistamista, joko kokonaan tai tiettyjen tuotteiden
osalta.

Osa II — tekodlyi koskevat vastuusdidnnokset

Suomi toteaa, ettd tekodlyjirjestelmiin liittyy sellaisia erityispiirteitd, joita nykyisessé
tuotevastuudirektiivissd ei huomioida. Tekodlyjirjestelmien pdidtoksentekoa voi olla
mahdotonta seurata, niiden toiminta on monimutkaista ja ne voivat toimia suurelta osin
autonomisesti. Vahinkoa kérsineelle voi olla mahdotonta osoittaa, ettd tuote on
turvallisuudeltaan puutteellinen tai ettd vahinko johtuu kyseisestd puutteesta. Erityisen
vaikeaa tidmd on oppivien ja kehittyvien tekodlyjdrjestelmien osalta. Toisaalta
turvallisuuspuute voi my0ds kehittyd jérjestelmddn seurauksena muiden toimijoiden
toimenpiteistd tai tekodlyn oppimisprosessista eikd tuottajalla aina ole ollut
mahdollisuutta ennakoida téllaista kehitysta.

Vaikka tekodlyn kdyttdmiseen liittyvid vahinkotapahtumia on vield vdhin, Suomi pitdd
perusteltuna selvittdd tarvetta sddtdd tekodlyn kéyttimiseen liittyvien vahinkojen
korvausvastuusta EU-tasolla, jolloin eri maiden sddnndkset olisivat yhtendiset.
Tekodlyjérjestelmien tuleva kehitys ja kdyttomahdollisuudet eivét ole vield tiysin selvid
eikd kaikkia tekodlyjdrjestelmiin liittyvid riskejd tunneta. Tdmédn vuoksi ei tdssd
vaiheessa ole mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti kantaa vastuukysymyksiin. Suomi
pitdd kuitenkin tdrkednd, ettd mahdollisessa sdédntelyssd selvennetddn erityisesti eri
toimijoiden, kuten tuottajien, kehittdjien, ylldpitdjien ja kdyttdjien vastuunjakoa.

Tekodlyjirjestelmid on monenlaisia ja niitd voidaan kéyttdd moneen tarkoitukseen.
Yksinkertaisia, kapean sektorin tekodlyjdrjestelmid on jo nykyisin kuluttajatuotteissa
kiytossd eikd nithin yleensd liity merkittivdd vahinkoriskid. Joidenkin tekodlya
hyddyntivien tuotteiden ja palvelujen kdyttoon voi liittyd tavanomaista korkeampi riski.
Vahinkoa voi aiheutua suurelle joukolle ithmisid ja vahingot voivat kohdistua ihmisiin
tdysin sattumanvaraisesti eikd heilld ole mahdollisuutta ennakoida ja vélttad vahinkoa.
Tamin vuoksi Suomi pitdd ldhtokohtaisesti perusteltuna harkita erityisesti téllaisille
tekodlyjérjestelmille ankaraan vastuuseen perustuvaa korvausvastuuta. Tavanomaista
korkeamman riskin  toiminnalle on lainsddddnndssd usein asetettu = myds
vakuuttamisvelvollisuus.

Erityisesti tilanteissa, joissa tekodlyn kéyttd voi aiheuttaa ihmisten henkeen, terveyteen
tai omaisuuteen kohdistuvan vakavan riskin, Suomi pitdd perusteltuna arvioida tarvetta
sadtdd tuotevastuudirektiivistd erilladn nithin littyvistd vastuukysymyksistd, mukaan
lukien tekodlytuotteen valmistajan tai kayttdjan mahdollisesta velvollisuudesta ottaa
vakuutus.
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Paiasiallinen sisialto
Yleistd

Kuulemisen taustalla on vuonna 2018 toteutettu tuotevastuudirektiivin arviointi
(SWD(2018) 157 final) sekd vuonna 2020 annettu komission kertomus tekodlyn,
esineiden internetin ja robotiikan vaikutuksista turvallisuuteen ja vastuuvelvollisuuteen
(COM(2020) 64 final). Komissio kasitteli tekodlyd koskevassa valkoisessa kirjassa
(COM(2020) 65 final) ja em. vuonna 2020 annetussa kertomuksessa vastuusddntdihin
liittyvia ~mahdollisia ongelmia, jotka johtuvat tiettyjen tekodlyjirjestelmien
erityispiirteistd, joiden vuoksi vahinkoa kérsineiden saattaa olla vaikeaa saada korvauksia
tuotevastuudirektiivin tai kansallisten sddnndsten nojalla.

Edelld mainitussa tuotevastuudirektiivin arvioinnissa todetaan, ettd direktiivi on yleisesti
ottaen edelleen vaikuttava, mutta sitd on vaikea soveltaa digitaali- ja kiertotalouden
tuotteisiin, koska siind kdytetyt kdsitteet ovat vanhentuneita. Arvioinnissa todetaan my®ds,
ettd korvausvaatimusten esittdminen on kuluttajille vaikeaa korvauskynnysten ja
madrdaikojen vuoksi ja ettd korvausten saaminen on vaikeaa todistustaakan wvuoksi,
erityisesti silloin, kun on kyse monimutkaisista tuotteista.

Kuulemisen johdannossa korostetaan, ettd vuonna 2018 tehdyssd tuotevastuudirektiivin
arvioinnissa esiin tulleet kysymykset ovat yhd merkityksellisid. Tdmédn vuoksi
kuulemisella kerétdén tietoa ja ndkemyksié keinoista, joilla direktiivid voitaisiin parantaa.
Kuulemisella kerdtddn tietoa my0Os siitd, onko tarpeen ja miten voitaisiin késitelld
erityisesti tekodlyjarjestelmien aiheuttamiin vahinkoihin liittyvid vastuukysymyksia.

Komission tavoitteena on vahvistaa luottamusta tekodlyteknologioihin ja helpottaa niiden
kayttoonottoa. Tahdn liittyen komissio on antanut ehdotuksen tekodlyasetukseksi seké
ehdotuksen asetukseksi konetuotteista (COM(2021) 202 final).

Osa I — tuotevastuudirektiivi

Kuulemisen ensimmaiinen osa koskee tuotevastuudirektiivin soveltamisessa ilmenneitd
ongelmia ja puutteita.

Direktiivissd sdddetddn, ettd valmistaja vastaa vahingosta, joka aiheutuu hdnen tuotteensa
puutteellisesta turvallisuudesta. Tuotteella direktiivissd tarkoitetaan erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta kaikkia irtaimia esineitd sekd sdhkod. Vahinkoa kirsineen on néytettava
toteen vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus sekd nididen vélinen syy-yhteys.
Vahinkoa kirsineen ei kuitenkaan tarvitse ndyttdd toteen, ettd valmistaja on syyllistynyt
virheeseen tai aiheuttanut vahingon huolimattomuuttaan. Valmistaja vapautuu vastuusta
mm. silloin, jos hdn pystyy osoittamaan, ettd tuotteessa ollutta puutteellista turvallisuutta
ei olisi voitu havaita tuotteen markkinoille tulon aikaan saatavilla olleen tieteellisen tai
teknisen tiedon avulla (ns. kehittdmisriski).

Vahinkoa kérsinyt osapuoli voi vaatia korvausta kuolemasta sekd henkilo- ja
esinevahingosta. Esinevahingon osalta korvauksen saaminen edellyttdd, ettd esine on
tarkoitettu yksityiskdyttoon ja se on pédasiassa tdllaisessa ollut. Esinevahingoissa
vahinkoa kérsineelld on 500 euron omavastuuosuus. Korvausvaatimuksiin sovelletaan
kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa pidivéstd, jolloin korvauksen vaatija sai
tiedon tai hdnen olisi pitdnyt saada tieto vahingosta, tuotteen puutteellisesta
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turvallisuudesta ja valmistajasta. Lisdksi korvausvaatimuksen esittdmistd koskee
kymmenen vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua tuotteen liikkeelle laskemisesta.

Kuulemislomakkeen ensimmadisen osan kysymykset koskevat direktiivin soveltumista
digitaaliteknologiaan ja kiertotalouteen. Kysymysten johdannossa todetaan, ettd ei ole
selvdd, kattaako direktiivi aineettomat tuotteet, kuten digitaalisen sisdllon, ohjelmistot ja
datan, etenkdén silloin, kun ne toimitetaan erilldan aineellisesta tuotteesta.

Kysymyksissd tuodaan esiin myds tilanteet, joissa kuluttaja on verkon myyntialustan
kautta tilannut tuotteen, jonka valmistajan kotipaikka on EU:n ulkopuolella.
Kysymyksessd tiedustellaan, riittdvitko ehdotukset digipalveluasetukseksi (COM(2020)
825 final) ja yleiseksi tuoteturvallisuusasetukseksi (COM(2021) 346 final) varmistamaan
kuluttajan suojan ndissi tilanteissa vai pitdisiko tuotevastuudirektiivid muuttaa kattamaan
myds ndma tilanteet.

Kysymyksissd selvitetdin myds vastaajien kantaa siithen, tulisiko direktiivid laajentaa
kattamaan henkilo- ja esinevahinkojen lisdksi erilaisia aineettomia vahinkoja, joiden
korvaamiseen nykyisin sovelletaan kansallista lainsdadantoa.

Korjattujen, kunnostettujen ja uudelleen valmistettujen ns. kiertotalouden tuotteiden
osalta kysymyksissd tiedustellaan, pitdisiko kiertotalouden toimijoilla olla ankara vastuu
kunnostetuissa/korjatuissa/uudelleen valmistetuissa tuotteissa ilmenneista
turvallisuuspuutteista.

Kysymyksissd tiedustellaan myds, missd maddrin tiettyihin tuoteryhmiin kuuluvissa
tuotteissa (mm. teknisesti monimutkaiset tuotteet, lddkkeet, tekodlyd hyodyntavét
tuotteet, loT-tuotteet) olevaa vikaa sekd vian ja vahingon yhteyttd on vaikea osoittaa. N.
kehittamisriskid koskevan vastuuvapautussddnnoksen osalta kysytddn tarpeesta séilyttaa
kyseinen sdénnds kehittyvien teknologioiden osalta. Kysymyksisséd tiedustellaan my®s,
missd madrin direktiivin vanhentumissdannokset, omavastuuta koskeva sddnnos seka
sadnnds, joka rajoittaa korvattaviksi vain yksityiskdyttoon tarkoitetun esineen estdvét
kuluttajia vaatimasta korvauksia.

Osa II — tekodlyé koskevat vastuusddnnokset

Tekodlytuotteita koskevan osan johdannossa todetaan, ettd tekodlyjirjestelmit voivat
kuulua joko tuotteeseen tai ne voidaan tuoda markkinoille erikseen. Komission
tavoitteena on vahvistaa luottamusta tekodlyteknologioihin ja helpottaa niiden
kayttoonottoa. Komissio etenee tdssd tavoitteessaan vaiheittain. Komissio on jo antanut
ehdotuksen tekodlyasetukseksi, joka sisdltdd tekodlyjédrjestelmien tarjoajille ja kéyttdjille
asetettavia vaatimuksia, jotka koskevat mm. ihmisten suorittamaa valvontaa,
lapindkyvyyttd ja  tietojen antamista. Lisdksi dskettdin  annettu  ehdotus
konetuoteasetukseksi ottaa huomioon ne uudenlaiset riskit, joita syntyy kehittyvistd
teknologioista ja esimerkiksi tekoélyjérjestelmien integroimisesta koneisiin.

Johdannossa todetaan, ettd turvallisuuslainsdddiantd vdhentdd onnettomuuksia, mutta ei
estd niitd kaikkia. Kun onnettomuuksia ja vahinkoja sattuu, kuluttajat voivat vedota
tuotevastuuta koskeviin sddnnoksiin. Komissio harkitsee seuraavaksi vastuuta koskevien
sadnnosten tarkistamista tarkoituksenaan tdydentdid aloitteita, joilla pyritddn parantamaan
EU:n markkinoilla olevien tuotteiden turvallisuutta.

Johdannossa viitataan valkoiseen kirjaan ja siihen liittyvdén vuoden 2020 kertomukseen,
joissa kisitelldén tiettyjen tekodlyjdrjestelmien erityispiirteistd johtuvia vastuusdiantdihin
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liittyvid ongelmia. Néiden erityispiirteiden (1dpindkyméttdmyys, monimutkaisuus,
autonominen toiminta) vuoksi vahinkoa kirsineilld voi olla vaikeuksia osoittaa, ettd tuote
on viallinen tai etti tietty taho on syyllistynyt virheeseen ja ettd vahinko johtuu
kyseisestd viasta tai virheestd. Vahinkoa kérsineen voi timén vuoksi olla vaikea saada
korvauksia tuotevastuudirektiivin tai kansallisten sddnndsten nojalla. On myds
epdvarmaa, sovelletaanko tekoédlyd hyoddyntévien tuotteiden tai palvelujen kéyttoon
ankaraan vastuuseen perustuvia kansallisia jérjestelmid.

Toimillaan komissio pyrkii varmistamaan, ettd tekoélytuotteisiin liittyy tarvittava
oikeusvarmuus, jotta nithin voidaan investoida. Komissio haluaa myos varmistaa, ettd
tekodlyd hyddyntdvien tuotteiden ja palvelujen aiheuttamien vahinkojen uhreilla on
saman tasoinen oikeussuoja kuin tekodlya sisdltimattomien teknologioiden uhreilla.

Kuulemislomakkeen toisessa osassa tarkastellaan tuotevastuudirektiivin, virheeseen
perustuvien kansallisten vastuusdénnosten sekd ankaraan vastuuseen perustuvien
kansallisten jérjestelmien sisdltimien sddnndsten soveltumista tekodlyjarjestelmiin sekd
niitd mahdollisia ongelmia, jotka seuraisivat siitd, ettd sddnnoksid ei muuteta ottamaan
huomioon tekodlyjirjestelmiin liittyvid erityispiirteitd tai sadnnoksid ei yhdenmukaisteta
EU:n tasolla.

Kysymyksissd tuodaan esille erilaisia toimintavaihtoehtoja, joita komissio harkitsee
ottavansa kayttoon. Komission toimenpiteet perustuisivat kansallisiin vastuujdrjestelmiin
ja koskisivat vain siviilioikeudellista vastuuta. Kysymyksissd keskitytddn uhrin
todistustaakan keventdmiseen, sekd mahdolliseen ankaran vastuun ja vakuutusratkaisujen
yhdenmukaistamiseen.

Kysymyksissd tuodaan esille, ettd yksi EU-tason toimenpide voisi olla se, ettd
yhdenmukaistetaan ankara vastuu tekodlyd hyoddyntidvien tuotteiden tai palvelujen
aiheuttamien vahinkojen osalta tuotevastuudirektiivistd erilldin. Tétd voitaisiin harkita
erityisesti tapauksissa, joissa tekodlyn kdyttd voi vahingoittaa ihmisten henked, terveytta
ja omaisuutta. Jos jdsenvaltiossa olisi jo ankara vastuu esimerkiksi autojen osalta,
saannosten EU-tason yhdenmukaistamisesta ei syntyisi uutta ankaran vastuun
jérjestelmdd. Kysymyksissd tuodaan esille myods mahdollisuus sddtdd velvollisuudesta
ottaa vakuutus sellaisten tekodlyjarjestelmien kdytostd aiheutuneiden vahinkojen varalta,
jotka aiheuttavat ihmisille vakavan riskin.

Tekodlyjarjestelmdn  kéyttdmisestd aiheutuvien korvattavien vahinkojen osalta
tiedustellaan myds, tulisiko ruumiinvamman tai fyysisten esineiden vaurioitumisen
lisdksi yhdenmukaistaa muiden haittojen, kuten puhtaan varallisuusvahingon, tietojen
menetyksen tai aineettomien haittojen korvaamista koskevat sddnnokset. Samoin
tiedustellaan suhtautumista sopimuksiin otettaviin vastuuvapautuslausekkeisiin.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

Kisittely Euroopan parlamentissa

Kansallinen valmistelu
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Luonnoksesta E-kirjeeksi jarjestettiin 24.11.2021 kuulemistilaisuus sidosryhmille ja
viranomaisille.

Luonnos E-kirjeeksi on kisitelty kilpailukykyjaoston (EU 8) kirjallisessa menettelyssé
1.-7.12.2021.

Eduskuntakaisittely

Komission tiedonannosta Euroopan digitaalisesta tulevaisuudesta sekd tiedonannosta
Euroopan datastrategiasta ja komission valkoisesta kirjasta toimitettu E-kirje E 24/2020

vp.

Komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekodlyn
harmonisoiduksi sdédntelyksi (Artificial Intelligence Act) toimitettu U-kirjelma U 28/2021

vp.

Komission tiedonannosta eurooppalaisesta ldhestymistavasta tekoélyyn toimitettu E-kirje
E 62/2021 vp.

Kansallinen lainsdddénto, ml. Ahvenanmaan asema

Suomessa tuotevastuudirektiivi on pantu tidytdntoon tuotevastuulain (694/1990)
sadnnoksilld. Tuotevastuulakiin ei ole sisdllytetty direktiivin mukaista vastuunrajoitusta
kehittdmisvahinkojen osalta.

Suomessa osa tuotteista aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta on jérjestetty
tuotevastuulaista erillddn. Sairaanhoitolaitteiston tai vélineen viasta johtuva vahinko
korvataan potilasvakuutuslain nojalla. Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden aiheuttamat
vahingot korvataan ladkkeiden valmistajien ja maahantuojien ottamasta vapaaehtoisesta
ladkevahinkovakuutuksesta.  Moottoriajoneuvojen  puutteellisesta  turvallisuudesta
aiheutuneet vahingot korvataan ldhtokohtaisesti liikkennevakuutuslain nojalla, mutta
vahinkoa kirsineen oikeus saada korvausta tuotevastuulain nojalla siirtyy
litkennevakuutuksen perusteella korvauksen maksaneelle vakuutusyhtidlle.

Tuotevastuudirektiivi ei estd kuluttajaa vaatimasta korvauksia turvallisuudeltaan
puutteellisen tuotteen aiheuttamista vahingoista muun lainsddaddnnon, kuten kansallisten
vahingonkorvaussddnnosten ja kuluttajasuojasédénndsten perusteella.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaan valtakunnan
lainsdddantdvaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat kuluttajansuojaa.

Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisiin vaikutuksiin otetaan tarkemmin kantaa mahdollisten
lainsdddéntoehdotusten kisittelyn yhteydessa.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Komission julkinen kuuleminen.
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Laatijan ja muiden Kisittelijoiden yhteystiedot

Riitta Haapasaari, OM, riitta.haapasaari@gov.fi, 02951 50139

EUTORI-tunnus

Liitteet

Viite
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Asiasanat tuotevastuu
Hoitaa oM

Tiedoksi EUE, TEM, TULLI, UM, VNK




