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Suurelle valiokunnalle

Asia: U 72/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta, direktiiviksi
direktiivien 2013/36/EU ja 2014/59/EU muuttamisesta ja asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013
ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta (Basel Il -standardien taytantéénpano)

Suomen tulisi tavoitella seka rahoitusjarjestelman vakauden etta talouskasvun

turvaamista

FA esittaa, etta suuren valiokunnan lausuntoon kirjattaisiin seuraavat yleiset
tavoitteet:

Lopullisten Basel lll -sadanndsten toimeenpanossa on pankkien
hairidnsietokyvyn vahvistamisen ohella turvattava myos talouskasvun ja
vihrean siirtyman rahoitus

Suomalaisten pankkien vakavaraisuus ja kriisinsietokyky ovat vahvoja,
minka vuoksi uuden saantelyn mukanaan tuoman vakavaraisuusvaateiden
nousun tulee pysya mahdollisimman pienena

Kokonaisriskipainolattian taytantoonpano EU-tasolla on syyta toteuttaa
kansainvalisten standardien mukaisella tavalla eli ilman EU:n omien
lisapaaomavaatimusten huomioon ottamista tai huolehtimalla muutoin,
ettd padomavaatimusten muutos vastaa kyseista taytantéonpanotapaa
Vakavaraisuuslaskennan riskiperusteisuutta ei saa vaarantaa. Riskien
tunteminen ja hallinta eivat saa heikentya nykyisesta.

Pankkien sisaisten riskimallien toimivuuteen ja kayttddn tulee vaikuttaa
EU:ssa ensisijaisesti valvonnan kautta, ei asettamalla niille sadantelyn
kautta tarpeettomasti vaatimuksia

Saantelyratkaisujen tulee olla luonteeltaan pysyvia liiketoimintaan liittyvan
varmuuden turvaamiseksi

Finanssisektorin toimijoiden keskinaisen kilpailun edellytykset tulee turvata
my0s jatkossa

Hallintoa koskevan saantelyn tulee seurata Suomen yhtidoikeuden
keskeisia yleisia periaatteita

EU-neuvottelujen aikana Suomen on tuettava sellaisia esityksia, jotka ovat
vakiintuneiden hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisia ja
edesauttavat sdantelyn kohteena olevien oikeusturvan toteutumista ja
toteuttamista.

Keinoina turvata em. tavoitteiden saavuttamista FA esittaa seuraavaa:

Asuntoluototuksen saantelyssa on otettava huomioon suomalaisen
asuntorahoituksen erityispiirteet ja huolehdittava siita, etta asunto-
osakeyhtididen ja RS-rahoituksen vakavaraisuuskohtelu ei kiristy
nykyisesta. Saantelyratkaisujen on oltava pysyvia, ei valiaikaisia.
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e Vahariskiset yrityslainat tulee voida pysyvasti luottoluokitella pankin
sisaisella mallinnuksella, jos ulkoisten luottoluokitusten kaytto ei yleisty
yritysten keskuudessa.

e Lainojen vakuusarvojen kasittelya tulisi edelleen hallinnollisesti helpottaa.

o ESGe-riskien hallinta ja siihen liittyvat valvojan valtuudet tulee sovittaa
nykyiseen vakavaraisuuskehikkoon.

e Samasta riskista ei saa johtaa useita paallekkaisia vaatimuksia.

e Viranomaisten toimivaltuuksien ja harkintavallan tulee olla tarkkarajaisia ja
paatosten sisalloltaan sellaisia, etta ne mahdollistavat tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kayton.

FA esittaa huolensa asian kasittelyn erittain tiukasta aikataulusta. Toimialalla
on ollut hyvin vahan aikaa kayda yhdessa huolella 1api valtioneuvoston
kirjelmaa ja siina esitettyja nakokantoja. Kiire nakyy paikoin myos kirjelman
sisalléssa.

Taloudellisen vaikutusarvio-osion analyysi karsii tietyilta osin
tasapainoisuuden puutteesta. Vaikutusarvion kaytettavyytta heikentaa se, etta
analyysiin sisaltyy tarkeiltd kohdin selkeasti vanhentunutta Iahdeaineistoa,
olettamuksia pankkien kaytannon toiminnasta seka puutteellista analyysia
saatavilla olevasta uudemmasta lahdeaineistosta. Naiden seurauksena
vaikutusarviossa esitetyt johtopaatelmat ovat syy-yhteyksiltaan ja
lopputuloksiltaan osin harhaanjohtavia.

Kirjelmaan kirjatussa valtioneuvoston kannassa on kohtia, joiden osalta on
vaikea sanoa, mita niilla kdytannossa tarkoitetaan tai miten niita on tarkoitus
tulkita, kun komission esityksesta neuvotellaan EU:ssa. Olisi tarkeaa, etta
suuren valiokunnan lausunnossa tarkennetaan Suomen kantaa niin, etta se
antaa neuvottelijoille selkeat suuntaviivat. FA:n mielesta kannan tulisi olla
sellainen, ettd se mahdollistaa myéhemmin tarkempien sdadésehdotusten
tekemisen kannassa maariteltavien periaatteiden puitteissa. FA esittaa
ehdotuksiaan naista periaatteista tassa lausunnossa. Lisaksi FA esittelee
taydentavaa lahdeaineistoa osoittaakseen, etta sen lausunnossa esittamat
nakokohdat ovat perusteltuja.

1 Kansalliset erityispiirteet voidaan ja ne tulee ottaa huomioon saantelyssa

Baselin komitean laatima sopimus on luonteeltaan juridisesti ei-sitova
standardisto. Se ei ole varsinainen kansainvalinen sopimus, silla valtiot tai EU
eivat ole sen neuvotteluosapuolia. Komitea on asiantuntijaelin, joka sille
annetun mandaatin puitteissa luo kehikon sille, millainen pankkijarjestelman
saantelyn tulisi globaalisti olla, jotta riskit eivat selkeasti kumuloidu jollekin
talousalueelle. Baselin standardien luonteeseen kuuluu se, etta ne sovitetaan
markkinoiden rakenteisiin eli erityispiirteisiin, kun niitd tuodaan osaksi eri



Lausunto 3 (8)

14.12.2021

@ FINANSSIALA ~ onsam

talousalueiden lainsdadantéa. Tarkeaa implementoinnissa on, etta komitean
sopimassa saantelykehikossa pysytaan.

Suomen kannasta paatettaessa on tarkea ottaa huomioon, etta
lahtokohtaisesti EU-maat tulevat ajamaan omien erityispiirteidensa
huomioonottamista. My6s Suomen pitaa vastaavasti ottaa omat
erityispiirteensa huomioon neuvotteluissa. Tama ei ole vain sallittua, se on
valttamatonta Suomen talouskasvun, pankkiriskien hallinnan ja vihreiden
investointien rahoittamisen edesauttamiseksi.

2 Talouskasvun tukeminen ei saa selvityksessa riittavasti huomiota

FA korostaa, etta lopullisten Basel Il -saanndsten toimeenpano EU:ssa tulisi
tehda huolellisesti ja ottaen taloudelliset vaikutukset huomioon. Pandemian
jalkeinen taloudellinen toipuminen ja vihrea siirtyma tarvitsevat runsaasti
yksityisia investointeja. Euroopassa ja erityisesti Suomessa pankit ovat naiden
investointien tarkeita rahoittajia. Toteutuessaan komission esitys kuitenkin
vaikeuttaisi kohtuuttomasti tata rahoittamista erityisesti matalariskisten
kohteiden osalta. Naita ovat esimerkiksi monet pk-yritys- ja asuntoluotot seka
muut asumisen rahoittamiseen mydnnetyt luotot.

Matalariskisyys tarkoittaa sita, etta rahoitettaviin kohteisiin sisaltyy hyvin
alhainen tappioriski, eika kohde edes maksukyvyttomyystilanteessa tuota
olennaisia tappioita pankeille. Riskeihin perustuvat paaomavaatimukset
mahdollistavat lainojen riskiperusteisen hinnoittelun, jonka mukaisesti matalan
riskin kohteiden tuottovaatimus (hinta) on alhaisempi kuin korkeiden riskin
kohteiden.

Pankkien kyky rahoittaa yhteiskuntaa on pitkalti rippuvainen niihin
kohdistuvan saantelyn sisallosta. Monissa paikoin taloudessa rahoituksen
saatavuus on heikentynyt finanssikriisin jalkeen pankkien jouduttua
sopeuttamaan toimintaansa saantelyn kiristymisen myota. Valtio on talloin
joutunut astumaan pankkien rooliin ja ottamaan riskia kannettavakseen.
Tallainen kohde on esimerkiksi pitkaaikaisen viennin rahoitus, jossa Finnveran
vastuut ovat nykyaan huomattavia.

Myontaessaan luottoja pankit hallitsevat niihin liittyvia riskeja saantelyn ja
omien sisaisten ohjeistuksiensa mukaisesti ja varautuvat tappioihin yksityisella
paaomalla. Valtio sen sijaan ottaa rahoittajana vastuita suoraan itselleen eli
viime kadessa veronmaksajien riskilla. Tasta syysta on tarkeaa harkita
tarkkaan, johtaako uusi saantely - ja halutaanko sen johtavan — siihen, etta
valtio enenevassa maarin astuu pankkien rooliin.

Jarkevinta olisi, ettd uuden saantelyn toimeenpanossa turvattaisiin
mahdollisimman laaja-alaisesti pankkien edellytykset rahoittaa taloutta.
Komission esityksessa tata tavoitetta on yritetty otettu huomioon, joskin
tavalla, joka ei FA:n mielesta ole riittava tavoitteen saavuttamiseksi. Sen
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sijaan valtioneuvoston kirjelmassa tama tavoite on sivuutettu l1ahes kokonaan.
Tata on vaikea ymmartaa, kun ottaa huomioon, ettd Finanssivalvonnan
alustavien laskelmien mukaan komission esittama toimeenpanotapa nostaisi
suomalaisten pankkien padomavaatimuksia keskimaarin jopa noin 15 %
siirtymaaikojen paattymisen jalkeen nykytilanteeseen verrattuna. FA pitaakin
tarkeana, etta kirjelmaan kirjattua valtioneuvoston kantaa taydennetaan
suuren valiokunnan lausunnossa siten, etta talouskasvun rahoituksen
turvaaminen nostetaan tavoitteenasettelussa tasaveroiseen asemaan
pankkien hairionsietokyvyn vahvistamisen kanssa.

3 Tarkeaa turvata saantelyn riskiperusteisuus

Lopullisten Basel lll -sdanndsten keskeisimpia elementteja on ns.
kokonaisriskipainolattian (output floor) kayttdonotto. Lattian ei tulisi antaa
uhata tai haitata riskiperusteista vakavaraisuuslaskentaa. FA tukee Baselin
komitean tavoitetta palauttaa luottamus pankkien kayttamiin sisaisiin
malleihin. Tama voidaan FA:n mielesta parhaiten saavuttaa vaikuttamalla
suoraan malleihin ja yllapitamalla vakavaraisuuskehikon riskiperusteisuutta.
Komission ehdottama kokonaisriskipainolattian taytantdédnpanotapa kuitenkin
poikkeaa Baselin komitean sopimasta uudistuksesta tiukempaan suuntaan ja
uhkaa vakavaraisuuslaskennan riskiperusteisuutta.

Baselin komitean neuvotteluiden aikana sisaisten riskimallien kayttoon
myodnteisesti suhtautuvat maat tavoittelivat 50—-60 %:n
kokonaisriskipainolattiaa. Tahan verrattuna voidaan Baselin saannoksiin
kirjattua lopullista kompromissia (72,5 %) pitaa korkeana.

Lattiasaannon avulla laskettu riskipainotettujen erien maara oli Baselin
uudistuksessa tarkoitus kertoa Basel Il -standardeissa nimenomaisesti
luetelluilla paaomavaateilla. EU-komissio kuitenkin on poikennut
esityksessaan naista padomavaateista tuoden mukaan lisaksi Basel-
standardeihin kuulumattomia padomavaateita.’ Myos Finanssivalvonta on

"Vrt. komission lainsdadantoesitys ja lopulliset Basel lll -standardit (2017, s. 137 kohdat 2 and 3), josta
yksiselitteisesti nahdaan, etta komissio on tuonut kokonaisriskipainolattian kautta tapahtuvaan laskentaan
Baselin standardeihin ndhden ylimaaraisia padomavaatimuksia mukaan.

Ks. my0s asiasta saadut oikeudelliset arviot:

-Legal opinion https://www.finanssiala.fi/wp-content/uploads/2021/09/Memorandum-Transposition-of-output-
floor-in-EU-law.pdf ja

-Ranskan keskuspankin toimeksiannosta annettu Haut Comité Juridique

de la Place Financiére de Paris:in lausunto https://www.banque-france.fr/sites/default/files/rapport_28 a.pdf
“In conclusion, the Working Group believes that Approach 3 complies with the Basel Accords from a legal
perspective.”

Lausuntojen perusteella se, etta vain Baselin standardeissa mainittuja padomavaatimuksia
kaytetdan vakavaraisuusvaateen laskennassa, on Baselin standardien mukaista.?
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/toimintakertomukset/toimintakertomus-
2019/teemat/euroopan-unionin-pankkisaantely-baselin-suositusten-loppuunsaattamiseksi-valmisteilla/
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ennen komission esityksen antamista esittanyt, ettd vakavaraisuuskehikon
riskiperusteisuus heikkenee tdman vuoksi.?

Komission paatos sisallyttda kokonaisriskipainolattian laskentaan myos muita
kuin Baselin sdannodksissa mainittuja paaomavaateita (eli ns. paaomapuskurit)
nostaa kokonaisvakavaraisuusvaateita korkeammiksi kuin ne olisivat, jos
pitaydyttaisiin vain Baselin saanndsten mukaisissa vakavaraisuusvaateissa.
Komission esittama taytantdonpanotapa onkin yksi keskeinen syy
eurooppalaisten pankkien padomavaateiden merkittavaan nousuun
uudistuksen myota, eika esitykseen sisallytetty malliriskin paallekkaisen
laskennan estaminen ole riittava rajaus estamaan riskien kaksoislaskentaa.
Tata huolta lisda se, etta kunkin pankin puskurien kokoon vaikuttavia tekijoita
ei ole viranomaisten puolelta yksityiskohtaisesti eritelty.

Lopullisten Basel Il -sdanndsten tavoitteena on ollut lisata mallien
luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta. On huomattava, etta tasta on kuitenkin
EU:ssa jo huolehdittu muulla regulaatiovalineella, nimittain EKP:n ja Euroopan
pankkiviranomaisen (EBA) laatimien tehokkaiden valvontavaatimusten kautta.

Kuten valtioneuvoston kirjelmassa todetaan, EKP on tutkinut pankkien
sisaisten mallien toimivuutta hyvin laajalla ja yksityiskohtaisella tarkastuksella,
joka paattyi vuonna 2021. Tarkastus vei viisi vuotta alkaen huolellisesta
metodien kehittdmisesta ja paattyen pankeille esitettyihin korjaaviin
toimenpidevaatimuksiin. Loppuraportissaan EKP nimenomaan toteaa, etta
pankit tayttavat malleihin liittyvat vaatimukset ja etta hyvat sisaiset mallit
auttavat riskien mittaamisessa asianmukaisesti ja siten auttavat pankkeja
valmistautumaan taloudellisiin shokkeihin, kuten Covid-19 pandemiaan.?

FA:n mielesta suuren valiokunnan tulisikin todeta, etta sisaisiin malleihin pitaa
vaikuttaa koko EU:ssa yhdenmukaisella valvonnalla, eikd suomalaisia
pankkeja tulisi rangaista siita, mikali valvonnassa on mahdollisia puutteita
pankkiunionin ulkopuolisissa maissa. FA haluaa myos kiinnittda valiokunnan
huomiota siihen, ettad seka Ruotsissa ettd Tanskassa mallit kaydaan

2 https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/toimintakertomukset/toimintakertomus-
2019/teemat/euroopan-unionin-pankkisaantely-baselin-suositusten-loppuunsaattamiseksi-valmisteilla/

3 EKP:n TRIM loppuraportti s. 9: “Finally, TRIM substantially contributed to ensure that institutions are
compliant with the applicable regulatory requirements on internal models, meaning for instance that the key
parameters of credit risk models are estimated by also taking into account downturn conditions. This feature
of the risk estimates, accompanied by appropriate rating assignment dynamics, should allow models to
perform adequately under different economic conditions and at different points in the business cycle. Thus,
good internal models help to measure risk appropriately, thereby better preparing banks to react and answer
to economic shocks like the COVID-19 pandemic.” Raportin kohdassa “Main achievements of the TRIM
project” (s. 115) todetaan: “Within its mandate, the TRIM project has fully achieved its main objectives: 1.
to reduce non-risk-based RWA variability within the SSM; 2. to support future supervision of internal
models within the SSM.” (ftummennukset lisatty)
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project report~aa49bb624c.en.pdf
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lahiaikoina lapi Euroopan pankkiviranomaisen standardien ja ohjeiden
mukaan®. Siten naidenkdan maiden pankkien tilannetta ei voi kayttaa
perusteena suomalaispankkien padomavaatimusten nousulle.

Kokonaisriskipainolattian esitetty laskentatapa vahentaa pankkien kannusteita
mallintaa riskeja. Tasta karsivat erityisesti vahariskiset lainoituskohteet.
Riskilaskennan tarkkuuden sailyttaminen on tarkeda monesta syysta, mutta
jatkossa sille antaa erityista painoa tarve mallintaa huolella ns. ESG-riskeja.
Jos kokonaisriskipainolattian myota vahariskisten kohteiden riskipainot
nousevat lahella standardimenetelman riskipainoja, ei riskimallinnusta ole
jarkevaa kehittaa siihen liittyvien korkeiden datankeruu-, mallinkehittamis- ja
valvontakulujen vuoksi.

Kokonaisriskipainolattian kautta tulevaa vakavaraisuusvaatimusten nousua
voidaan rajoittaa kahdella tavalla: joko taytantdédnpanossa noudatetaan
sellaisenaan Baselin saannoksissa lueteltuja vaateita (iiman EU-lisavaateita)
tai taytantdonpanossa otetaan kattavasti huomioon eurooppalaisen
pankkimarkkinan erityispiirteet erityisesti, kun nama ovat perusteltavissa
riskiperusteisuudella.

Jalkimmainen tapa tarkoittaa, etta riskipainojen lievennykset kohdistuvat
sellaisiin eriin, jotka ovat vahariskisia, ts. riskipainoissa otetaan huomioon
kohteen sisaltama alhainen riski. Tama on perusteltua, silla muutoin uudistus
rankaisee alhaisen riskin lainoitusta eika sisalla lainoja ottaville tahoille
kannustinta muuttua vahariskisemmiksi lainanantajan silmissa (esim.
lisaamalla omaa vakavaraisuuttaan).

Edella esitetyn kaltaisia lievennyksia olisivat esimerkiksi seuraavat:

Asunto- ja yritysluottoja koskevat siitymasaannokset on sisalldltaan
muutettava suoraan lakisaateisiksi ja pysyviksi, jotta turvataan vahariskisten
kohteiden rahoitus.

On varmistettava, ettd Suomen kansalliset asumisen ja rakentamisen
rahoituksen erityispiirteet otetaan saantelyssa huomioon. Erityisesti tulee
huolehtia siita, ettd asunto-osakeyhtidille ja RS-kohteille mydnnettyjen
luottojen vakavaraisuuskohtelu ei kiristy nykyisesta. Viimeksi mainitun osalta
RS-kohteista tehdyt sitovat kaupat pitaisi rinnastaa saantelyssa sitoviin
ennakkomyynteihin.

Seka asunto- etta liikekiinteistdluotonannon osalta tulee lisdksi ottaa
huomioon, ettd suomalainen kiinteistdluotonanto on paaasiallisesti
vahariskista. Naihin luottoihin tulisi siksi voida tarvittaessa soveltaa alempia
riskipainoja kuin komission esityksen mukaan on mahdollista. Komission
esittama siirtymasaannos vahariskisille asuntolainoille ei ole ratkaisuna

4Ks. Ruotsin pankkivalvojan Finansinspektionin muistiot "Process fér genomférande av IRK-6versyn”
https:/fi.se/contentassets/c9d60714c9b944638cb8f1355db74d0e/process-inforande-irk-oversyn-2019-07-

09.pdf ja “New requirements for institutions using the IRB approach”
https:/fi.se/contentassets/31f188fe797d4d2f8dd0c804f571e9bf/promemoria-irk-regelverk-eng.pdf
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riittdva, vaan niille ja muille vahariskisille kiinteistdlainoille tulisi 16ytaa pysyva
ratkaisu.

» Niin ikdan on tarkeaa turvata nykyisen kaltaiset lainansaantiedellytykset
ensiasunnon ostajille, joilla velkasuhde on tyypillisesti alussa korkea.

+ On myo0s varmistettava, etta pienten ja keskisuurten yritysten luottoja
koskeva SME-tukikerroin sailyy ja soveltuu myds asunto-osakeyhtidlainoihin,
kuten nykysaantelyssa.

+ Lainojen vakuusarvojen kasittely tulisi pitaa mahdollisimman lahella nykyista,
vahintdan komission ehdotuksen mukaisena.

+ ESG-riskit ja niihin liittyvat valvojan valtuudet tulee sovittaa nykyiseen
riskihnerkkaan vakavaraisuuskehikkoon ja hyddyntaa viranomaisten tekemaa
selvitystyota.

Markkinariskin osalta tulisi mahdollistaa maksukyvyttémyyden
todennakoisyyden alarajan asettaminen nollaan valtioiden osalta myos
markkinariskimalleissa. Tama yhtenaistaisi kohtelua riskityyppien valilla.
Lisaksi tulisi mahdollistaa nykyista vastaava kilpailuasetelma nk. kaupallisten
takausten osalta pankkien ja vakuutusyhtididen valilla. Esitykseen sisaltyva
muutos luoton muuntoarvoon (Credit Conversion Factor, CCF) asettaa pankit
erittain epaedulliseen tilanteeseen verrattuna vakuutusyhtiéihin, joita koskee
talta osin I6ysempi saantely.

4 Hallintoa koskevien uudistusten oltava oikeasuhtaisia ja noudatettava Suomen
hallinto-oikeusperinnetta

Silta osin kuin komission direktiiviehdotuksessa ehdotetaan luottolaitosten
hallintoelimia koskevaa lisasaantelya, tulee varmistaa, etta ehdotettu saantely
ei hamarra Suomen yhtidoikeuden keskeisia periaatteita, kuten yhtion
hallituksen kollektiivista vastuuta eika hallintoneuvostojen tosiasiallista roolia
suomalaisissa luottolaitoksissa. Ehdotetun saantelyn tulee olla oikeasuhtaista.

Lisaksi tulee huolehtia Suomen rahoitusmarkkinoilla keskeisen
talletuspankkien yhteenliittymamallin toimintaedellytyksista luottolaitosten
hallintoelinten saantelyn kiristyessa. Erityisesti on

varmistettava yhteenliittymien paikallisjasenpankkien hallinnolle asetettavien
vaatimusten oikeasuhtaisuus ja joustavuus ottaen huomioon yhteenliittyman
keskusyhteison vahva rooli paikallispankkien jasenluottolaitosten
ohjaamisessa.

Yhtion johdon luotettavuuden, sopivuuden ja ammattitaidon arviointia (ns.
fit&proper) koskevassa saantelyssa on valtettava tarpeetonta hallinnollista
taakkaa. Yhtion johtoon kohdistuva ehdotettu etukateinen valvojan fit&proper -
arvio tuo mukanaan myo6s henkildén oikeusturvaan liittyvia huolia. Miten
varmennetaan se, etta tehtavaan valittavalla henkildlla tai luottolaitoksilla on
riittdvat oikeussuojakeinot valvojan paatoksien suhteen? Mitka ovat riittavan
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selkeat ja objektiiviset oikeudelliset edellytykset selkeasti hylata/hyvaksya
hakija, kuinka nama todetaan ja miten varmistetaan hakijan tehokkaat
muutoksenhakukeinot tuomioistuimesta? Entd mika on valvovan viranomaisen
vastuu ja korvausvelvollisuus aiheettomaksi todetun hylkdamisen johdosta?

Komission esityksessa viranomaisille ehdotetaan merkittavia toimivaltuuksia ja
laajaa harkintavaltaa. Osa naista on ollut olemassa jo aiemmassa
lainsdadanndssa, mutta se ei saantelyratkaisuna ole ollut ongelmaton.
Lainsaadannon laadun parantamiseksi yleisena neuvottelutavoitteena tulisikin
olla Suomen hallinto-oikeusperinteen mukainen viranomaisten harkintavallan
tarkkarajaisuuden periaate ja paatosten riittava perusteleminen
oikeusturvakeinojen tehokkaaksi kayttamiseksi tarvittaessa.

Komission direktiiviehdotuksen jatkoneuvotteluissa on kiinnitettava erityista
huomioita seuraamuksia koskevan saantelyn oikeasuhtaisuuteen. Kielletysta
tai moitittavasta menettelysta luottolaitokselle aiheutuvan seuraamuksen tulee
olla oikeassa suhteessa itse teon moitittavuuteen. Neuvotteluissa tulee lisaksi
pyrkia luopumaan toistuvaa seuraamusmaksua koskevien saannosten
sisallyttamisesta luottolaitosten hallinnollisia seuraamuksia koskevaan
saantelyyn, koska tallainen seuraamus voitaisiin asettaa tilanteessa, jossa
luottolaitoksella ei ole riittavia henkild- tai taloudellisia resursseja siirtya
maaraajassa noudattamaan uutta saantelya, ja hallinnollisten seurausten
kumuloituminen vaikeuttaisi entisestaan siirtymista noudattamaan uutta
saantelya.

FINANSSIALA RY
Veli-Matti Mattila

johtaja, paaekonomisti
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