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Tiedusteluvalvontavaliokunnalle

ASIA: K 10/2021 vp, Tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus vuodelta 2020

LAUSUNTO

Yleista

Tiedusteluvalvontavaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
miehen kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta
kertomuksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Kasilla on tiedusteluvalvontavaltuutetun toinen toiminnastaan antama
vuosittainen kertomus. Samalla kertomus on ensimmainen tayden ka-
lenterivuoden mittaisen toiminnan kuvaus.

Kertomus on varsin samantyylinen kuin vuoden 2019 kertomus sa-
moine hyvine ja huonoine puolineen. Valitettavana seikkana on pidet-
tava sitd, etta julkinen kertomus ei voi sisaltdéa salassa pidettavaa tie-
toa, jolloin tiedot tiedusteluvalvontavaltuutetun varsinaisista valvonta-
havainnoista jaavat varsin vahaisiksi, eika juuri mitaan tilastotietoa-
kaan ole voitu esittdd. Myos kuvaus valvonnan konkreettisesta toimit-
tamisesta jad toimintakertomuksessa ilmeisesti salassapitoséantelyn
johdosta varsin ohueksi.

Kertomuksen jakso ’Tietoja tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnas-
ta” on siten jaanyt kahden sivun mittaiseksi. Kertomus painottuukin
voimakkaasti tiedusteluvalvontavaltuutetun lainsdadanndsta tekemiin
havaintoihin, jotka ovat sinansa tarkeita varsinkin nyt kun tiedustelu-
toiminta on viela uutta.

Oikeusasiamies saa tarkat tilastotiedot viranomaisten oikeusasiamie-
helle toimittamista vuosittaisista toimintakertomuksista — kuten myos
tiedusteluvalvontavaliokuntakin — mutta muun yhteiskunnan asiasta
saama tieto jaa vaistamatta varsin yleisluontoiseksi. Talla seikalla voi
olla kielteisia vaikutuksia tiedustelutoiminnan laillisuutta kohtaan tun-
nettavan yleisen luottamuksen nakokulmasta.
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Totean, ettd muiden viranomaisten oikeusasiamiehelle toimittamissa
salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja sekd tiedustelutoimintaa
koskevissa kertomuksissa on vakiintuneesti ollut julkinen osa, joka on
kaikkien saatavissa, ja salassa pidettava jakso, joka toimitetaan vain
oikeusasiamiehelle ja mahdollisesti myds muille viranomaisille, joille
kertomus on saadetty toimitettavaksi. Mielestani tallaista menettelya
voisi harkita my6s tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomuksen osalta.

Kertomuksen sivulla 9 on maininta yhdesta tiedusteluvalvontavaltuu-
tetun omasta aloitteesta. Siind han on ottanut arvioitavakseen tiedus-
teluviranomaisen paatoksen, johon on liittynyt tiedusteluviranomais-
ten kokonaan uusiin tiedustelutoimivaltuuksiin liittyvia laintulkintaky-
symyksia. Tiedusteluviranomaisen selvitykset saatuaan tiedusteluval-
vontavaltuutettu saattoi tiedusteluviranomaisen tietoon laintulkintaky-
symyksia koskevat nakemyksensa.

Jaa epaselvaksi ja arvailujen varaan, mista asiassa on ollut kysymys
ja onko kysymys asiasta, josta tiedusteluviranomaisen oikeusasia-
miehelle toimittamassa kertomuksessa mainitaan.

Esimerkiksi tallaisesta asiasta olisi perusteltua kertoa tarkemmin toi-
mintakertomuksessa, ja mikali asiaa ei voida salassapitosyista lain-
kaan kuvata julkisessa kertomuksessa, tiedot voitaisiin esittaa toimin-
takertomuksen ei-julkisessa osuudessa.

Toimintakertomuksen mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetun toimin-
nosta on tehty 172 varsinaista valvontakéyntid, tarkastettu kaikki tie-
dusteluviranomaisten tekemat tiedustelumenetelmien kayttda koske-
vat paatokset ja osallistuttu kaikkiin Helsingin karajaoikeuden tiedus-
telumenetelmia koskeviin istuntoihin. Tiedustelutoiminnan valvonta on
siten ollut hyvin intensiivista, mita pidan hyvana ja tarkeana.

Kertomuksen perusteella tiedusteluvalvontavaltuutetulla ei kuitenkaan
olisi edella mainitun oman aloitteen lisdksi ollut mitd&n valvontalain 14
-18 8:ssé tarkoitettuihin toimenpiteisiin johtaneita asioita. Tama tuntuu
valvonnan intensiivisyys huomioon ottaen yllattavalta.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnon voimavaroista

Toimintakertomuksen sivulta 6 ilmenee, ettad tiedusteluvalvontavaltuu-
tetun toiminnossa aloittivat kertomusvuonna tyoskentelynsa hallinnol-
linen avustaja ja erityisasiantuntija (siviilitiedustelu).

Vuoden 2019 toimintakertomusta kasiteltdessa kiinnitin huomiota
(EOAK/6084/2020) toiminnon voimavaroihin ja viittasin lain sdatamis-
vaiheessa perustuslakivaliokunnalle antamaani lausuntoon
(EOAK/6143/2018) ja siina esittamaani arvioon riittavasta henkilos-
tOmaarasta.
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Vaikka nyt kertomusvuoden aikana toiminnon henkildston maara on
kasvanut, ollaan varsin kaukana mainitussa lausunnossani esittamas-
tani arviosta.

Toki voimavarojen riittdvyyden arviointiin parhaimmat edellytykset on
tiedusteluvalvontavaltuutetulla itselladn, mutta pidan toiminnon haa-
voittuvuuden nakdkulmasta nykyisten voimavarojen vahaisyyttéa hyvin
ongelmallisena.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun sijaisuusjarjestelyt

Tiedusteluvalvontavaltuutetun sijaisuusjarjestelyt herattivat keskuste-
lua valtuutetun ensimmaisen vuosikertomuksen valiokuntakéasittelys-
sé.

Kasilla olevasta toimintakertomuksesta ei suoranaisesti selvia, minka-
laisia sijaisuusjarjesteltyja valtuutetun toiminnassa on tehty. Tieduste-
luvalvontavaliokunta katsoi ensimmaisesta toimintakertomuksesta an-
tamassaan mietinndssa (TiVM 1/2020 vp), etta valtioneuvoston on
syyta ryhtyd sijaisuusjarjestelyihin liittyen tarvittaviin toimenpiteisiin
viipymatta.

Vuoden 2020 kertomuksen sivulla 8 todetaan “Lisaksi tiedusteluval-
vontavaltuutetun toiminnosta osallistuttiin kaikkiin Helsingin karajaoi-
keuden tiedustelumenetelmia koskeneisiin istuntoihin.” Tama lienee
tulkittavissa niin, etta istuntoihin on osallistunut tiedusteluvalvontaval-
tuutetun lisdksi joku muu. Nain onkin mahdollista tiedustelutoiminnan
valvonnasta annetun lain 14 8:n perusteella. Pykalan ensimmaisen
momentin mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetulla tai hdnen maaraa-
mallaan virkamiehella on oikeus olla lasna kasiteltaessa tiedustelu-
menetelmad koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa.

Pidan mahdollisena, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetun sijaisuus olisi
jarjestettavissa tyojarjestyksen maarayksin. Tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetun lain 21 8:n mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu
hyvaksyy toiminnalleen tyojarjestyksen. Tyojarjestyksen sisallosta ja
siitd, mistd asioista tyojarjestyksessa saadetaan, ei lausuta laissa,
mutta asiaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 199/2017 vp) to-
detaan, etta

Tyodjarjestyksessa annettaisiin  maarayksia tiedusteluvaltuutetun toi-
minnon kaytadnnon jarjestdmisestd. Siina voitaisiin antaa maarayksia
muun muassa tehtavien jakamisesta, tehtdvien jakamisessa noudatet-
tavasta menettelystd, sijaisuuksien jarjestamisesta, virkamiesten esit-
telyvelvollisuudesta ja toiminnon henkiloston muista tehtavista. Saan-
nokselld toteutettaisiin lakiehdotuksen 5 8:n 2 momentissa s&adettya
valtuutetun itsendistd asemaa laissa saadettavaksi esitettyjen tehta-
viensa hoitamisessa ja toimintansa jarjestamisessa.

Kun tiedusteluvalvontavaltuutettu on lain 5 8:n 2 momentin mukaan
toiminnassaan itsendinen ja riippumaton, ja kun kasitykseni mukaan
muidenkaan erityisvaltuutettujen sijaisesta ei ole sdadetty erikseen
laissa (tietosuojavaltuutetun osalta tilanne on muuttunut apulaistieto-



4/10

suojavaltuutettujen  myota), tiedusteluvalvontavaltuutetun  sijaisuus
voisi olla jarjestettavissa tyojarjestyksen maarayksin.

Juuri saamani tiedon mukaan oikeusministerié on lahettanyt lausun-
nolle luonnoksen hallituksen esitykseksi tiedustelutoiminnan valvon-
nasta annetun lain muuttamiseksi, jossa lakiin ehdotetaan saantelya
tiedusteluvalvontavaltuutetun sijaisesta. Asia tullee siis jarjestetyksi
lain tasolla.

Suojelupoliisin valvonta

Olen tiedusteluvalvontavaltuutetun wvuoden 2019 kertomuksesta an-
tamassani lausunnossa todennut, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetulle
kuuluu suojelupoliisin valvonta kokonaisuudessaan.

Totean selvyyden vuoksi, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetulle kuuluu
suojelupoliisin valvonta kokonaisuudessaan, ja hanen toimivaltaansa
kuuluu myds mitd tahansa suojelupoliisin toimintaa koskevan kantelun
tutkiminen. Tama& johtuu eduskuntakasittelyssa valvontalain 2 8:aan li-
satystd 3 momentista: "Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa harjoit-
taa tiedusteluvalvontavaltuutettu. Valtuutettu valvoo myés suojelupolii-
sin muuta toimintaa. Tahan valvontaan sovelletaan tdman lain 3 luvun
saannoksia soveltuvin osin.”

Saannoksessa ei ole rajattu mitddn suojelupoliisin toimintaa tieduste-
luvalvontavaltuutetun  valvontatoimivallan  ulkopuolelle.  Kasitykseni
mukaan 3 luvun sdannokset soveltuvat hyvin my6s suojelupoliisin
muuta toimintaa kuin tiedustelutoimintaa koskevien kanteluiden kasit-
telyyn. Joissakin suojelupoliisia koskevissa asioissa — joilla ei ole mi-
tdan liityntdd tiedusteluun — voi tosin olla tarkoituksenmukaista, etta
asian tutkii joku muu toimivaltainen valvontaviranomainen kuin tiedus-
teluvalvontavaltuutettu. Vaikka asiasta ei ole saadetty laissa, kasityk-
seni mukaan tallaisen asian (esimerkiksi kantelun) siirtdminen toiselle
valvontaviranomaiselle (esimerkiksi oikeusasiamiehelle) on mahdollis-
ta, kun siirtdmisesta sovitaan.

Myds valiokunta korosti mietinndssé&én valtuutetun valvovan suojelu-
poliisin muuta toimintaa.

Perustuslakivaliokunta totesi siviili- ja sotilastiedustelulainsdadanto-
ehdotuksia koskevissa lausunnoissaan (PeVL 35/2018 wp, s. 22 ja
PeVL 36/2018 vp, s. 26), ettad tiedustelutoiminnan rikostorjunnasta ja
rikostutkinnasta eroava luonne huomioon ottaen tulee erityisesti var-
mistua siita, ettei saantely avaa mahdollisuuksia kayttaa tiedustelua
poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja koskevan sdantelyn kiertamiseen.

Se, etta tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonnan alaan kuuluvat seka
poliisilain 5 luvun etta poliisilain 5a luvun mukaisten keinojen kaytto
osaltaan varmistaa sita, ettd perustuslakivaliokunnan huoli saantelyn
kiertdmisesta ei toteutuisi.

Perustuslakivaliokunta totesikin valvontalakia koskevassa mietinnds-
saan (PeVM 9/2018 vp, s. 4) valvonnan kattavuuden edellyttavan, et-
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ta riittavat valvontajarjestelyt ulotetaan suojelupoliisin toimintaan ko-
konaisuudessaan.

Nyt kasiteltavand olevasta vuoden 2020 toimintakertomuksesta ei kay
selville, onko valvontaa kohdistunut suojelupoliisin salaiseen tiedon-
hankintaan ja muuhun suojelupoliisin toimintaan. Tama viittaa siihen,
etta tallaista valvontaa ei olisi tehty, mitd pidan ongelmallisena.

MyoOs tastd nakokulmasta pidan tarkedna, etta tiedusteluvalvontaval-
tuutetun toiminnolla on sellaiset voimavarat, ettd se pystyy huolehti-
maan kaikista sille laissa sdadetyista valvontatehtavista.

Ns. palomuurisddntelyn soveltaminen

Totesin edellistd toimintakertomusta kasiteltdessa pitavani siina esite-
tyn ns. palomuurisdantelyn tulkinnan ja sen perusteiden selvittdmista
hyvin tarkedna. Taméan vuoksi otin asian selvitettdvaksi omana aloit-
teena (EOAK/289/2021).

Tiedustelulakien ns. palomuurisaannoksissa on saadetty siitd, milla
edellytyksilla tiedustelumenetelmilla saatua tietoa saadaan luovuttaa
rikostorjuntaan eli rikosten estamiseen, paljastamiseen tai selvittami-
seen. Asiassa oli kysymys siitd, sovelletaanko palomuurisaannoksia
ja niihin sisaltyvia rajoituksia tiedustelutietojen luovuttamiseen tiedus-
teluviranomaisten omaan tehtavapiiriin kuuluvista rikoksista.

Tiedustelulainsdddanndlla tiedusteluviranomaisille on annettu toimi-
valta kayttdd perusoikeuksiin puuttuvia tiedustelumenetelmia hyvin
valjin edellytyksin verrattuna vastaavien keinojen kayttdedellytyksiin
rikosperusteisessa  tiedonhankinnassa. Lisaksi tiedusteluviran-
omaisilla on kaytettdvissa tiedustelumenetelmia, joita ei voida lain-
kaan kayttad rikosperusteisessa tiedonhankinnassa. Tiedustelumene-
telmia ei ole tarkoitettu rikostorjuntaan. Tiedustelumenetelmilla saa-
dun tiedon luovuttaminen rikostorjuntaan merkitsee siten poikkeusta
kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Muun muassa naistd syista edus-
kunta on painottanut, ettd tiedustelumenetelmia ei saa kayttaa salai-
sia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskevan saantelyn kiertdmiseen,
ja tdman estamiseksi on sdadetty palomuurisddnnokset.

Annoin asiassa paatokseni 23.11.2021. Lahetin p&&tokseni tiedoksi
myo6s tiedusteluvalvontavaliokunnalle, joten esitdn tassa vain lyhyesti
ratkaisussa esittamani johtopaatokset.

Paatoksessani katsoin, etta

1. Tiedusteluvalvontavaltuutetun tulkinta, jonka mukaan palomuu-
risdannokset eivat rajoita tiedustelutiedon luovuttamista rikostorjun-
taan tiedusteluviranomaisten omaan tehtavapiiriin kuuluvista rikoksis-
ta, ei ilmene laista, tiedustelulakeja koskevien hallituksen esitysten
perusteluista eikda eduskunnan valiokuntien lausumista. Kasitykseni
mukaan tulkinta olisi vastoin lainsaatajan tarkoitusta, joka on tuotu
selvasti esiinlaissa ja eduskunnan lausumissa.
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2. Siviili- ja sotilastiedustelun palomuurisdanndksia sovelletaan myos
tiedustelutiedon kayttamiseen tiedusteluviranomaisten omassa rikok-
sia estavassa tai paljastavassa toiminnassa. Kayttétarkoitussidonnai-
suus koskee myos viranomaisen itse hankkimien tietojen kayttoa.

3. Palomuurisaannokset osoittavat, milla edellytyksilla tiedustelume-
netelmilla saatua tietoa saadaan luovuttaa rikostorjuntaan. Tieduste-
luviranomaiset voivat reagoida tiedustelumenetelman kayton aikana
ilmeneviin rikoksiin vain palomuurisaanndsten osoittamissa rajoissa.

4. Tiedustelumenetelmilla saadun tiedon luovuttaminen rikostorjun-
taan merkitsee poikkeusta kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Nama
poikkeukset on nimenomaisesti saadetty tiedustelulakien palomuu-
risddnnoksissa, jotka ovat erityissdannoksia rikosasioiden tietosuoja-
lain taikka poliisin tai puolustusvoimien henkiltietolakien yleisiin
saanndksiin nahden. Palomuurisddnnokset osoittavat, minkalaisin
edellytyksin tiedustelumenetelmilla saatuja tietoja jo tehdystad tai
hankkeilla olevasta rikoksesta pitéda, saa tai ei saa luovuttaa rikostor-
juntaan. Lisaksi tietoja saa aina luovuttaa syyttomyytta tukevaksi sel-
vitykseksi ja tietynlaisen vaaran ja vahingon estamiseksi.

5. Suojelupaoliisin ja sotilastiedusteluviranomaisten tehtavamaarittelyil-
la ei voida oikeuttaa tai perustella henkildtietojen kayttotarkoitussi-
donnaisuudesta poikkeamista. Siihen vaaditaan nimenomaista lakita-
soista saantelya. Kun kysymys on tiedustelumenetelmilla hankitun
tiedon luowvuttamisesta rikostorjuntaan, tuo sdantely on annettu tie-
dustelulakien palomuurisaannoksissa.

6. Se, etta oikeusturvatakeet tiedustelutiedon johtaessa rikosproses-
siin on kytketty palomuurisdantelyn soveltamiseen, osoittaa osaltaan
lainsdatajan tarkoitusta, ettd palomuurisdénnoksia sovelletaan kaikis-
sa tilanteissa, joissa tiedustelumenetelmilla saatua tietoa luovutetaan
rikostorjuntaan.

7. Myos se, etta tiedustelumenetelmin saadun tiedon sailyttdminen ja
tallettaminen muuhun kuin tiedustelutarkoituksiin on laissa sidottu pa-
lomuurisdanndsten tarkoittamiin tapauksiin, osoittaa lainsdatajan tar-
koituksen, etta tiedustelutiedon luovuttaminen rikostorjunnan tarpei-
siin on sdannelty tyhjentavasti palomuurisaannoksissa.

Edella ja paatdoksessa lahemmin esitetyilla perusteilla katsoin, etta
tiedusteluvalvontavaltuutetun toimintakertomuksessaan vuodelta
2019 ja minulle antamassaan selvityksessa esittama tulkinta, jonka
mukaan palomuurisdannokset eivat rajoita tiedustelutiedon luovutta-
mista rikostorjuntaan tiedusteluviranomaisten omaan tehtavapiiriin
kuuluvien rikosten osalta, ei ole oikeudellisesti hyvaksyttava.

Kertomuksen sivulla 7 tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa, ettd laa-
dullisten voimavaratarpeiden osalta yhteistyo voi tarkoittaa esimerkik-
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si tiedusteluviranomaisista riippumattoman tieto- ja viestintateknologi-
an asiantuntemuksen hankkimista yhteistyOjarjestelyjen kautta. Yh-
teistyojarjestelyt voivat mahdollistaa monipuolisen asiantuntemuksen
kayttoon saamisen kustannustehokkaalla tavalla.

Kertomuksesta ei tarkemmin kay ilmi, mistd mainittua asiantuntemus-
ta olisi mahdollista hankkia, ja minkalaisesta yhteistyosta siina olisi
kysymys. Yhteistydssd on joka tapauksessa otettava huomioon sa-
lassapidon turvaaminen ja mahdollisesti myds perustuslain 124 §, jo-
ka rajoittaa my0s viranomaista avustavien tehtavien antamista muulle
kuin viranomaiselle.

Mielestani olisi parempi pyrkia siihen, etta tiedusteluvalvontavaltuute-
tun toiminnolla olisi itselladn kaikki tehtdvissa tarvittava asiantunte-
mus. Tamakin kytkeytyy toiminnon voimavarojen riittavyyteen.

Tiedustelumenetelméan kaytéon keskeyttiminen

Kertomuksen siwulla 27 tiedusteluvalvontavaltuutettu kasittelee tie-
dustelumenetelmien kayton keskeyttamistd ja toteaa, etta siviili-
tiedustelun osalta ei ole sadadetty tiedonhankintatoimivaltuuksien kes-
keyttamisesta”.

On epéaselvaa, miksi siviilitiedustelussa ei ole sotilastiedustelulain 85
8:44 (telekuuntelun, teknisen kuuntelun, radiosignaalitiedustelun, tek-
nisen laitetarkkailun ja paikkatiedustelun keskeyttaminen) vastaavaa
séantelya. Poliisilain 5 a luvun 41 8:ssé tosin sdannellaén kuuntelu- ja
katselukielloista ja toimenpiteen keskeyttamisesta, jos ilmenee, etta
se kohdistuu kiellettyyn kohteeseen. Samanlainen sdantely on soti-
lastiedustelulain 82 §:ssa.

Poliisilain 5 a luvusta siis puuttuu sdantely toimenpiteen keskeyttami-
sestd, jos kay ilmi, ettd telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin luvan
kohteena olevalta henkilolta lahtdisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun
viestiin taikka ettd teknisen kuuntelun kohteena oleva henkild ei oles-
kele kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa. Olisi hyvin ongel-
mallista, jos suojelupoliisi saisi esimerkiksi jatkaa telekuuntelua ha-
vaittuaan, ettd telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena
olevalta henkilolta, teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta lahtoisin ole-
vaan tai tallaiseen kohteeseen osoitettuun viestiin (vrt. PolL 5:56).

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Ei liene lainmukaista kuunnella
puhelua, joka kohdistuu sellaiseen henkil6on, teleosoitteeseen tai te-
lep&atelaitteeseen, jonka kuunteluun ei ole lupaa.

Toiseksi asiaa on mahdollista arvioida myds poliisilain 1 luvussa saa-
dettyjen poliisitoiminnan periaatteiden kannalta.

Poliisilain 1 luvun 4 8:ssa sdadetyn vahimman haitan periaatteen mu-
kaan poliisin toimenpiteilla ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua
enempada eika kenellekaan saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai
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haittaa kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi. Tiedonhan-
kinta ja tiedon hyddyntdminen kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseksi, ylimman valtiojohdon paatoksenteon tukemiseksi ja muiden
viranomaisten lakisdateisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia tehta-
vid varten sellaisesta kohteesta, joka ei ole tiedustelun kohteena, ei
ole valttAmatonta.

Poliisilain 1 luvun 5 8:ssa sé&adetyn tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen mukaan poliisi saa kayttda toimivaltuuttaan vain sdédettyyn tar-
koitukseen. Tama tarkoittaa sita, etta poliisi saa kayttaa valtuuksiaan
kulloisenkin tehtdvan yhteydessa ainoastaan tahéan tehtdvddn nimen-
omaisesti liittyviin tarkoituksiin. Tiedustelumenetelman kayton tarkoi-
tuksena ei ole saada tietoa sellaisesta toiminnasta, joka ei ole tiedus-
telun kohteena.

Edella mainitut velvoitteet huomioon ottaen toimenpide olisi nahdak-
seni keskeytettava sen kohdistuessa sellaiseen kohteeseen, jota ei
ole tiedustelumenetelman kayttoén oikeuttavassa luvassa tarkoitettu.
Asiasta olisi kuitenkin syyta saataa nimenomaisesti myos poliisilaissa.
Tahan on syytd kiinnittAd huomiota tiedustelulainsdddannén koko-
naistarkastelun yhteydessa.

Siviili- ja sotilastiedustelun suhde rikostorjuntaan

Kertomuksen siwuilla 32-34 tiedusteluvalvontavaltuutettu kasittelee
tiedustelumenetelmin saadun tiedon Iluovuttamista rikostorjuntaan.
Kysymys on samasta teemasta, jota olen kasitellyt edellda mainitussa
palomuuripdatoksessani.

Totean, ettd kertomuksessa ei tuoda esille mitdan sellaista, mika an-
taisi minulle aiheen arvioida asiaa toisin kuin mita olen paatoksessani
tehnyt.

Olen eri mielta tiedusteluvalvontavaltuutetun kanssa tiedustelumene-
telmalla saadun tiedon kayttotarkoituksen yhteensopivuudesta rikos-
torjuntaan, kuten olen paatoksessani siina esitetyin perustein toden-
nut.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu on kertomuksensa sivuilla 35-36 kasi-
tellyt palomuurisaantelyn muotoilua ja katsonut saantelyn jattavan tul-
kinnanvaraiseksi sen, "onko niilla tarkoitus saannella rikosepailysta
oma-aloitteisesti ilmoittamisen ja siihen liittyvan tietojen oma-
aloitteisen rikostorjuntaan luovuttamisen lisdksi my6s tietojen pyyn-
nosta tapahtuvaa luovuttamista.”

Kasitykseni mukaan saéantelylla on tarkoitettu kaikkea tiedon luovut-
tamista, eika saanndsten soveltamisessa ole merkitysta silla, tapah-
tuuko tiedon luovuttaminen oma-aloitteisesti vai pyynndstd. Nahdak-
seni saantelyssa ja esitdissd mikaan ei viittaa siihen, ettéa nain ei olisi.

Olen edella mainitussa paatoksessani kasitellyt palomuurisdannoksia
ja todennut, ettad tiedustelumenetelmin saadun tiedon kayttdmista tu-
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lee tarkastella muun muassa kayttotarkoitussidonnaisuuden kautta.
Mielestani tdman perusteella ei ole eroa silla, onko kysymys oma-
aloitteisesta tai pyynnosta tapahtuvasta tiedon luovuttamisesta. Kasi-
tykseni mukaan tdhan viittaa esimerkiksi hallintovaliokunnan lausu-
mat mietinndssdan HavVM 39/2018 vp.

Hallintovaliokunnan mukaan on "taysin selvda, ettd palomuurisdén-
nos rajoittaa myds henkildtietojen luovuttamista silloin, kun kyse on
tiedustelumenetelmilld saaduista henkilotiedoista” (s. 17-18). Eroa ei
tehda sen suhteen, onko kysymys oma-aloitteisesta vai pyynnosta
tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta. Vaikka puolustusvoimien hen-
kilotietojen kasittelystd annetussa laissa ei olekaan henkilotietojen
kasittelystd poliisitoimessa annetun lain 50 8:n 2 momentin kaltaista
saantelya, pidan selvdna, etta myodskaan sotilastiedustelulain palo-
muurisaantelyn soveltamisessa ei ole eroa siind, tapahtuuko tiedon
antaminen pyynnosta vai oma-aloitteisesti.

Palomuurisééntelyn ja tiedon alkuperén suhde

Kertomuksen siwulla 36 tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa olevan
tulkinnanvaraista, onko palomuurisaannoksilla tarkoitus saannella si-
viili- ja sotilastiedusteluviranomaisten tiedustelumenetelmid kaytta-
malla saamien tietojen rikostorjuntaan luovuttamisen liséksi yleisem-
minkin siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisten muilla tavoilla hankki-
mien tai saamien tietojen samassa tai eri yhteydessa tapahtuvaa ri-
kostorjuntaan luovuttamista.

Mielestani tassa ei ole tulkinnanvaraisuutta. Palomuurisadnnokset
koskevat poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedus-
telussa annetussa laissa ja sotilastiedustelulaissa saadetyilla tiedus-
telumenetelmilla saadun tiedon luovuttamista.

Siviilitiedustelua koskevassa hallituksen esityksessa (HE 202/2017
Vvp) muun muassa todetaan, etta

Tietyin 44 8:ssa sadadetyin edellytyksin tiedustelumenetelmalld saatua
tietoa voisi luovuttaa esitutkintaviranomaiselle tai muulle toimivaltaisel-
le viranomaiselle. Tiedustelumenetelmén kaytolld saatua tietoa saisi
aina luovuttaa syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi seka hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittavan vaaran taikka huomat-
tavan ymparistd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estamiseksi.
(s.119-120)

ja

Pykalassa saadettaisiin niin sanotusta palomuurista. Tiedustelutoimi-
valtuuksilla saatuja tietoja ei lahtokohtaisesti saisi kayttda muuhun tar-
koitukseen kuin kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Palomuuris-
sa saadettdisiin eraista poikkeuksista kayttdtarkoitussidonnaisuuteen.
(s.214)

Vastaavasti sotilastiedustelua koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 203/2017 vp) muun muassa todetaan, etta
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"Kyseessa olisi poikkeus tiedustelumenetelmillda saadun tiedon kaytto-
tarkoitussidonnaisuudesta. Tietyin 76 tai 77 8:ss& tarkoitetuin edelly-
tyksin tiedustelumenetelmalla saatua tietoa voitaisiin ilmoittaa esitut-
kintaviranomaiselle tai rikostorjuntaviranomaiselle.

Asiaa koskeva saantely on laadittu siten, etta siina tasapainoisella ta-
valla tulisi huomioitua tiedustelun rikostorjunnasta poikkeava kayttotar-
koitus seka vakavien rikosten selvittamiseen ja etenkin sellaisten rikos-
ten estamiseen liittyva huomattava yhteiskunnallinen intressi” (s. 147)

ja

Luvun rikosta kokevien tietojen luovuttamisséénndsten tarkoituksena
olisi turvata tiedustelumenetelmilla saadun tiedon kayttotarkoitussi-
donnaisuus. Tiedustelumenetelmilla saatuja tietoja ei l&htdkohtaisesti
saisi kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin tiedustelutehtavan suorittami-
seen. (s. 303)

Mielestani edellda oleva selvasti osoittaa, ettd palomuurisdéntelyllda on
ollut tarkoitus s&annella tiedustelumenetelmien kéytolld saadun tie-
don luowuttamista.

Toimintakertomuksen perusteella tiedustelutoiminnan valvonta on ol-
lut kattavaa ja intensiivista.

Toimintaa edelleen kehitettdessa tulisi mielestani kiinnittad huomiota
my0s Suojelupoliisin muun kuin tiedustelutoiminnan valvontaan. Tie-
dusteluvalvontavaltuutetun toiminnolla tulisi olla sellaiset voimavarat,
ettd se pystyy huolehtimaan kaikista sille laissa saadetyista valvonta-
tehtavista.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun oman toiminnan kuvauksen tietosisal-
tod kertomuksessa tulisi mahdollisuuksien mukaan liséata, ja harkita
ei-julkisen osan liittamista kertomukseen.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen
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