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2. Redogorelse om forindringarna i den sikerhetspolitiska miljon,
Statsradets redogorelse om Finlands anslutning till Nordatlantiska fordragsorganisationen
SRR 1, 3/2022 rd

Forslag till stillningstagande

Markus Mustajérvi /viinst foreslar understéodd av Johannes Yrttiaho /vinst:

"Finland ansoker inte om medlemskap i militdralliansen Nato, utan forblir militart allians-
fritt &ven framover. Endast utanfor de militdra allianserna har Finland mojlighet att hélla
sig utanfor krigshandlingar om ett storkrig bryter ut."

Motivering

Finland har i &rtionden utvecklat en egen utrikes- och sékerhetspolitisk linje. Tanken har
varit att de principer som vér utrikes- och sékerhetspolitik bygger pa ska halla ocksa 1 kri-
ser. Ett medlemskap i en militér allians skulle innebédra en stor omorientering fran denna
langvariga linje som har garanterat Finland fred och stabilitet i decennier.

En anslutning till militéralliansen Nato skulle koppla Finlands utrikespolitik till en i grun-
den helt annan politik. Nato-Finlands utrikespolitik skulle stddja sig pa militéra styrkor,
kdrnvapenavskriackning och en uppdelning av virlden genom motséattningar sarskilt i rela-
tionerna till Ryssland och Kina.

Som Natomedlem blir Finland part i konflikter och en del av problemet, medan Finland hit-
tills har strévat efter att bidra till 16sningen. Militér alliansfrihet har varit och dr fortfarande
en mojlighet for Finland att pé ett helt annat sétt bygga upp en utrikes- och sékerhetspolitik
som baserar sig pa minskad spanning och dialog. Att ansluta sig till en stormakts intresse-
sfar skulle gora det mycket svart att agera som medlare mellan stormakterna.

Medlemskapet i militidralliansen Nato motiveras med att det skulle ge Finland skydd mot
kérnvapen. Det skulle likvél inte 6ka sékerheten i vdrlden, utan minska den. Finland kan
inte langre trovardigt frimja nedrustningen, i synnerhet inte kérnvapennedrustningen. Som
Natoland kan Finland inte ansluta sig till FN:s konvention om férbud mot kdrnvapen, efter-
som fordraget strider mot Natos kérnvapenpolitik.

Grunden for Finlands utrikespolitik har varit och bor dven i fortsittningen vara frémjandet
av de ménskliga réittigheterna. Ett Natomedlemskap kan inskridnka Finlands mojligheter att
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arbeta for de minskliga rittigheterna och framfora kritik, eftersom Finland som Natomed-
lem d& ingar i samma gemenskap som lander dir det har konstaterats allvarliga mannisko-
rattsproblem och demokratiutmaningar.

Diskussionen om ett eventuellt Natomedlemskap har fokuserat pa de potentiella fordelar-
na med medlemskapet. Ett medlemskap medfor dock ocksé risker. Att ansoka om med-
lemskap i Nato skulle 6ka spanningarna vid gransen mellan Finland och Ryssland.

Sjdlva Natomedlemskapet skulle i sin tur innebara att situationen vid gransen mellan Fin-
land och Ryssland permanent skulle vara tillspetsat, eftersom var gréns ocksa skulle vara
gransen mellan militdralliansen och Ryssland. De nya spanningarna skulle alltsé inte bara
ett gdlla medlemskapsprocessen utan bli ett nytt och bestdende tillstand i var utrikes- och
sdkerhetspolitik.

Som Natoland skulle Finland sannolikt ocksa tvingas bidra med allt storre insatser i mili-
taralliansens operationer ute i véarlden. Varje Natoland beslutar nationellt och separat for
varje operation om den ska bidra med trupper, men i det rddande klimatet kan trycket sér-
skilt fran Forenta staternas sida i praktiken leda till att Finland mot sin vilja pressas att del-
ta i militira atgirder.

Problematiskt dr ocksa att Natos forebyggande effekt i hog grad baserar sig pa Forenta sta-
ternas militdra forméga och kdrnvapenavskriackning. For bara nagra ar sedan ifragasatte
Forenta staternas president Trump Natos sidkerhetsgarantier och planerade till och med att
16sgora Forenta staterna fran Nato. Nésta val hélls om bara tva ar, och for ndrvarande ar
Trump en stark kandidat ocksa till nésta president. Om tva ar kan vi befinna oss i en situa-
tion dar Natos artikel 5 ifragasatts.

Natos sékerhetsgarantier kommer inte per automatik, utan beslutet om aktivering av arti-
kel 5 forutsétter beslut i alla de trettio medlemslédndernas huvudstdder. En aktivering av ar-
tikel 5 forpliktar inte heller medlemsstaterna att delta i det militdra forsvaret av en med-
lemsstat som utsatts for ett angrepp, utan alla ar skyldiga att ge ndgon form av bistand. Ef-
ter ett angrepp for medlemslidnderna en diskussion om denna skyldighet och vad bistandet
kunde besta av.

Sékerheten och stabiliteten i Finland, Europa och vérlden 6kas bést av att Finland dven i
fortsdttningen star utanfor militdralliansen Nato och &r aktiv fredsméklare ute i varlden och
bedriver en utrikespolitik som utgér fran de méanskliga rittigheterna.

Med hanvisning till den avvikande meningen i forsvarsutskottets utlatande (FsUU 3/2022
rd — SRR 1/2022 rd) konstaterar jag foljande:

1. Finland maste meddela att landet inte under nidgra omsténdigheter tillater att kirnvapen
placeras i Finland eller att dess landomréden, luftrum eller havsomraden anvénds for tran-
sport eller transitering av kdrnvapen, eftersom detta i ett eventuellt storkrig skulle innebéra
att Finland &r i frimsta stridslinjen och automatiskt blir féremal for kdrnvapenattacker.
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2. Finland har inte for avsikt att utbilda finldndska piloter for transport och anvandning av
karnvapen.
3. Inga lénders vépnade styrkor och inte heller Natobaser far permanent placeras pé finskt
territorium. Harigenom undviker Finland for sin del de risker som den tillspetsade interna-

tionella situationen medfor och star utanfor dem.

4. Finland varken tillater eller later ndgon annan stat eller dess vapnade styrkor anvéinda
vart lands territorium eller luftrum for fientliga &ndamal mot andra stater.

5. Det maste ordnas en folkomrdstning om Finlands medlemskap i Nato.



