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STM/SVO/ETU/Maisonlahti

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 62/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle 55 vuotta tayttianeiden tyollisyysasteen nostamista
koskevaksi lainsaadannoksi

Pyydettyna asiantuntijalausuntona (ministerion vastine) sosiaali- ja terveysministerio lausuu
kunnioittavasti seuraavaa.

Muutosturva
Muutosturvakoulutuksen arvon mddrittely

STTK ry on lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tuonut nakemyksenaan esiin, etta se
katsoo, ettd muutosturvakoulutuksen arvon maaraytyminen irtisanotun palkkatason mukaan ei ole
irtisanottujen tyontekijoiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna taysin asianmukaista
tai sopivaa, ja katsoo lisaksi, etta se, ettd muutosturvarahan suuruuden tai muutosturvakoulutuksen
arvon maarittelyssa tydntekijan palkkasummassa ei kompensoida mahdollisista palkattomista
jaksoista seuraavaa arvon heikentymista, on ongelmallista.

Tyottomien Keskusjarjesto ry puolestaan katsoo, etta henkilokohtaisen (12 kk keskimaaraisen)
palkan perusteella syntyva oikeus muutosturvakoulutuksen tuettavista kustannuksista — eika
esimerkiksi kaikkien palkansaajien mediaanipalkan mukaan - saattaa johtaa siihen, etta
matalapalkka-aloilla turvaudutaan vahemman muutosturvakoulutuksiin, koska tarjonta on
suppeampaa (tai laadullisesti heikompaa), ja esittaa, ettda muutosturvakoulutuksen kustannusten
tulisi perustua palkansaajien keskimaaraiseen mediaanipalkkaan. Se arvioi, etta ennakoitavampi
kustannusrakenne helpottaisi myos koulutustarjonnan muodostamista.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa lausuntojen johdosta seuraavaa.

Esityksessa ehdotettu muutosturvakoulutuksen arvo ja muutosturvarahan maara ja naihin
perustuva irtisanovan tydantajan muutosturvamaksu muodostavat kokonaisuuden. Ehdotus
muutosturvarahan maaran ja muutosturvakoulutuksen arvon madarittelysta on valmistelussa pyritty
pitémaan selkeana ja yksikertaisena, ja ndin on haluttu turvata Kansanelakelaitoksen,
tyottdmyyskassojen ja TE-toimistojen seka niin kutsuttujen kokeilukuntien ratkaisutoiminnan
yhdenmukaisuus ja nopeus ja toisaalta irtisanotun palkansaajan kannalta muutosturvarahan
maaran ja muutosturvakoulutuksen arvon laskennan selkeys ja ymmarrettavyys. Sosiaali- ja
terveysministerio yhtyykin hallituksen esityksen valmistelun aikana syntyneen kasityksen perusteella
siihen Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry:n (jatkossa SAK) lausunnossa
korostettuun tarpeeseen tehda sekd muutosturvakoulutuksen ettd muutosturvarahan arvon
madrittely aina samojen periaatteiden mukaan rippumatta maarittelyn toteuttajasta.

Taman lisaksi sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotetulla ratkaisulla pyritdadn estamaan se,
etta edella todetut toimijat joutuisivat selvittamaan irtisanotun palkansaajan tuloja muusta tiedon
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lahteesta kuin tulorekisterista. Ehdotetulla ratkaisulla pyritdan nopeuttamaan erityisesti
muutosturvakoulutuksen arvon maarittelya.

Valmistelun aikana on arvioitu, etta ehdotettu ratkaisu, jossa palkattomien poissaolojen vaikutusta
lievennetaan silla, etta palkat huomioidaan 12 kuukauden ajalta, tukee valmistelun tavoitteita
nopeuden, selkeyden ja ymmarrettavyyden osalta. Edelleen sosiaali- ja terveysministerio toteaa,
etta palkattomien poissaolojen vaikutusta muutosturvarahan maaraan ja muutosturvakoulutuksen
enimmaisarvoon lieventaa se, etta palkkasummasta ei poisteta sellaisiakaan tuloerig, joita ei
tyottomyysturvaetuuksissa pideta vakiintuneena tulona, kuten esimerkiksi lomaraha tai
lomakorvaus.

Valmistelun aikana arvioitiin muutosturvarahan maaran ja muutosturvakoulutuksen arvon
perustumista ansiopaivarahan laskukaavan kaltaiseen, palkattomat poissaolot huomioivaan
laskentaan. Tallainen laskentatapa on kuitenkin tunnettu vain ty6ttdmyyskassoissa, ja sen
valitseminen olisi merkinnyt sitd, ettd Kansanelakelaitokselle ja TE-toimistoille olisi paitsi osoitettu
uusi arvon maarittelyyn liittyva tehtava, niiden olisi tullut omaksua myos laskenta, jollaista ne eivat
muissa tyottdmyysturvaa lahella olevissa tehtavissaan sovella. Valmistelun aikana arvioitiin
tulorekisterin lisaksi myds muita tiedon lahteitd, vaikka tulorekisterin onkin tarkoitus olla
ensisijainen tuloja koskevan tiedon lahde tyottomyyskassoissa ja Kelassa tehtavassa
ratkaisutoiminnassa. Tydsopimuksen mukaiseen palkkaan perustuva arvon maarittely arvioitiin
ongelmalliseksi muutosturvarahan ja muutosturvakoulutuksen ratkaisutoiminnassa, silla
tydsopimuksen mukaisen palkan selvittaminen paitsi yleisesti hidastaisi kasittelya
tulorekisteritietoon verrattuna, ei mydskaan tuottaisi tarvittavaa tietoa tuntipalkkaisten, osa-
aikaisesti tyollistyneiden palkansaajien kohdalla, joita ehdotettu muutosturvaraha ja
muutosturvakoulutus myds koskisivat.

Edelleen valmistelun aikana on arvioitu tydsopimuslain mukaisen irtisanovan tyénantajan
maksaman valmennuksen tai koulutuksen arvon maarittelya vaihtoehtoisena tapana maarittaa
myds uuden muutosturvan mukaisen koulutuksen arvo. Tydsopimuslain mukaan valmennuksen tai
koulutuksen on arvoltaan vahintaan vastattava tyontekijan laskennallista palkkaa kuukauden ajalta
tai irtisanotun tyontekijan kanssa samassa toimipaikassa tyoskentelevan henkiloston keskimaaraista
kuukausiansiota siita riippuen, kumpi on suurempi. Toisin sanoen jo nykyisin on mahdollista, etta
irtisanotut palkansaajat saavat palkkatasostaan riippuen hinnaltaan erilaista koulutusta.

Valmistelun aikana arvioitiin lisaksi, etta taman tydsopimuslain mukaisen arvon maarittelyn
jalkimmainen peruste, henkildston keskimaarainen kuukausiansio, ei olisi toimeenpanokelpoinen
tydvoimaviranomaisen hankkimassa koulutuksessa. Ensinnakin tallainen arvon maarittely olisi
tuonut tydvoimaviranomaiselle sovellettavaksi sellaisen arvon maarittelyn tietopohjan, joka ei
vastaisi muutosturvarahan arvoa. Toiseksi tallainen arvon maarittely olisi lisannyt tydnantajien
hallinnollista taakkaa, silla tydnantajat olisivat luonnollinen tietojen antaja palkkasummaan
perustuvassa arvon maarittelyssa.

Kolmanneksi tallainen maarittely olisi myds ongelmallinen muutosturvakokonaisuuden kolmannen
elementin, sen rahoituksen, kannalta. Tydnantajat, joiden palkkasumma on 2 197 500 miljoonaa
euroa vuodessa tai enemman (vuoden 2022 tasossa, tarkistetaan vuosittain) osallistuisivat
muutosturvan rahoitukseen irtisanovan tydnantajan muutosturvamaksulla, ja lisaksi kaikki
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tydnantajat maksaisivat kollektiivista muutosturvamaksua. Irtisanovan tyénantajan
muutosturvamaksun perusteeksi esitetaan irtisanotun palkansaajan muutosturvarahan ja
muutosturvakoulutuksen laskennallisen arvon yhteissummaa, ja maksu perustuisi kdytanndssa
muutosturvarahan maaraan. Jos muutosturvakoulutuksen arvo sidottaisiin muuhun perusteeseen
kuin irtisanottujen palkansaajien palkkatasoon, on selvag, etta irtisanovan tydnantajan
muutosturvamaksu irtautuisi koulutuksen arvosta joko niin, ettd maksu olisi korkeampi kuin
koulutuksen ja muutosturvarahan enimmaismaara (irtisanotut palkansaajat matalapalkkaisempia
kuin henkildsto keskimaarin) tai maksu olisi matalampi kuin koulutuksen ja muutosturvarahan
enimmaismaara (irtisanotut palkansaajat korkeapalkkaisempia kuin henkilosto keskimaarin).

Sosiaali- ja terveysministeri® toteaa, ettd kumpikin vaihtoehto sen kasityksen mukaan johtaisi
siihen, etta tydnantajille esitetyn muutosturvan rahoitukseen kohdistettavan kollektiivimaksun
maaran arviointi vaikeutuisi, mika voisi johtaa ongelmalliseen tilanteeseen muutosturvan
rahoituksen kannalta. Erityisen haastavaa voisi olla sen varmistaminen, ettei palkansaajamaksun
tuottoa kaytettadisi muutosturvan rahoitukseen, mika on esityksessa ehdotetun rahoitusratkaisun
perusperiaate. Lisaksi, erityisesti voimaantulovaiheen jalkeen, voidaan arvioida, etta esityksessa
ehdotettu koulutuksen enimmaisarvoa koskeva ratkaisu johtaisi siihen, etta rahoitus ja
muutosturvameno vastaavat paremmin toisiaan kuin mallissa, jossa tydnantajien muutosturvan
jarjestamista varten maksamat maksut riippuisivat irtisanotun henkildkohtaisesta palkasta, mutta
koulutuksen arvo ei.

Muutosturvakoulutuksen kesto ja sisclto

STTK pitad muutosturvakoulutuksen 6 kuukauden enimmaiskestoa varsin lyhyena. Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT ry. (jatkossa KT) toteaa, etta koulutuksen kestoa maaraavampaa
tulisi olla koulutuksen tydllistymismahdollisuuksia lisaavat vaikutukset. Tasta syysta koulutuksen
kesto voisi olla perustellusta syysta, esim. alueellinen tydvoimatarve, tarvittaessa pidempikin, jos
koulutuksella voitaisiin helpottaa osaavan tydvoiman ja tydvoimatarpeen kohtaantoa.

KT:n ndkemyksen mukaan hyvaksyttavan koulutuksen maaritelma koskien pelkastaan ammatillisia
valmiuksia lisaavaan tai yritystoimintaa tukevaan koulutukseen on liian rajattu. Se katsoo, etta
muutosturvakoulutuksena tulisi hyvaksya myos tutkinnon osia esim. hoiva-avustajakoulutukseen
sisaltyvia koulutuskokonaisuuksia, joita voidaan myohemmin hyvaksya osaksi lahihoitajan tutkintoa.
Tama parantaisi huomattavasti irtisanotun tydntekijan tyollistymismahdollisuutta sote- tai
varhaiskasvatusalalle, jossa tydvoiman tarve on yksi suurimmista. Tyottomien Keskusjarjesto ry
toteaa kannattaneensa palvelusetelin kayttdonottoa, ja kysyy, miksi oppisopimuskoulutus on rajattu
muutosturvakoulutuksen ulkopuolelle.

SAK:n ndkemyksen mukaan koulutuksen suorittamisen 12 kuukauden takarajasta tulisi kyeta
joustamaan, esimerkiksi useamman perakkaisen lyhyen tydsuhteen tapauksissa. Téllainen tilanne
voi olla realistinen esimerkiksi sote- tai palvelualoilla.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta koulutuksen kestoa ja sen aloittamisen maaraaikaa on
kasitelty hallituksen esityksen valmistelun aikana, ja edelleen toteaa koulutuksen kestoa (6
kuukautta), sisaltoa ja koulutuksen suorittamisen takarajaa koskevien ehdotusten osalta, etta
muutosturvakoulutuksella on tarkoitus tarjota irtisanotulle palkansaajalle sellaista osaamisen

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



4(15)

vahvistamista, joka mahdollistaa nopean uudelleen tydllistymisen. Tahan tavoitteeseen perustuen
koulutukselle on esitetty kuuden kuukauden enimmaiskestoa. My6s koulutuksen suorittamisen
takarajaan liittyva ehdotus perustuu nopean uudelleen tyollistymisen tavoitteeseen. Mikali
esimerkiksi irtisanottu palkansaaja tydllistyy uudelleen ilman erityisia uudelleen tyollistymista
koskevia palveluitakin, voidaan katsoa, ettei irtisanotulla ole uudelleen tydllistymisen tueksi tarvetta
esityksessa ehdotetulle muutosturvakoulutukselle.

Koulutuksen sisallon osalta sosiaali- ja terveysministerid tuo esiin, ettd saadosvalmistelussa on
paadytty siihen, etta luontevin vaihtoehto uuden muutosturvakoulutuksen jarjestamisen tavaksi on
TE-hallinnon hankintatoiminta. Valmistelussa pohdittiin, tulisiko TE-hallinnon hankintatoimintaa
laajentaa ainakin muutosturvakoulutuksen osalta niin, etta sille sdadettaisiin laissa mahdollisuus
hankkia myds tutkintoon tai sellaisen osaan johtavaa koulutusta. Tama edellyttaisi muutoksen
vaikutusten kattavaa arvioimista seka neuvotteluja tyd- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja
kulttuuriministerion valilla.

Valmistelussa kuitenkin todettiin, ettad vaikka tallainen muutos saadoksiin olisi teknisesti mahdollista
toteuttaa, ei se tarkoittaisi sitd, ettd tutkintoon tai sen osaan johtavan koulutuksen hankinta
onnistuisi. Tama johtuu siitd, ettd koulutuspalvelua voivat myyda vain tahot, jotka ovat
"yhtiditettyja” eli voivat toimia kilpailuilla markkinoilla kilpailuneutraalisti ja kaupallinen
koulutustoiminta voidaan erottaa muusta ko. toimijan koulutustoiminnasta. Opetus- ja
kulttuuriministerion valtionosuusrahoitusta tai korkeakoulurahoitusta tai niilla rahoitettuja
resursseja ei saa kohdentaa markkinaehtoiseen koulutuspalveluun, vaan koulutuspalvelun
myyntihinnan tulee olla markkinaehtoinen ja kattaa kaikki koulutuspalvelun toteutuksesta
aiheutuvat kulut. Kdytannossa esimerkiksi laheskaan kaikilla opetus- ja kulttuuriministerion
jarjestamisluvan omaavilla toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdjilla ei ole tallaiseen
toimintaan soveltuvaa yhtio- tai saatiomuotoista statusta tai erillisyksikkoa.

Edelleen sosiaali- ja terveysministerio tuo esiin, etta muutosturvakoulutus on tarkoitettu uudeksi
valineeksi osaamisen kehittamisen palveluiden valikoimaan. Silla on tarkoitus taydentaa niita
osaamisen kehittamisen vaihtoehtoja, joita kohderyhmalle on jo nyt julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain perusteella tarjolla. Naita osaamisen kehittamisen valineitd ovat muun
muassa tyovoimakoulutus ja omaehtoinen opiskelu. My&s oppisopimuskoulutus on jo nyt yksi
vaihtoehto osaamisen kehittamisen edistamisessa. Muutosturvakoulutuksella ei ole tarkoitus
korvata naita osaamisen kehittdmisen valineita.

Koska esitetyn muutosturvan tavoite on tdydentaa, ei korvata, osaamisen kehittamisen
keinovalikoimaa, tasta seuraa, etta jos irtisanotun palkansaajan kohdalla todetaan, etta avoimille
tydmarkkinoille paluun edellytyksena olevat osaamisen kehittamisen tarpeet ovat suuremmat kuin
mihin muutosturvakoulutuksella voidaan vastata, kaikkia muita tydvoimapoliittisia koulutuksia ja
toimenpiteitd voidaan kayttaa muutosturvakoulutuksen liséksi. Taman vuoksi
muutosturvakoulutukseksi ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttda jo olemassa olevia osaamisen
kehittamisen palveluita ja keinoja.
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Oikeus muutosturvaan ja muut muutosturvaa koskevat huomiot

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry. (jatkossa TYJ) katsoo, etta esityksesta jaa epaselvaksi,
onko henkil6 oikeutettu saamaan muutosturvarahaa, jos han suostuu jatkamaan tydsuhdetta
irtisanovan tyOnantajan palveluksessa irtisanomisajan paatyttya lyhyen aikaa, esim. kaksi viikkoa
tuotannon uudelleenjarjestelyjen tai muun vastaavan syyn vuoksi, ja viittaa sittemmin kumottua
korotettua ansio-osaa koskevaan sadntelyyn. SAK:n mukaan tarkennusta kaipaa myds, miten
mahdollinen tydsuhteen paattymissyyn riitautus vaikuttaa muutosturvaoikeuden syntymiseen.

Edelleen SAK toteaa, ettd esityksessa ehdotetaan, ettd TE-toimisto antaisi irtisanotulle tyontekijalle
paatoksen oikeudesta muutosturvakoulutukseen vain taman pyynnosta. SAK painottaa, etta
esitykseen olisi lisattava myds irtisanotun oikeus aina saada viranomaisen paatos oikeudestaan
muutosturvakoulutukseen. Tama on olennaista tydntekijan oikeusturvan ja mahdollisen
muutoksenhaun kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta uutta muutosturvaa koskeva oikeus perustuu
tydsuhteen paattymiseen tuotannollisista ja taloudellisista syista. Tydsuhteen paattymisen tilanteita
ja paattymissyyn tulkintaa kasiteltiin valmistelun aikana. Tilanteissa, joissa tydsuhteen paattymissyy
on muu, oikeutta uuteen muutosturvaan, muutosturvaraha mukaan lukien, ei esityksen mukaan
olisi. Sosiaali- ja terveysministeri6 ei pida perusteltuna esityksen tadydentamista Tyottomyyskassojen
Yhteisjarjesto ry:n lausunnossa kuvatuilla tilanteilla. Riitautustilanteiden osalta sosiaali- ja
terveysministerio toteaa, etta paattamisperusteen riitautuksella ei ole valittdmia vaikutuksia tassa
laissa saddettyjen etuuksien syntymiseen, irtisanotun tyontekijan oikeuksia on arvioitava
irtisanomisen toimittamishetken mukaan.

Muutosturvakoulutusoikeudesta annettavan viranomispaatoksen osalta sosiaali- ja
terveysministerio toteaa, etta esityksen mukaan TE-toimisto antaisi paatoksen irtisanotun henkildn
oikeudesta muutosturvakoulutukseen aina, kun henkild ilmaisisi kiinnostuksensa osallistua
koulutukseen. Paatos olisi joko mydnteinen tai kielteinen. Vaihtoehtoisia ratkaisutapoja paatoksen
antamiseen on kasitelty esityksen lukuun 5.1 sisaltyvassa osiossa 5.1.11.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etta sille osalle 55 vuotta tayttaneista tyonhakijoista, jotka
eivat tayta tydsuhteen kestoa tai sen paattymissyyta koskevaa edellytysta tai jotka tydnhakijaksi
ilmoittautuessaan tai irtisanomisaikana eivat ole ilmoittaneet halukkuuttaan osallistua
muutosturvakoulutukseen, automaattinen, ilman irtisanotun omaa kiinnostuksen ilmaisua
tapahtuva paatoksen antaminen johtaisi oletettavasti tilanteeseen, jossa enemmist6 paatdksen
saajista ei tekisi mitaan paatokselld, jonka mukaan he eivat tayta muutosturvan edellytyksia.
Tarpeettomien paatdsten antaminen olisi hallinnollisesti raskasta, ja valmistelun aikana on katsottu,
ettei tallainen menettely vastaisi TE-hallinnon tavoitteita asiakaslahtdisesta ja hyvan hallinnon
mukaisesta palvelusta.

Lisaksi, jos paatds annettaisiin kaikille, jotka tayttavat muutosturvan ehdot ilman nyt esityksessa
ehdotettua ilmoitettua kiinnostusta muutosturvakoulutusta kohtaan, KEHA-keskus tarkistaisi ja
valittaisi TE-toimistolle turhaan tulorekisterista palkkatietoja my6s sellaisista tyonhakijoista, jotka
eivat aio osallistua muutosturvakoulutukseen. Irtisanotun oikeusturvan kannalta tata ei voisi pitaa
perusteltuna.
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Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta ehdotettu paatdsten antamista koskeva saantely
varmistaa riittavalla tavalla irtisanottujen palkansaajien oikeusturvan.

Muuta muutosturvaa koskevista asiantuntijalausunnoista

Esityksessa ehdotetaan, ettd muutosturvakoulutusta tai muutosturvarahaa saadakseen irtisanotun
tyontekijan olisi rekisterdidyttava TE-toimistossa tyonhakijaksi 60 paivan kuluessa
irtisanomispaivasta. SAK katsoo lausunnossaan, etta tama ajanjakso muodostuu paasaantodisesti
myds takarajaksi, johon mennessa tyontekijan tulee kyseisia etuisuuksia hakea. Monella pitkan
tydhistorian omaavilla tyontekijoilla voi kuitenkin olla pitkat irtisanomisajat. SAK esittaa TE-
toimistoon tehtavan rekisterditymisen maardaikaa pidennettavaksi 90 paivaan tilanteessa, jossa
palkansaajan irtisanomisaika on esimerkiksi kuusi kuukautta (tydsuhteen pituus yli 12 vuotta).

Edelleen SAK viittaa hallituksen esityksessa ehdotettuun muutosturvarahan maksamisen
edellytyksena olevaan ehtoon siita, etta irtisanottu ilmoittautuu TE-toimistoon 60 paivan sisalla
irtisanomisesta. SAK:n nakemyksen mukaan muutosturvaraha on kuitenkin erillinen korvaus, jonka
osalta ilmoittautumiseen liittyva aikavelvoite ei ole tarpeellinen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta esityksen tavoitteena on lyhentaa tyottomyysjaksoja ja
nopeuttaa kohderyhmaan kuuluvien uudelleen tydllistymista varhentamalla tyonhakijaksi
ilmoittautuminen tapahtumaan jo irtisanomisajalla. Mahdollisimman varhainen ilmoittautuminen
tukee sita, ettd muutosturvakoulutusta koskevan palkansaajan ja tydvoimahallinnon yhteistyonkin
kannalta on tarkoituksenmukaista, etta tarpeen mukaiset osaamis- ja tyokykykartoitusten ja
tyollistymissuunnitelman tekeminen jo irtisanomisaikana on mahdollista. Nain edistetadan myds
soveltuvan ja yhteistydssa valikoituvan koulutuksen hankkimista niin, etta sen aloittaminen on
mahdollista ilman tarpeettomia viivytyksia. 60 paivaa irtisanomispaivasta lukien on katsottu olevan
riittavan pitka aika seka irtisanotun henkildn tydnhakijaksi rekisteroitymisen etta tavoitteita
toteuttavan koulutuksen jarjestamisen nakokulmista. Se, etta tydnhakijaksi ilmoittautumisen
madraaika ei vaihtele irtisanomisajan pituuden perusteella, edistdaa muutosturvan ehtojen selkeytta.

lImoittautumisen ajankohtaa on valmistelun aikana kasitelty myds lausuntopalautteen perusteella.
Edella esitetyilld perusteilla sosiaali- ja terveysministeri® ei ole pitédnyt perusteltuna mydhentaa
saman tyOnantajan palveluksessa 12 vuotta olleiden kohdalla sitd maaraaikaa jolloin tydnhakijaksi
ilmoittautumisen tulee tapahtua.

Muutosturvarahan edellytyksena olevan tydnhakijaksi ilmoittautumisen osalta sosiaali- ja
terveysministerio toteaa, etta muutosturvaraha on osaamisen kehittamisen mahdollisuuksien lisaksi
yksi merkittava kannustin ilmoittautua tydnhakijaksi nykyista varhaisemmassa vaiheessa,
ehdotuksen mukaan jo irtisanomisaikana. TE-toimiston asiakkuuden varhentamisen tavoite voisi
vaarantua, jos muutosturvaraha voitaisiin myontaa ilman tyonhakijaksi ilmoittautumista. Nykyista
aikaisemmin alkava tydnhakijan palveluprosessin hyddyntaminen on keskeinen kohderyhman
tyollisyyden ja osaamisen kehittdmisen tukemisen keino. Lisaksi talla muutosturvarahaa koskevalla
ehdolla mahdollistetaan se, etta yksi toimija, TE-toimisto, tutkii muutosturvan edellytykset, ja
Kansanelakelaitos, tyottomyyskassat ja ndiden antamien muutosturvaraharatkaisujen kautta myos
Tydllisyysrahasto noudattavat TE-toimiston ratkaisua. Yksittaisen irtisanotun palkansaajan kohdalla
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talla ratkaisulla tuetaan yhdenmukaista ratkaisukaytant6a muutosturvakoulutuksen,
muutosturvarahan ja irtisanoneelta tydnantajalta perittdvan muutosturvamaksun toimeenpanossa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta edella esitetyista syista valmistelun aikana tai
lausuntokierroksen palautteen perusteella ei olla pidetty perusteltuna muutosturvarahan
mydntamisen edellytysten eriyttamista muutosturvakoulutuksen edellytyksista.

Irtisanovan tyonantajan muutosturvamaksun ja omavastuumaksun yhteensovittaminen ja
muutosturvan rahoitus

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry (jatkossa EK) on lausunnossaan esittanyt, etta
muutosturvamaksun voimaantulosta olisi esityksessa ehdotetun ratkaisun sijasta luontevaa saataa
siten, ettd saman tyontekijan irtisanomisesta tydnantajalle tulisi vain yksi sanktio:
muutosturvamaksu koskisi vain niita irtisanottuja, joilla ei ole oikeutta ty6ttdmyysturvan lisapaiviin
ja niista irtisanottavista, joilla on oikeus lisédpaiviin, omavastuumaksu sailyisi nykyisena
(tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain voimaantulosaannds 2 mom.). KT puolestaan
toteaa, ettd tydnantajan kustannusvastuun nakoékulmasta on keskeista varmistaa, ettei samasta
tyontekijasta aiheudu kollektiivimaksuja irtisanovalle tydnantajalle, vaan muutosturva-maksu
vahennetaan irtisanovan tyonantajan maksuista tilanteessa, jos myéhemmin samasta tyontekijasta
aiheutuisi omavastuumaksuja.

Sosiaali- ja terveysministerio viittaa hallituksen esityksen vaihtoehtoisia ratkaisutapoja koskevaan
lukuun 5.1 ja erityisesti sen osioon 5.1.12, Irtisanovan tyénantajan muutosturvamaksun ja
omavastuumaksun huomioiminen siirtymdaikana, ja toteaa, etta EK:n esittdmassa menettelyssa
Tydllisyysrahasto tutkisi mahdollisen omavastuumaksun perusteen jo muutosturvamaksun
maaraamisen ajankohtana eli merkittavasti varhaisemmassa vaiheessa kuin Kansanelakelaitos tai
tyottomyyskassa voivat tutkia lisdpaivaoikeuden syntymisen. Vasta lisdpaivaoikeuden syntyminen
kaynnistaa niiden rahoitukseen kohdistuvan omavastuumaksun perimiseen liittyvan prosessin
Tyéllisyysrahastossa.! Ajan kulumisen vuoksi irtisanotun olosuhteet voivat muuttua tavalla, josta
voisi syntya irtisanovan tydnantajan muutosturvamaksun ja omavastuumaksun kohdentumisen
kannalta ristiriitaisia tilanteita.

Muutosturvamaksu voisi esimerkiksi jaada perimatta tilanteissa, joissa tydnantaja aiemmasta,
sindnsa ajankohtana perustellusta ja lain mukaisesta arviosta poiketen vapautuu
omavastuumaksusta tyéttomyysetuuksien rahoituksesta annetussa laissa tarkemmin saadetylla
perusteella. Muutosturvamaksu voisi toisaalta tulla perittavaksi ja omavastuumaksu jadada perimatta
tilanteissa, joissa Tydllisyysrahaston ennakkoarviosta poiketen lisapaivaoikeus syntyykin esimerkiksi
siksi, etta vahaisen, mutta ty6ttomyyspaivarahan enimmaisajan kulumista kuitenkin hidastavan

1 Oikeus tyodttémyyspaivarahan lisapaiviin tutkitaan vasta siind vaiheessa kun normaali enimmaisaika, joka
kohderyhmalla yleensa on 500 paivaa, paattyy. Kun tydttémyysturvan maksupdaivien méaéara kuukaudessa on
keskimé&arin 21,5, muutosturvaoikeuden ja lisdpaivaoikeuden tutkimisen véalinen aika on néissa tilanteissa
hieman yli 23 kuukautta eli noin kaksi vuotta.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



8(15)

tyollistymisen vuoksi enimmaisaika on kattanut ajallisesti pidemman ajan kuin ennakkoarviossa on
arvioitu.

Vaihtoehdon taloudellisia vaikutuksia ja muita vaikutuksia on my®s arvioitu. EK:n esittamassa
siirtymaajan ratkaisutavassa tilanteissa, joissa irtisanomisen yhteydessa arvioitaisiin, etta oikeus
lisdpaiviin tulee syntymaan ja ndin myods tapahtuisi, kokonaismaksu yksittdiselle tydnantajalle olisi
yhta suuri kuin esityksessa ehdotetussa maksuvastuussa, eli tydnantajan rahoitusvastuu olisi
omavastuumaksun suuruinen. Tydnantaja ei talléin maksaisi muutosturvamaksua irtisanomisen
yhteydessa, mutta maksaisi omavastuumaksun kokonaisuudessaan silloin, kun se lankeaisi
maksettavaksi. Sen sijaan tilanteissa, joissa irtisanomisen yhteydessa arvioitaisiin, etta oikeus
lisdpaiviin syntyy, muutosturvamaksua ei perittdisi ja myohemmin kay ilmi, etta lisdpaivaoikeutta ei
synnykaan, tydnantaja joko vapautuisi seka muutosturvamaksusta ettd omavastuumaksusta.
Vaihtoehtoisesti tilanteissa voitaisiin harkita ratkaisuksi sita, ettd ndin tapahtuessa tydnantajalta
perittdisiin takautuvasti irtisanovan tydnantajan muutosturvamaksu, mika lisaisi hallinnollista tyota
Tydllisyysrahastossa.

Lopuksi sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta irtisanovan tydnantajan kustannus ei hallituksen
esityksessa ehdotetulla ratkaisutavalla tuota tydnantajalle kaksinkertaista rangaistusta yhdesta
irtisanomisesta. Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan myos KT:n esiin nostama
nakokulma on hallituksen esityksessa ratkaistu. Tama johtuu siita, etta irtisanovan tydnantajan
muutosturvamaksu ja omavastuumaksu sovitettaisiin yhteen niissa tilanteissa, joissa irtisanotusta
palkansaajasta tulisi maksettavaksi kumpikin maksu. Muutosturvamaksu, joka on jo aikaisemmin,
irtisanomisen yhteydessa, peritty, vahennettaisiin maksuun tulevasta omavastuumaksusta.

SAK on lausunnossaan katsonut, etta esityksen taustalla olevasta hallituspuolueiden
paatoskokonaisuudessa linjatusta poiketen tydnantajille kohdistuvan muutosturvaan
kohdennettavan rahoitusvastuun painotus on tydnantajien kollektiivisessa maksuelementissa. SAK
huomauttaa, ettei maksu ndin ollen jakaudu hallituksen linjauksen mukaisesti tasan irtisanovien ja
muiden tyonantajien kesken.

Talta osin sosiaali- ja terveysministerio viittaa hallituksen esityksen perusteluihin ja toteaa, etta
hallituksen esitysta valmisteltaessa uuden muutosturvan rahoitustarpeeksi on arvioitu 44 milj. euroa
vuonna 2023. Muutosturvan rahoitusmallia koskevan ehdotuksen taustalla on seuraavat elementit:

1. irtisanovan tydnantajan osassa huomioidaan nykyisen omavastuumaksun mukainen
tydnantajan kokoa koskeva ehto. Tama tarkoittaa palkkasumman alarajaa, josta alkaen
irtisanovan tyonantajan maksua voidaan alkaa peria, ja palkkasumman ylarajaa, jossa
irtisanovan tyonantajan maksu on taysimaarainen. Naiden rajojen valillda maksu nousee
lineaarisesti.

2. koska tyonantajat, joiden palkkasumma on pienempi kuin edelld todettu palkkasumman
alaraja, eivat maksa irtisanovan tyénantajan maksua, maksukertymaan syntyy vajetta. Tama
vaje on katettava kollektiivimaksulla tai alarajaa suurempaa palkkasummaa maksavien
tydnantajien irtisanovan tydnantajan maksua korottamalla.

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa lisaksi, etta vaikka esityksessa ehdotettu rahoitusratkaisu ei
tydnantajakohtaisesti merkitsekaan maksuvastuun jakautumista tasan irtisanovan tyénantajan
maksun ja tyonantajien kollektiivimaksun valilla, rahoitusratkaisu on kuitenkin suunniteltu niin, etta
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ehdotetun muutosturvan rahoittamiseen tarvittava tuotto jakautuisi tasan irtisanovan tydnantajan
maksun tuoton ja tydnantajien kollektiivimaksun tuoton valilla. N&in ollen sosiaali- ja
terveysministerio katsoo, ettd ehdotettu ratkaisu vastaa myos hallituksen paatdskokonaisuudessa
linjattua.

Vaikutukset kuntien talouteen ja valtion rahoitusosuuden perusteet

Suomen Kuntaliitto ry. (jatkossa Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, etta esityksen johdosta
kuntien kustannukset tulevat kasvamaan seka toimeentulotuen perusosan rahoituksen etta
velvoitetyollistamisen kautta, ja esityksen perusteluissakin todettuun viitaten tuo esiin, etta kuntien
talouden vaikutuksia koskeviin arvioihin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita. Lisaksi Kuntaliitto
tuo esiin, etta esitetyt tyodllisyysvaikutukset on arvioitu vuoden 2029 tasossa ja samaan aikaan on
laskettu julkisen talouden vaikutukset paasaantodisesti vuoden 2020 lainsaadanndon avulla.

Myds KT tuo esiin sen, etta velvoitetydllistamisen piiriin tulevien henkildiden maaran kasvu lisaa
kuntien kustannuksia, vaikka kunnat saavatkin tydllistamiseen palkkatukea. Se katsoo, etta kunnissa
velvoitetydllistdminen voi osoittautua vaikeaksi koronavirusepidemian aiheuttaman hoito-, palvelu-
ja oppimisvelan, Ukrainan sodan aiheuttaman palvelutarpeen kasvun seka sosiaali- ja
terveyspalvelujen siirtymisen hyvinvointialueille aiheuttaman muutoksen vuoksi. KT ry tuo esiin
huolen siita, ettd palvelutoiminnan ylikuormittuessa ja rakenneuudistuksen keskella voi olla vaikea
tarjota tyollistettavalle yksilollisesti sopivaa tyotehtavaa, ottaen huomioon hanen aikaisempi
tyokokemuksensa, koulutuksensa, tyo- ja toimintakykynsa seka mahdolliset poikkeustilanteen
tuomat rajoitukset uusien henkildiden tydhon sijoittamisessa seka palveluyksikdiden toiminnassa.

Kuntaliitto toteaa lisaksi, etta hallituksen suunnitelmat tyollisyyspalveluiden siirron ja sen
rahoituksen osalta lisdavat kunnille tulevien kustannusten arvioinnin vaikeutta, mutta pitaa selvana,
etta kuntien valittomat ja valilliset kustannukset kasvavat esityksen myota ja etta niita ei olla
esityksen mukaan kompensoimassa. Erityisesti Kuntaliitto nostaa esiin sen, etta lisapaiviin
oikeutetut henkilot eivat ole olleet aiemmin kunnan lakisaateisen velvoitetyollistamisen piirissa,
koska nama ovat saaneet edelleen tyottomyyspaivarahaa. Se katsoo, etta talta osin ehdotettu
muutos on verrattavissa kunnille annettavaan uuteen tehtavaan, johon tulisi suunnata 100 %:n
rahoitus.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta valmistelun aikana velvoitetydllistamisen maaran kasvun
on arvioitu lisddvan jonkin verran hallinnollista ty6ta velvoitteen perusteella tyollistavissa kunnissa,
ja etta joillakin kunnilla voi olla haasteita |0ytaa velvoitetydllistettaville sopivia tydtehtavia
velvoitteen perusteella tydllistettyjen maaran kasvaessa. On my@s totta, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistuksen jalkeisena aikana kunnissa oletetaan olevan nykyista vahemman
potentiaalisia tydtehtavia, joihin henkil6ita voitaisiin palkata. Taltéd osin on kuitenkin syyta todeta,
ettd palkkatukea koskevat séannokset seka nyt etta lausuntokierroksella olevassa luonnoksessa
palkkatukisa@annosten uudistamiseksi mahdollistavat henkildiden siirtamisen edelleen toiselle
tydnantajalle, mikali tallainen tyonantaja 16ytyy. Naita Kuntaliiton ja KT:n esittamia vaikutuksia on
lausuntokierroksen palautteen perusteella kuvattu hallituksen esityksessa.

Edelleen sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta lisapadivaoikeuden poistamisesta seuraava
tyollistamisvelvoitteen piiriin tulevien henkildiden maaran kasvu lisaa kuntien kustannuksia, vaikka
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nama saavat tyollistamiseen palkkatukea. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo kuitenkin, etta
lisapaivaoikeuden asteittaisessa poistamisessa ja tasta seuraavassa valillisessa vaikutuksessa
velvoitetyodllistamiseen ei ole kyse sellaisesta uudesta tehtavasta, jota tulisi pitaa toimenpiteena,
joka tulisi kunnille taysimaaraisesti kompensoida. Kuntien kustannusten on arvioitu kasvavan
palkkatukimenoja vastaavasti arviolta noin 1,5 miljoonaa euroa vuosittain vuosien 2023—2029
aikana. Tyonantaja vastaa tukikelpoisten palkkauskustannusten liséksi myds erdista muista
tydnantajavelvoitteista, jotka aiheuttavat tydnantajalle kustannuksia, kun tydntekijoiden maara
kasvaa, joten kunnille syntyvat lisdkustannukset olisivat jonkin verran edellda mainittua suuremmat.
Edelld kuvatut vaikutukset ovat koko kuntasektorin yhteisvaikutus. Yksittaisten kuntien kohdalla
vaikutukset voivat olla vahaisia.

Sosiaali- ja terveysministeri® toteaa lisaksi, etta velvoitetydn maaraan on nyt ja jatkossakin
mahdollista sita vahentavasti vaikuttaa tydnhakija-asiakkaiden palvelulla, erityisesti tyénhakua
tukemalla ja kohtaanto-ongelmaan vaikuttavilla palveluilla.

Sosiaali- ja terveysministeri® toteaa my0s, etta vaikutusarviot on arvioitu vuoden 2029 tasossa,
koska lisapaivien poistamisesta seuraavat vaikutukset syntyvat vaiheittain ajan myo6ta, ja arvion
sitominen aikaisempaan ajankohtaan johtaisi pitkan aikavalin vaikutusten aliarviointiin. Myds
julkisen talouden vaikutukset on arvioitu padosin vuoden 2029 tasossa, vaikka ne perustuvatkin
vuoden 2020 lainsaadantoon.

Palkansaajan ty6ttomyyspdivarahan lisdapdivaoikeuden asteittainen poistaminen

SAK toteaa lausuntonaan, etta se ei edelleenkaan kannata tyottomyysturvan lisapaivien
poistamista, ja katsoo, etta ikdantyvien pitkaaikaistyottomien toimeentulon leikkaaminen ei ole
oikea tapa edistaa tyollisyytta. SAK korostaa lisdpaivaoikeuden asteittaisen poiston
tyollisyysvaikutuksiin liittyvia epavarmuuksia ja riskeja, ja toteaa, etta aiempien tydttomyysturvan
lisapaivien ikarajojen korottaminen ei automaattisesti tarkoita, etta lisdpaivien poistaminen
kokonaan saa aikaan arvioidut tyollisyysvaikutukset. Jos lisdpaivien poistaminen ei johda
ikaantyvien tyontekijoiden tyollisyyden parantumiseen, on seurauksena hyvin todennakdisesti
tydmarkkina-, asumis- ja toimeentulotuen kayton kasvu, jolla puolestaan on julkisia menoja
kasvattava vaikutus. SAK katsoo, etta tarkeinta olisi kehittaa tyottomille suunnattavaa tukea ja
palveluita uudelleentyéllistymisen mahdollistamiseksi.

Tyottomien Keskusjarjesto ry toteaa lausuntonaan, etta tyottomyyspaivarahan lisapaivista
luopuminen on tydttdmien toimeentulon turvaa heikentava paatds, jossa heikennys kohdistuu
niihin tyottomiin, jotka jaavat tyottdmaksi ja menettavat taman oikeuden tuoman turvan.
Tyottomien Keskusjarjesto ry. pitaa esityksen vaikutusarvioiden toteutumista epavarmana, ja tuo
samalla esiin, etta lisapaivaoikeudesta huolimatta elakeidan noustessa, my6s vanhempien
ikdluokkien tyollisyysaste on ollut Suomessa pitkaan tasaisessa nousussa.

Sosiaali- ja terveysministerio viittaa hallituksen esityksessa erityisesti sen luvussa 2, nykytila,
osiossa 2.1 ja sen alla olevissa osioissa esitettyyn tilasto- ja tutkimustietoon, ja toteaa, etta esityksen
vaikutuksia on tarpeen seurata. Liséksi sosiaali- ja terveysministerid yhtyy SAK:n lausunnossa
todettuun palveluiden merkitykseen 55 vuotta tayttaneidenkin tyollisyysasteen nostamisessa ja
toteaa, ettd edella muutosturvan edellytyksia kuvattaessa esiin nostetut tyonhakijaksi
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ilmoittautumisen ajankohdan tuomat mahdollisuudet esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin
riittdvan varhaiseksi turvaamiseksi on tarkoitettu tukemaan esityksen kohderyhmaan kuuluvien
palvelua. Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole muuta lausuttavaa asiantuntijalausunnoissa esiin
nostetuista seikoista.

Osa-aikatyo

Tyottomien Keskusjarjesto ry. viittaa hallituksen esityksen perusteluissa esitettyihin osa-aikatyon
mahdollisuuden mydnteisiin vaikutuksiin ja katsoo, ettd osa-aikatyon mahdollistaminen tulee
ulottaa kaikenikaisiin tyontekijoihin. Esityksessa ehdotettu muutos on télta osin askel oikeaan
suuntaan. Osa-aikatydhon siirtyminen ei olisi subjektiivinen oikeus, vaan siitd on tultava
sopimukseen tydnantajan kanssa enintaan 26 viikon mittaisissa sopimuksissa. Tydttdmien
Keskusjarjesto tiedustelee, miksi talle sopimusajalle on enimmaisaikaraja.

Seka Tyottdmien Keskusjarjesto ry etta SAK tuovat esiin sen, etta koska kyse ei ole subjektiivisesta
oikeudesta osa-aikaty6hon vaikka tydntekija tayttaisi seka ikaa etta tydsuhteen kestoa koskevat
edellytykset, ehdotus voi kdytanndssa tarkoittaa sitd, ettad tydnantaja voi myos olla sopimatta
asiasta vetoamalla hyvin yleisesti maariteltyihin tuotanto- ja palvelutoimintaa koskeviin seikkoihin.
Esitetty lainsaadantduudistus ei ndin ollen valttamatta vahvista kyseisten tydntekijoiden oikeutta
tarkoitetulla tavalla. SAK kannattaa esityksen mukaista tydaikalain 15 § 4 momentin
perusteluvelvollisuuden ulottamista koskemaan tilannetta, jolloin tydnantaja on kieltaytynyt
lyhentamasta 55 vuotta tayttaneen tydntekijan tydaikaa, mutta esittaa kyseista momenttia
muutettavan siten, etta kieltaytymisen perustelut tulisi aina antaa kirjallisesti.

KT tuo lausuntonaan esiin, etta tydaikalakiin esitetty saannos ei valttamatta edista kaikissa
tilanteissa yli 55-vuotiaiden tai tatd nuorempienkaan tyollistymista. Lisdksi se katsoo, ettd saannds
voi aiheuttaa tydpaikalla/tyOyhteisOssa epaselvyytta ja arviointia tasapuolisesta kohtelusta, kun
mahdollisuudet osa-aikatyon jarjestelyyn voivat olla erilaiset eri tehtavissa. KT pitaa kuitenkin
mydnteisend, etta kyseessa ei ole subjektiivinen oikeus lyhentda saanndllista tyoaikaa, vaikka
samalla tuo esiin, etta kovaa tydvoimapulaa potevissa tehtavissa saannds voi ajaa siihen, etta
tydnantajan on kaytanndssa “pakko” sopia osa-aikatydjarjestelysta, vaikka se ei itse asiassa
olisikaan mahdollista.

STTK ry. katsoo, etta osa-aikatydn mahdollisuuden lisaksi tyontekijoiden tydssa jaksamisen tueksi
tarvittaisiin huomattavasti enemman ja laaja-alasemmin my&s muita vaikuttavia toimenpiteita ja
panostuksia.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta osa-aikatyota koskevan ehdotuksen tavoitteena on
tydssa pysymisen edistaminen tyon vapaaehtoista joustavuutta lisadamalla ja sitd kautta tyossa
jaksamista edistamalla. Tata kautta edistetaan tydurien pidentamista ja ikaantyvien tydllisyytta. On
olemassa tutkimusnayttda, etta ikaantyvien vapaaehtoinen osa-aikatyo lisaa tyontekijan
tyohyvinvointia seka yleista hyvinvointia jopa enemman kuin elakkeellad oleminen, ja etté
nimenomaan mahdollisuus paattaa omasta tydajastaan on keskeinen hyvinvointia kasvattava tekija,
ei niinkaan tydajan pituus itsessaan. Taten puhtaasti tydssa jaksamisen kannalta vapaaehtoisen osa-
aikatydn mahdollisuuksien lisadminen todenndkdisesti parantaisi tydssa jaksamista.
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Ikaantyvien osa-aikatyéhon siirtyminen voi erdiden tutkimusten mukaan pidentaa tyduria (jopa
tydtunneissa mitattuna), jos osa-aikaistuminen on tyontekijalahtoista. Tydvoimatutkimuksen
mukaan tyontekijan oma halu tehda osa-aikatyota seka terveydelliset syyt korostuvat yli 55-
vuotiailla osa-aikatyon syyna. Osa-aikatydn maaran on arvioitu vaikuttavan muiden Pohjoismaiden
korkeampaan ikaantyneiden tyollisyyteen. Ikaantyvien kohdalla vapaaehtoisen osa-aikatyon
vaikutukset tyollisyyteen voivat olla mydnteisempia kuin koko vaeston kohdalla. Koko vaestén
kohdalla osa-aikatyon kasvun katsotaan tyypillisesti vahentdvan tehdyn tydn maaraa. Talla voidaan
perustella ikdrajan asettamista.

Silté osin kuin asiantuntijalausunnoissa on katsottu, etta tyontekijoiden tydssa jaksamisen tueksi
tarvittaisiin myos muita toimenpiteita ja panostuksia kuin hallituksen esityksessa on ehdotettu,
sosiaali- ja terveysministerio viittaa hallituspuolueiden paatdskokonaisuudessa linjattuihin muihin
toimiin, joista osa on mahdollista toteuttaa ilman lainsaadantétoimenpiteita.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa my0s, etta kirjallisen asiakirjan antamista ei valmistelun aikana
ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Tama vastaa kirjallisen asiakirjan antamista aiemman
sdannoksen mukaan samoin kuin tydsopimuslain 4 luvun 4 §:n kanssa. Edelleen esitettya osa-
aikatydn mahdollisuutta koskevaa muutosta ei koske 26 viikon enimmaisaikaraja, vaan mainittu
enimmaisaikaraja koskee ainoastaan pykalan 1 momentin mukaista lyhennettya tyoaikaa.

Eraista sosiaali- ja terveysvaliokunnalle asiantuntijalausunnoissa esitetyista kannoista

Tyohistorian yhdenjaksoisuudesta

EK esittaa lausunnossa kantanaan, etta uuden muutosturvamallin ja tyollistymisvapaan
pidennyksen tyohistorian yhdenjaksoisuusvaatimuksessa sallittu keskeytys saisi olla enintaan 10-20
paivaa esitetyn 30 paivan sijasta, jotta palvelussuhde voitaisiin katsoa jatkuneen yhdenjaksoisesti
(julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 5 a luku 2 § ja tydsopimuslain 7 luku 12 a §).

Suomen Yrittdjat ry. (jatkossa SY) puolestaan toteaa, ettd palvelussuhteen yhdenjaksoisuuden
arvioinnin osalta esityksessa ehdotettu 30 paivan yhdenjaksoinen aika, jona tydsuhde ei ole
voimassa, on sinansa tyollistymisvapaan osalta ymmarrettava mutta perimmiltaan kuitenkin
ristiriidassa yleisen tydoikeudellisen kdytannon seka saantelyn osalta. Se ei pida tallaista maarittelya
tarkoituksenmukaisena eika se vastaa yleista esimerkiksi tydsopimuslain esitdista tai
oikeuskaytannosta johdettavaa linjaa sen arvioinnissa, milloin tydsuhteen katsottaisiin esimerkiksi
tydsuhde-etuuksien karttumisen kannalta jatkuneen yhdenjaksoisena, vaikka se perustuisi
perakkaisiin toisiaan valittdmasti tai vain lyhyin valein seuraaviin maaraaikaisiin tydsopimuksiin.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotettu saantely poikkeaa tyésopimuslain 1 luvun 5
§:n saantelysta, jonka mukaan jos tydnantajan ja tyontekijan valilla on tehty useita perakkaisia,
keskeytymattdmana tai vain lyhytaikaisin keskeytyksin jatkuvia maaraaikaisia tydsopimuksia,
tydsuhteen katsotaan tydsuhde-etuuksien maaraytymisen kannalta jatkuneen yhdenjaksoisena.

Tyosopimuslaissa lyhytaikaisen keskeytyksen maarittely on joustava, jota sellaisenaan ei ole
tarkoituksenmukaista kayttaa tassa yhteydessa. Sen sijaan laista olisi yksiselitteisesti ilmettava,
milloin irtisanotulla tyontekijalla on oikeus muutosturvaetuuksiin. Yhteensa enintaan 30 paivan
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keskeytysaika ei voida pitda kohtuuttomana ottaen huomioon tydsuhteen kestolta vaadittava
viiden vuoden aika.

Tyonantajan tiedottamisvelvollisuudesta

Edelleen EK lausuu, etta se ei pida tyonantajille ehdotettua muutosturvaoikeutta koskevaa
(muutosturvaraha ja muutosturvakoulutus) tydnantajan tiedottamisvelvollisuuden laajentamista
tarkoituksenmukaisena, koska kyseessa sen nakemyksen mukaan olisi velvollisuus, jonka
olemassaolo jaisi osalle tydnantajia tuntemattomaksi (tydsopimuslain 9 luku 3 b §). SY vastustaa
lausunnossaan ehdotusta talta osin, ja katsoo, etta tallaisen velvoitteen lisadminen yksittaisille,
kaikkein pienimmillekin tydnantajayrityksille ei ole missaan maarin tarkoituksenmukaista.

SAK puolestaan kannattaa tydnantajan tiedottamisvelvollisuutta, mutta esittaa, etta tydnantajan
tiedottamisvelvollisuuden toimittaminen olisi tydntekijan oikeudenmenetysten ehkaisemiksi
asianmukaisinta liittaa irtisanomisilmoituksen antamisen yhteyteen maaramuotoisesti eli kirjallisesti.

Sosiaali- ja terveysministerio pitda esityksessa tyonantajille ehdotettua tiedottamisvelvollisuutta
perusteltuna, mutta ottaen huomioon tyésopimuslain 9 luvun sdanndkset, muun muassa sen, etta
tydsopimuslain 9 luvun 4 §:n mukaan tydsopimuksen paattamisilmoitus on mahdollista toimittaa

myds suullisesti, maaramuotoisesti eli kirjallisesti tapahtuvaa tiedottamista ei pideta perusteltuna.

Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio yhtyy useissa lausunnoissa esiin tuotuun tiedottamisen rooliin
ja pitaa perusteltuna esimerkiksi TYJ:n lausunnossaan esittamaa nakemysta, jonka mukaan kun
samaa tehtavakokonaisuutta hoidetaan usean eri toimeenpanijan toimesta, korostuu asiakkaan
neuvonnan tarkeys kokonaisprosessin nakokulmasta seka TE-hallinnossa, Kelassa, kassoissa ja
toisaalta myo6s Tyollisyysrahastossa. Sosiaali- ja terveysministerio pitaa kannatettavana sita TYJ:n
lausunnossa todettua, ettd muutosturvan viestintaan tulee kiinnittdd huomiota niin TE-hallinnossa
kuin maksajien toimesta ja katsoo, etta tallaisella toimeenpano-organisaatioiden tiedottamiseen
kohdistuvalla toiminnalla voidaan taydentaa tyonantajille ehdotettua tiedottamisvelvollisuutta.

Tyollistymisvapaan pidentidmisestd

Esityksessa ehdotetaan, etta irtisanotun palkansaajan tyéllistymisvapaata pidettaisiin nykyisesta, jos
tydntekija on irtisanomishetkelld tayttanyt 55 vuotta ja tydsuhde on yhdenjaksoisesti tai yhteensa
enintaan 30 paivaa kestavin keskeytyksin kestanyt vahintaan viisi vuotta. Myos viranhaltijalla on
sama oikeus tyollistymisvapaaseen kuin tyontekijalla tydsopimuslain mukaan. KT suhtautuu
kriittisesti tyollistymisvapaan pidentamisen vaikuttavuuteen tyollisyytta edistavana. KT katsoo, etta
erityisesti pidempien irtisanomisaikojen kohdalla ty6llistymisvapaapaivien maara (15 pv tai 25 pv)
voi aiheuttaa kohtuutonta hallinnollista taakkaa irtisanovalle tydnantajalle.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta tydllistymisvapaan pidentamista koskeva ehdotus
perustuu esityksen tavoitteeseen lyhentaa ty6ttomyysjaksoja ja nopeuttaa kohderyhmaan
kuuluvien uudelleen tyéllistymista varhentamalla tyénhakijaksi ilmoittautuminen tapahtumaan jo
irtisanomisajalla. Liséksi tavoitteeseen paasemista tuettaisiin mahdollistamalla osaamis- ja
tyokykykartoitusten ja tydllistymissuunnitelman tekeminen jo irtisanomisaikana ja edistamalla

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



14(15)

tyollistymisvapaan kayttamista tyollistymista tukeviin toimiin. Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole
enemmalti lausuttavaa lausunnossa esiin tuotuun.

Kokeilualueiden kunnista

Esityksessa ehdotetaan, ettd henkilda, joka muutoin tayttaisi asiakkuuden kokeilualueen kuntaan
siirtamisen edellytykset, ei kuitenkaan siirrettaisi kokeilualueen kunnan asiakkaaksi, jos han tayttaa
uuden muutosturvan saannin edellytykset. KT:n nakemyksen mukaan siirto tulisi mahdollistaa, jos
kokeilukunnalla on tarjota asiakkaille sopivia tyollisyytta edistavia palveluja. Kuntakokeiluissa
kehitetdaan parhaillaan alueellisia palvelukokonaisuuksia- ja prosesseja, jotka voisivat olla vaikuttavia
myds talle kohderyhmalle.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta siirtamatta jattamista koskeva ehdotus perustuu siihen
valmistelun aikana syntyneeseen kasitykseen, ettd ehdotettu ratkaisu turvaa mahdollisimman
sujuvan palveluprosessin muutosturvan piiriin kuuluvalle asiakkaalle aikana, jolloin kunnat vastaavat
vain rajoitetun henkildjoukon tyéllisyyden edistamisesta ja jona kaikilla kunnilla ei tata tydllisyyden
edistdmisen tehtavaa ole hoidettavanaan. Tama johtuu siita, etta esityksen kohderyhman kokoa
koskevan arvionkin perusteella yksittaisen kokeilualueen kunnan kohdalla samaan aikaan seka niin
kutsutun kuntakokeilulain 4 §:ssa tarkoitetut edellytykset etta ehdotetun muutosturvan ehdot
tayttavien henkildiden maara olisi todennakdisesti niin pieni, etta kokeilualueen kuntien tulisi
hankkia muutosturvakoulutuksia melko harvoin.?

Koska valmistelussa on tunnistettu, etta uuden tyyppisena prosessina muutosturvakoulutuksen
jarjestaminen ja hankkiminen saattaa voimaantulovaiheessa olla haastavaa ja
muutosturvakoulutusta ei valttamatta kannata hankkia yksittaisille asiakkaille aina erikseen, on
arvioitu asiakaspalvelun nakokulmasta sujuvammaksi ja hallinnollisesti tehokkaammaksi keskittaa
muutosturvakoulutusten hankinta TE-toimistoihin ja ELY-keskuksiin, joissa
muutosturvakoulutukseen oikeutettujen asiakkaiden maara tulisi todennakdisesti olemaan
kokeilualueen kuntia suurempi. Lausuntokierroksella olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi
eduskunnalle tydvoima- ja yrityspalveluiden jarjestamista koskevaksi lainsaadanndksi on huomioitu
esitys muutosturvaan liittyvien palveluiden jarjestamiseksi kokeilulainsaadannon jalkeiselle ajalle.

2 Kokeilualueen kuntiin olisi arvion mukaan muodostunut hyvin pieni muutosturva-asiakkaiden ryhma, joka
olisi liséksi jakautunut usean kunnan palveluiden piiriin. Arvio perustuu muutosturvan ehtoihin ja siihen,
miten kokeilualueen kuntien palvelun piiriin siirtyva henkiloryhmé on kokeilulain 4 §:ssé& méaaritelty.
Ansiopaivarahaan potentiaalisesti oikeutettu muutosturvan piiriin kuuluva ei kuulu kokeilulain piiriin, koska
ansiopaivarahan saajista kokeilualueen kuntiin on siirretty vain alle 30 vuotiaat. Peruspaivarahan ja
tydmarkkinatuen saajat ovat kokeilualueen kuntien asiakkaita iasta riippumatta. Valmistelun aikana on
arvioitu, ettd koko maassa Kela maksaisi muutosturvarahan vain noin 1000 henkilélle. Kokeilualueiden
kuntien muutosturva-asiakkuus muodostuisikin niistéa tahan arviolta noin 1000 henkilén ryhmaan kuuluvista
henkildista, jotka asuvat kokeilualueen kuntien alueella. Toinen, oletetusti erittdin pieni, henkildryhma
muodostuisi niistd kokeilualueen kunnan alueella asuvista ja jasenyyden perusteella tydttémyyskassasta
muutosturvarahan hakevista 55 vuotta tayttaneista henkildista, jotka eivat vahintaan 5 vuotta kestaneesta
tyoskentelysta huolimatta tyottdmané kuitenkaan olisi oikeutettuja ansiopéivarahaan, koska ovat olleet
tyottémyyskassan jasenia alle 26 viikkoa ennen muutosturvaan oikeuttavan tyén paattymista.
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Muuta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annetuista asiantuntijalausunnoista

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta muilta osin silla ei ole lausuttavaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle annettuihin asiantuntijalausuntoihin.

Laati: Marjaana Maisonlahti
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