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HE 43/2022 Hallituksen esitys eduskunnalle tekijanoikeuslain ja sdhkdisen
viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta

Vastineessa on vastattu annettujen lausuntojen paakohtiin kysymys kerrallaan. Lausunnot olivat niin pitki3,
ettei niitd ole kokonaisuudessaan liitetty mukaan vastineeseen.

Lausunnonantajat

COSS ry 24.05.2022, vastataan tassa

Mylly Tuomas 19.05.2022, vastattu padvastineessa

Mylly Tuomas 24.05.2022, vastattu tassa ja paavastineessa johtuen lausuntojen paallekkaisyydesta
Mylly Tuomas lisdys 19.05.2022, vastataan tdssa

OM 01.06.2022, vastataan tassa

Pihlajarinne Taina, vastattu paavastineessa

Pihlajarinne Taina lisdys 18.05.2022, vastataan tadssa

Weckstrom Katja 18.05.2022, vastataan tassa

FiCom ry (Tuori) (SiVK), vastataan tdssa

Taydennys 06.06.2022

kysymykset, joihin valiokuntaneuvos toivoi vastineen tdsmennysta tai pykdlamuutosten muotoilut
(erillisessa asiakirjassa):

1) Edelleenldhettamista koskeva maaritelma; uusi 25 h § muotoilu 1 mom. Kits. liite.

2) Verkkosisallénjakopalvelun maaritelma (55 a §); COSS ry:n lausunnossa edellytetdan, ettd myos
maadritelman ulkopuolella olevat direktiivin 2 artiklan 6 kohdan 2 kappaleessa mainitut mm. avoimen
lahdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustojen kaltaisten palveluiden tarjoajat mainittaisiin pykalassa.
- OKM totesi jo kuulemisessa, etta koska maaritelman ulkopuolella olevien lista ei ole tyhjentava, ei
ole mahdollista rajata selvasti maaritelman ulkopuolella olevia. N&illa palveluilla on joku "muu
paatarkoitus". Kyse on esimerkeistd, joita ei lainsdadanndssa yleensa esiinny. Ei muutosta pykaldan.

3) Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus (55 b §); Mylly katsoo, ettd 55b §:n muotoilu 1 mom. on
vaara, koska siina viitataan tallentamiseen eika direktiivin "yleisélle valittamiseen tai yleison saataviin
saattamiseen". Mylly esittda muotoilua, joka olisi "komission ohjeistuksen mukainen".
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"Kun palveluntarjoaja antaa yleisélle pédsyn kéyttdjiensd palveluun lataamiin tekijéinoikeudella suojattuihin
teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, kyseessd on tdmdn lain 2 § 3 mom. 1-kohdassa tarkoitettu
yleisélle vdlittdminen".

- Vastineessa todetaan, etta direktiivin vaatimus on toteutettu tekijanoikeuslainsdadannon
lainkirjoitusperinteeseen, jossa kdytetdan direktiivia vastaavia oikeuksia (pyynnosta tapahtuva
yleisolle valittaminen). Mahdollista muotoilua voi kehittda tarvittaessa, mutta valttamaton se ei ole
paitsi, jos palveluntarjoajan vastuun alkamisesta on epaselvyytta. Sitd on mahdollista selventaa
perustelutasolla, eli valiokunnan lausunnossa. Vastuu alkaa, kun yleisolle tulee paasy teoksiin, ei
kun kayttdja tallentaa teoksia palveluun.

4) Teosten laillinen kaytto (55 e §) s. 14 Mylly vaatii poistamaan viittaukset siteeraukseen ja parodiaan. HE
55 e § 2 mom. loppuosa "Ndihin kuuluvat suojatut teokset, joita kdytetddn jonkin tdmdn lain
tekijdnoikeutta rajoittavan sédnnéksen perusteella. Palvelun kéyttéjd saa siten tallentaa kdyttdjéldhtéiseen
sisdiltdon siséltyvdn teoksen tai teoksen osan vdlitettdvdksi palvelussa yleisélle myés silloin, kun teosta
siteerataan 22 §:n nojalla tai teosta kdytetddn parodian yhteydessd 23 a §:n nojalla."

- Valiokuntaneuvos kysyi vastineeseen s. 15 sisdltyvasta lauseesta: "Ei ole estettd selventaa laillisen kdyton
ulottuvuutta sisaltoon, jonka kaytto perustuu saatuun lupaa tai joka on suojan ulkopuolella”.

- Pykala kasittelee vain rajoitussdannosten nojalla sallittua kdyttoa. Perusteluissa s. 117 mainitaan:
”"Muuta laillista kayttda on palvelun kadyttajan itsensa tekeman sisallon kaytto, johon ei sisally
muiden tekemiad teoksia, seka sellaisten teosten kaytto, joiden kdyttdmiseen palvelun kayttdja on
saanut luvan oikeudenhaltijalta. Sallittua on myds tekijanoikeudesta vapaiden tai esimerkiksi suoja-
ajan paatyttya vapaaksi tulleiden teosten kayttd.” Direktiivin 17 artiklassa 7 kohdassa mainitaan
vain rajoitussdannokset “Verkkosisadllonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valinen
yhteisty0 ei saa johtaa siihen, etta estetdan kayttajien palveluun lataamien sellaisten teosten tai
muun suojatun aineiston saatavuus, jotka eivat loukkaa tekijanoikeutta ja lahioikeuksia, myos
silloin, kun tallaiset teokset tai muu suojattu aineisto kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen
soveltamisalaan.”

- Direktiivi ei mainitse nditd muita, vaikka nekin ovat ”laillista ja oikeutettua”. Direktiivin 66
johdantokappaleessa todetaan “Toimet, joita verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat toteuttavat
yhteisty0ssa oikeudenhaltijoiden kanssa, eivat saisi johtaa siihen, etta estetdan tekijanoikeutta
loukkaamattoman sisallon saatavuus, mukaan lukien lisensointisopimuksen kattamien taikka
tekijanoikeutta tai lIdhioikeuksia koskevan poikkeuksen tai rajoituksen piiriin kuuluvien teosten tai
muun suojatun aineiston kaytto.”

- Vastaava selvennys sisaltyy 55 k § (Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi),
perusteluissa: s. 121: ” Pykalan 2 momentin mukaan palvelun kayttajalla olisi oikeus nostaa kanne
tekijda vastaan sen vahvistamiseksi, etta silla on oikeus kayttaa suojattua teosta tekijanoikeuden
rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla.”

- Edelleen HE s. 137 todetaan: “Palvelun kayttajalla on oikeus ilmaista mielipiteitdadn esimerkiksi
tekemalla videoita, joihin sisdltyy suojattua aineistoa. Teosten kdytdn on perustuttava laissa
saadettyihin rajoituksiin, tai lupaan teoksen oikeudenomistajalta. ...”. HE:ssa on siis riittamiin
selvennyksia asiasta. Ei tarvetta muuttaa pykalan sisaltoa.

5) Sdanndésten soveltamisala (55 m §): Valiokuntaneuvos kysyi vastineen, s. 18 ensimmaiseen lauseeseen
selvennysta perusteisiin, miksi soveltamisalaa on laajennettu: Pihlajarinne ettd Mylly ovat vaatineet, ettd 6a
luku ulotettaisiin vain EU:ssa harmonisoituihin suojankohteisiin, eli ei (49 a § tai 49 § 1 mom. 1 kohta).

- OKM selvitti, etta direktiivi ei esta ko. soveltamisalaa (minimidirektiivi) ja koska
tekijanoikeuslainsadadantoa pidetdan vaikeaselkoisena tdma olisi selkeampaa niille, jotka sdantelya
kayttavat. Ei tarvitse pohtia soveltuuko vastuujarjestely. Etenkin valokuvien osalta voi olla vaikeaa
erottaa. Ei tarvetta muuttaa pykalaa.
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Julkisen sektorin lausunnot

OM

Oikeusturvalahtokohdista olisi sindnsa perusteltua, etta lainsadadantoon sisaltyvat maaritelmat olisivat joko
pykaladssa tai esitoissa riittavasti perusteltuja lain soveltamisen yhtendisyyden turvaamiseksi. Lisaksi tassa
saantelyssa on kyse eri perusoikeuksiin liittyvasta saantelysta, minka vuoksi sdantelyn tulisi olla
tasmallisempaa. Valiokunnassa olisi hyva tarkastella, ovatko ehdotetut 55 c §:n kriteerit riittavan selkeita,
jotta palveluntarjoaja pystyy toimimaan oikein ilman riskida 1 momentin mukaisesta vastuusta.

- Vastine: HE sisdltda ainoastaan sellaiset maaritelmat, jotka ovat direktiivin 2 artiklassa kuvattuja.
Muita termeja ja kasitteitd, joita sisaltyy direktiivitekstiin ei voida tarkemmin maaritelld pykaldssa
tai perusteluissa muuttamatta niiden yhdenmukaiseen tulkintaan pyrkivaa harmonisointia.

55 ¢ §: Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

OM
”...olisi hyva viela tarkastella, ovatko pykalan sisaltamat kriteerit vastuusta ja vastuuvapaudesta riittavan
selkeitd. Esimerkiksi 1 momentin 2 kohdan kriteeri

”2) toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta teokset, joista tekija on
antanut palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole yleison saatavissa;”

on jossain maarin vaikeasti tulkittavissa. Ehdotuksesta jaa jossain maarin avoimeksi, mitd nama huolellista
ammatinharjoittamista koskevat toimialan korkeatasoiset vaatimukset ovat ja miten niitd koskevaa
tarkastelua tulisi tehda. Valiokunnassa olisi hyva tarkastella, ovatko ndma 55 c §:n kriteerit riittdvan
selkeita, jotta palveluntarjoaja pystyy toimimaan oikein ilman riskid 1 momentin mukaisesta vastuusta vai
olisiko tarpeen kuvata viela jotenkin pykaldn tulkintaan sitd, mita asioita on huomioitava toiminnan
asianmukaisuuden arvioimisessa.

- Vastine: Direktiivin sanamuodon mukaista rakennetta on seurattu HE:ssa ja sitd on kannatettu
oikeudenhaltijoiden suunnalta, jotka ovat tdman sadntelyn tarpeessa. Direktiivi ei anna tarkempaa
tietoa "korkeatasoista” vaatimuksista, vaan ne on tunnettava kunkin toimialan osalta (ovat usein
kansainvalisesti luotuja) ja kdytdannoét on muodostettava niiden mukaisesti yhteistydssa
oikeudenhaltijoiden kanssa. Direktiivi toteaa kuitenkin, ettd nama kaytannot eivat kuitenkaan saa
estda palvelun kayttdjien oikeutettua teosten kadyttoa. Kysymyksessa on direktiivin avainkohta ja
siind on seurattava direktiivin sanamuotoa.

55 h §: Valitus- ja oikeussuojamekanismi

oM

Ehdotettu pykald on avoin palveluntarjoajan velvollisuuksien ja palvelun kayttdjan oikeuksien
maarittelyjen osalta. Kdytdnnossa esimerkiksi palvelua tarjoava yritys joutuisi maarittelemaan omat
toimintamallinsa menettelyssa itsendisesti siten, etta yritys ei pysty kunnolla varmistumaan siita, mika
menettely on sen velvoitteiden toteuttamiseksi riittavaa. Palveluntarjoajayrityksen ja toisaalta
palvelun kayttajien oikeusturvan kannalta ehdotus jaa kohtalaisen avoimeksi. Mydskaan hallituksen
esityksen sadannoskohtaiset perustelut eivat avaa tarkemmin taman pykalan tulkintaa. Vaikka
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maaritelmille ei olisi EU-oikeudesta johtuvista syistd mahdollista antaa yksiselitteista tyhjentavaa
sisaltoa, olisi osapuolien oikeusturvan vuoksi perusteltua, jos sddntely tai sen esitydkannanotot
antaisivat esityksessa lausuttua selkedammin jonkinlaisen yleisen tason kuvan siitd, millaisia asioita on
otettava huomioon, kun arviota velvollisuuksien sisallosta tehdaan.

Valiokunnassa voisi olla perusteltua arvioida, antaako lakiehdotuksen 55 h § riittavan selkedn kuvan
palveluntarjoajan velvollisuuksista ja palvelun kayttdjan oikeuksista menettelyssa.

- Vastine: Direktiivi ei anna tarkempia sadnnoksia siita, miten kaytannot tulisi muodostaa. EU:n
tuomioistuin (C-401/19) on katsonut tuomiossaan, etta direktiiviin sisaltyva joustavuus on tarpeen,
jotta velvoitteet voidaan toteuttaa kunkin toimijan omaksumiin kaytantoihin ja sen liiketoimintaan
sopivalla tavalla. Olisi palveluntarjoajien kannalta hankalaa, jos eri jasenmaissa olisi yksityiskohdista
saadetty tarkemmin eri tavalla. Tarkentavia koko ETA-aluetta koskevia direktiivin mukaisesti
sidosryhmia laajasti kuullen muodostettuja tdydentavia ohjeistuksia oli tuomioistuimen mukaan
suosittava.

- Joustavuudella on myos keskeinen vaikutus kustannuksiin, joita velvoitteiden toteuttamisesta
syntyy ja suhteellisuusperiaatteen edellyttdamaan punnintaan.

55 i § Vaihtoehtoinen erimielisyyksien ratkaisumenettely

oM

Ehdotuksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, olisiko tehtavassa kyse perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetusta julkisesta hallintotehtavasta. Mikali kyse on julkisesta hallintotehtavasta, hallinnon
yleislait tulisivat sovellettavaksi menettelyssa, ellei laissa nimenomaisesti sdddeta toisin. Esityksessa
vaihtoehtoisessa riidanratkaisumekanismissa sovellettava menettely jaa epaselvaksi, eika siita voi
saataa vain perustelulausumalla.

- Vastine: HE:ssd on tuotu esiin, etta vaihtoehtoisessa menettelyssa erimielisyyksien ratkaisemiseksi
annetaan suosituksia, joita ei julkaista ja joista ei voi valittaa. Sen vuoksi ei voi OKM mukaan olla
kyse julkisesta hallintotehtavasta, joka voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain
viranomaiselle. Asiantuntijat eivat toimisi virkavastuulla.

- Hallinnon yleislait (asiantuntijoiden koulutusta koskeva kelpoisuusvaatimus seka virkavastuu) ei
siten tulisi sovellettavaksi kuin menettelyn valvonnasta vastaavan virkamiehen osalta. Direktiivissa
edellytetty uusi menettely on sijoitettu OKM valvontaan. Se on todettu muutamassa lausunnossa
olevan epdsopiva lainsdadannon valmistelusta vastaavalle viranomaiselle. Valmisteluvaiheessa
Patentti- ja rekisterihallitukselta asiaa tiedusteltiin ja asiasta neuvoteltiin myos tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa mukaan lukien poliittisella tasolla mutta nakemys oli, ettei kyseinen
tehtava sovellu Patentti- ja rekisterihallituksen tehtavaksi. Mikali nahdaan, etta viranomaisen tulisi
ottaa menettely vastuulleen ja etta lausunnot annettaisiin virkavastuulla, OKM toteaa, ettei ole
erityista tekijanoikeusasioista vastaavaa viranomaista olemassa. Aineettomien oikeuksien
rekisterdinnista vastaa Patentti- ja rekisterihallitus.

55 j § Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

oM

Ehdotetussa 55 j §:ssa ei tarkenneta, mika on sen mukaisen hyvityksen suhde vahingonkorvauslain
saannoksiin. Hyvityksella tarkoitetaan yleensa aiheutuneen vahingon maarasta riippumatonta
kompensaatiota siitd, ettd henkilon oikeutta on loukattu. Mikali tasta loukkauksesta on aiheutunut
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myos vahingonkorvauslaissa korvattavaksi maariteltya vahinkoa, loukattu voi hyvityksen lisaksi yleensa
vaatia myos vahingonkorvausta. Esimerkiksi tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentissa todetaan, etta
hyvityksen lisdksi on suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksestd, jos teosta kdytetaan
vastoin lakia tahallisesti tai tuottamuksesta. Ehdotetun saanndksen mukaan maarattavan hyvityksen
tulisi olla oikeudenmukaisessa suhteessa menettelyn seurauksiin, mutta tasta ei voida yksiselitteisesti
paatelld, ettd hyvitys kattaisi myos vahingonkorvauksen. Valiokunnassa voisi olla perusteltua arvioida,
tulisiko sddnnosta tarkentaa talta osin.

- Vastine: kts. alla

55 k § Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi

oM

Lakiehdotuksen 55 c §:n mukaan palveluntarjoaja on vastuussa suojattujen teosten valittamisesta
yleisolle, jos silla ei ole tekijoiden lupaa teosten kayttéon. Pykaldssa tai sen perusteluissa ei tarkenneta,
mita tama vastuu korvausten osalta tarkoittaa. Ehdotetun 55 j §:n perusteluissa viitataan 55 ¢ §:ssa
mainitun vastuun osalta lain 57 §:n 1, 2 ja 4 momenttiin. Selkeyden vuoksi voisi olla perusteltua viitata
55 ¢ §:ssd suoraan 57 §:dan.

Lakiehdotuksen 55 j §:ssa sdadadetdadn palvelun kadyttdjan ja palveluntarjoajan oikeudesta saada tekijalta
kohtuullinen hyvitys teoksen perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tekijanoikeuslakiin
perustuvaa syytd. Pykdlan 2 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa
menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin. Perustelujen mukaan velvollisuus maksaa hyvitys on
tuottamuksesta riippumaton. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta tekija voi olla velvollinen
maksamaan hyvitysta, vaikka olisi esittdnyt poisto- tai estovaatimuksen hyvassa uskossa.
Tekijanoikeutta ja sen rajoittamista koskevat sadannokset eivat ole yksiselitteisen selvia ja tekija voi
ymmarrettavasti erehtya luulemaan, ettd hdanen oikeuttaan on loukattu. Jos velvollisuus maksaa
hyvitystad on tuottamuksesta riippumatonta, se voi johtaa siihen, etteivat tekijat vahaakaan epaselvissa
tilanteissa enda uskalla esittda esto- tai poistovaatimusta. Ehdotetun sdanndksen mukaan hyvityksen
tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin. Sdannoksessa tai
sen perusteluissa hyvityksen maaran arviointiperusteita ei ole tarkennettu, minka vuoksi hyvityksen
maaraaminen ja sen suuruus jaa taysin tulevan ratkaisukdytannon varaan, mika heikentaa
oikeusvarmuutta. Esimerkiksi sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 194 §:n
mukaan vastaavassa tilanteessa korvausvelvollisuutta ei ole tai sitd voidaan sovitella, jos aineiston
poistamista koskevassa pyynnossa vaaraa tietoa antaneella oli ollut perusteltua aihetta olettaa tietoa
oikeaksi. Valiokunnassa voisi olla perusteltua arvioida, olisiko nyt kyseessa olevassa sdanndkseen
tarkoituksenmukaista lisata vastaava tarkennus.

- Vastine: HE:ssa todetaan 55 j §:n perusteluissa, etta kohtuullisen hyvityksen tulisi olla
oikeudenmukaisessa suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin. Talléin on hyvin
epatodennakoista, ettd tuomioistuin maaraisi hyvityksen maksettavaksi tilanteessa, jossa selvasti
on ollut kysymys vaarinkasityksesta tms.

o Hyvitysvelvollisuus on olemassa sita varten, jos osoittautuu, etta oikeudenhaltijan vaatimus
ei ole perustunut tekijanoikeuteen. Jos tekija tai oikeudenhaltija on antanut luvan teoksen
kdyttdoon, ei esto- tai poistopyyntd voi kohdistua sopimuksen mukaiseen kayttdoon, eika siita
voida vaatia sen paremmin lisdkorvausta kuin hyvitystakaan.
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- Jos kyse on laissa saadetyista rajoituksista tekijanoikeuteen, ei oikeudenhaltijalla tulisi olla
mahdollisuutta vaatia palveluun ladatun sisallon estamista ilman mahdollista hyvitysvelvollisuutta
kayttajalle, jos osoittautuu, ettd kayttd on ollut direktiivin mukaisesti laillista. Kdytanndssa taman
pitdisi vaikuttaa kayttajien sananvapauden toteutumiseen ennakollisesti, kun tekija arvioi
vastaustaan kayttajan oikeutettua kayttoa koskevaan perusteluun

- Joka tapauksessa on todenndkoistd, ettda ennakollista estamista tarvitaan sitd vahemman, mita
enemman lupia palveluntarjoaja on hankkinut. Seulontaa tarvittaisiin siis vain siltd osin, kun lupia ei
ole saatu. Hyvitys tuomittaisiin vasta tuomioistuimen toimesta ja sen taso asetetaan sadannoksessa
maaratylla tavalla siihen, mika on olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista.

- Tekijanoikeusjarjestelmassa hyvityksen ja vahingonkorvauksen erot ovat vakiintuneet.

o Voimassa oleva tekijanoikeuslaki tunnistaa eron vahdisemissa tapauksissa madrattavan
hyvityksen ja merkittavimmissa tapauksissa maarattavan vahingonkorvauksen vililla, joten
HE seuraa voimassa olevan lain systematiikkaa. Niin vahingonkorvaus kuin kohtuullinen
hyvitys tulee voida joustavasti mitoittaa yksittaisiin tapauksiin. Voimassa oleva
tekijanoikeuslain 57 § 1 momentti jo nykyiselladn mahdollistaa hyvityksen muissa kuin
tekijan taloudellisiin tai moraalisiin yksinoikeuksiin kuuluvissa tapauksissa, joten kasitteiden
hamartymista ei tapahdu. Uudessa 55 j §:ssa sadadetaan kohtuullisesta hyvityksesta ja 55 k
§:ssd muun muassa vahingonkorvauksesta.

Yksityisen sektorin vastaukset

13 b § Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Mylly

Ehdotetun 13 b §:n 2 momentin mukaan sailyttdminen olisi mahdollista vain tutkimuksen todentamista
varten. Tutkimuksen todentaminen on direktiivissa kuitenkin vain esimerkki tieteellisen tutkimuksen
tarpeista. Direktiivin ilmaus "mukaan lukien" ei voi kaventaa edeltdvaa ilmausta, ainoastaan laajentaa sita.
Merkittavaa on ndhdakseni vain se, ettd louhinnan tarkoituksena on tieteellinen tutkimus.

- Vastine: OKM on lausuntojen johdosta paattanyt tasmentaa pykadlamuotoilua niin, etta kappaleiden
sailyttaminen olisi sallittua "“tieteellista tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimustulosten
todentamiseksi”.

Ehdotuksen 13 b § 2 momentissa viitataan lisaksi sdilytysta koskevalla edellytyksella siihen, ”ettd teoksen
kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla.” Direktiivissa ei kuitenkaan ole téllaista edellytysta.
My®0s nailta osin olisi perusteltua pitdytya direktiivin sanamuodossa ja poistaa edellytys.

- Vastine: Vaatimus perustuu direktiivi n 3 artiklan 3 kohtaan. HE:ssa todetaan s. 78-79, etta
”Saannoksen nojalla tiedonlouhinta-aineiston pysyva sdilyttaminen olisi siten sallittua. Aineistoa ei
kuitenkaan saisi saattaa yleison saataville, vaan paasy aineistoon tulisi rajoittaa asianmukaisesti.
Paasy aineistoon voitaisiin kuitenkin tarjota tutkimustulosten todentamista varten, kunhan ensin
on varmistettu, etta vain aineistoon oikeutetulla on siihen paasy. Taman varmistamiseksi teoksista
valmistetut kappaleet olisi sailytettava asianmukaista suojaustasoa kadyttaen.
Tutkimusorganisaatioiden ja teosten tekijoiden olisi tarpeen edistda kdaytdannesaantoja siitd, miten
parhaiten turvataan asianmukainen suojaustaso.”
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14 § Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
14 a § Teosten kdayttaminen opetuksen havainnollistamiseen

Mylly

Direktiivista ilmenee siten, ettd esimerkiksi juuri nuotit ja koulutusmarkkinoille suunnatut teokset voidaan
sulkea varsinaisen, direktiivin edellyttaman poikkeuksen tai rajoituksen ulkopuolella vain silla edellytykselld,
ettd soveltuvia lisensseja on helposti saatavilla.

Ehdotettu lainkohta on siten nuottien ja koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten kohtelun osalta DSM-
direktiivin sanamuodon ja edellytysten vastainen. Ehdotuksen mukaanhan nimittdin 14 a §:n mukaisen
poikkeuksen tai rajoituksen edellytyksena on se, ettd sopimuslisenssia tai muuta kadyttolupaa, joka kattaa
opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kayton, “ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla”. Tall6in
direktiivin edellytys nuottien tai koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten poissuljennalle varsinaisen 14 a
§:n mukaisen poikkeuksen piirista, jonka mukaan soveltuvia lisensseja on oltava helposti saatavilla, ei voi
loogisesti tayttya. Nuotteja ja koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia koskeva rajaus tulee siten poistaa
ehdotuksesta direktiivin vastaisena.

- Vastine: HE perustuu kasitykseen, ettd kyseiset sisallot on mahdollista rajata rajoitussaannoksen
ulkopuolelle esitetylla tavalla. OKM tarkastelee lausunnonantajan huomiota ja esittda tarvittaessa
uutta muotoilua.

Kolmanneksi 14 a §:n 3 momentissa todetaan, etta: ”Siitd, mita tassa pykalassa saddetdan teoksen
saattamisesta yleison saataviin ja kappaleen valmistamisesta, ei voida poiketa sopimuksella.”

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 61) mukaan: ”Sdanndksellad saatetaan voimaan direktiivin 7 artiklan 1
kohta.”

Mainitun DSM-direktiivin 7 artiklan 1 kohdan logiikan mukaan tarkoituksena on kuitenkin turvata vain
kayttajien DSM-direktiivissa turvattuja oikeuksia:

"Edelld 3, 5 ja 6 artiklassa saddettyjen poikkeusten vastaiset sopimusehdot ovat
taytantdonpanokelvottomia.”

On talléin harhaanjohtavaa, vaarallista ja my6s EU:n perusoikeuskirjan turvaaman elinkeinonharjoittamisen
vapauden ja sopimusvapauden kannalta riskialtista laajentaa tama direktiivin rajaama sopimusvapauden
rajoite koskemaan myos tekijan ja kdyttajan valisia mita tahansa muita sopimuksia, joilla pyritdaan
esimerkiksi turvaamaan kayttdjalle 14 a §:3a laajemmat opetustoimintaa koskevat oikeudet. Olisi
suorastaan absurdia estaa tallaiset tekijoita ja opetustoimintaa hyodyttavat sopimukset.

Mikali lain jatkovalmistelussa ei katsota mahdolliseksi palata syksyn 2021 hallituksen esitysluonnoksen
mukaiseen ehdotukseen ehdottamallani tavalla, olisi 14 a § joka tapauksessa muotoiltava uudestaan edella
mainitsemillani perusteilla. Pykalan sisalto olisi tall6in ehdotuksessani kokonaisuudessaan:

Jos 13 §:ssd tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssia tai muuta kayttélupaa, joka kattaa
opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kayton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla, julkistetun
teoksen saa saattaa opetustoiminnassa yleisdn saataviin ja siitd saa opetustoiminnassa valmistaa kappaleita
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opetuksen havainnollistamiseen edellyttden, etta teoksen kayttd tapahtuu tietylle rajatulle henkilopiirille
tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sahkoisessa ymparistossa.

Tekijalla on oikeus korvaukseen tdssa momentissa tarkoitetusta kaytdsta. Korvaus suoritetaan siten kuin 19
a §:ssd saadetdan.

Tassa pykalassa saadettya tekijanoikeuden rajoitusta supistava sopimusehto on taytantoonpanokelvoton.

- Vastine: HE-luonnoksessa olevaan muotoiluun ei ole mahdollista palata. Hallituksen esityksessa
tehtiin poliittinen linjaus mahdollistaa ”"sopimuslisenssi edelld” -malli, eika rajoitussaanndkseen
perustuva malli. Lausunnonantajan huoli siitd, etta 14 a §:ssa olevalla toisin sopimisen kieltavalla
saannoksella sidottaisiin sopimusvapaus osapuolten valilla tata rajoitussdadannosta laajemmin, ei ole
perusteltu.

23 a § Teoksen kaytto parodiassa

Mylly

Parodia, pastissi ja karikatyyri olisi perusteltua erottaa omiksi pykélikseen sen sijaan, ettd ne on nyt
harhaanjohtavasti lueteltu ehdotuksen 23 a §:ssa. Lainsaadantotekniikka piilottaa karikatyyrin ja pastissin
virheellisen ylakategorian alle. Tama saattaa johtaa myo6s vaaranlaisiin tulkintoihin, jotka eivat vastaa
karikatyyrin ja pastissin merkityssisaltoa.

- Vastine: Saannos ei pyri piillottamaan mitaan. Lyhyen virkkeen pituisesta sdannoksesta sisaltdo on
helposti luettavissa ilman sekaantumisvaaraa. Direktiivi ei maarittele tarkemmin parodian, pastissin
tai karikatyyrin kasitteita tai oikeudellista sisalt6a kuten ei myoskaan direktiivi 2001/29/EY. HE:n
saannoskohtaisissa perusteluissa s. 82 on kasitelty kutakin kategoriaa: Euroopan unionin
tuomioistuin on Deckmyn-asiassa C-201/13 todennut, ettd parodia on EU-oikeuden késite, jota
tulee tulkita yhdenmukaisella tavalla unionin alueella. Parodian olennaisina tunnusmerkkeina ovat
yhtaalta se, etta siind viitataan olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siitd havaittavissa
olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma. Karikatyyri on liioiteltu
humoristinen kuva tai pilakuva, jolla kiinnitetdan huomiota joko todellisen tai mielikuvituksellisen
henkilon johonkin ominaisuuteen tai toimintaan. Pastissi on teoksen tai tekijan tyylin jaljitelm3,
johon ei valttamatta sisallytetd kyseisen teoksen osatekijoita.

Verkkoldhetysdirektiivi

Pihlajarinne
Verkkolahetysdirektiivin implementoiminen:
Verkkolahetysdirektiivin tarkoituksena on mm. mahdollistaa muista jasenvaltioista perdisin olevien

televisio- ja radio-ohjelmien laajempi levitys helpottamalla lahetyksiin sisdltyvien teosten ja muun suojatun
aineiston lisensointia.

Nyt esitettyjen saanndsten puutteena on, etta niissa ei riittavan selkeasti maaritella, mita alkuperaisella
lahettamiselld ja edelleen lahettamisella tarkoitetaan. Maaritelmasta tulisi kayda ilmi se, etta alkuperdinen
lahettaminen on verkkoldahetysdirektiivin edellyttamalla tavalla teknologiasta riippumatonta ja se tapahtuu
lahettdjayhtion toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla.
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Saannokseen olisi paikallaan lisatad verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan 2 a mukainen edellytys, jonka mukaan
edelleenldhetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen Iéhetystoimintaa harjoittavan organisaation
toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen ldhetys tehtiin,
riippumatta tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalit IGhetystoimintaa
harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhettémistd varten.

Mainittujen epaselvyyksien poistaminen olisi tarkeaa, jotta tv-markkinoilla toimivat osapuolet eivat joudu
elamaan oikeudellisessa epavarmuudessa ja jotta alalla valtytaan turhilta oikeudenkdynneilta.

- Vastine: Kuten HE:n s. 14 mainitaan, edelleenldahetyksella tarkoitetaan verkkoldahetysdirektiivin
mukaan alkuperaisen lahetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamatonta
edelleenldahetystd muun osapuolen toimesta kuin sen ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation,
joka lahettaa alkuperaista lahetystda. OKM katsoo, ettd lausuntojen vuoksi on mahdollista
tdsmentaa 25 h § 1 mom. Muotoiluehdotukset toimitetaan erillisessa liitteessa.

25 h § Radio- ja televisioldhetysten edelleen lahettaminen

Tuori
Keskityn lausunnossani kolmeen kysymysryhmaan:

- siirtovelvoitteen arviointi perustuslain turvaaman omaisuudensuojan rajoitusedellytysten ja velvoitteelle
EU-oikeudessa asetettujen kriteerien kannalta

- tekijanoikeuslain edellyttama alkuperaisen ja edelleen lahettdmisen ero
- vastuu siirtovelvoitteen alaisista ohjelmistoista suoritettavista tekijanoikeuskorvauksista

Alkuperadisen ja edelleen ldhettdmisen ero

Alkuperaisesta radio- ja televisiolahetyksesta on saadetty tekijanoikeuslain 25 f:ssa.
Saannokset Iahetyksen edelleen Iahettamisesta sopimuslisenssin nojalla yleison
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperadisen lahetyksen kanssa ovat 25 h §:ssa.
Tekijanoikeuslain 25 i §:ssa sallitaan siirtovelvoitteen (jakeluvelvoitteen) alaisten
ohjelmien edelleen ldhettdminen ja sdddetdan edelleen lahettamisestd maksettavista
tekijanoikeuskorvauksista.

Televisio- ja radio-ohjelmistojen jakelu voi olla edelleen lahettamista vain siind tapauksessa, ettd on
olemassa alkuperainen lahetys, jolla ohjelmistot on jo saatettu yleison saataviin. Edelleen lahettamista ei
voi olla ilman alkuperaista lahettamista. Edelleen ldhettamistd ei myoskadan voi olla, ellei silla saateta
ohjelmistoa — teosta — tekijanoikeuslain 2 §:n mukaisesti alkuperaisen lahetyksen yleisésta eroavan uuden
yleisOn saataviin.

- Vastine: Lausunnonantajan lausunto koskee yhta asiakokonaisuutta lukuun ottamatta muita kuin
HE:ssa kasiteltyja asioita. Muihin osioihin ei tassa yhteydessa voida ottaa kantaa. Tuori on oikeassa
siind, etta jakelu voi olla edelleen [ahettamista vain siind tapauksessa, ettda on olemassa
alkuperdinen lahetys, jolla ohjelmistot on jo saatettu yleison saataviin. Tuori pitaa tarkeana, etta
lainsadadanndssa kaytetyt kasitteet ovat selkeat. Tasta syystda OKM on katsonut, ettd 25 h §:3an on



Opetus- ja kulttuuriministerié TAYDENTAVA VASTINE LiV
Hallitusneuvos Anna Vuopala

syyta lisata elementti, ettd edelleenldahettdmisen tulee tapahtua muun kun alkuperédisen lahettajan
toimesta. Muotoiluehdotus toimitetaan erillisessa liitteessa.

- Perusteluista l6ytyy koko verkkoldhetysdirektiivissd oleva maaritelma. HE s. 91: Tarkea selvennys
on, ettd verkkoldhetysdirektiivin sadnnokset ulottavat vastaavien oikeuksien hankkimista koskevien
periaatteiden soveltamisen milla tahansa tekniikalla tapahtuvaan edelleen ldhettamiseen.

- Verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa on taman direktiivin sdédanndsten soveltamisalaa
maaritteleva edelleen ldhettdmisen madritelma. Sen mukaisesti direktiivissa tarkoitetaan:

- "edelleenldhetykselld’ yleisén vastaanotettavaksi tarkoitetun toisesta jdsenvaltiosta perdisin
olevan alkuperdisen televisio- tai radioléihetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja
lyhentdmdtontd yleisén vastaanotettavaksi tarkoitettua edelleenldhetystd, lukuun ottamatta
direktiivissd 93/83/ETY mddiriteltyd edelleenldhetystd kaapeleitse, kun alkuperdinen Idhetys
tehdddn johtimitse tai vapaasti etenevilld radioaalloilla, satelliittivilitys mukaan lukien mutta
verkkoléhetys pois lukien, edellyttden ettd

- a) edelleenlihetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen ldhetystoimintaa harjoittavan
organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperéinen
ldhetys tehtiin, riippumatta tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa
ohjelmasignaalit Idhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenléhettdmistd varten, ja

- b)jos edelleenldhetys tapahtuu asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklan toisen kohdan 2 alakohdassa
mddritellyn internetyhteyspalvelun kautta, se tapahtuu hallinnoidussa ympdrist6ssd.”

Mylly

Hallituksen esitys vaikuttaisi perustuvan vaarinkasitykseen edelleenlahettamisen suhteesta yleisolle
valittdmista koskevaan yksinoikeuteen.

EU:n tuomioistuimen vahvisti Egeda-ratkaisussaan (C-293/98), ett4 satelliitti- ja kaapelidirektiivi 93/83/ETY
ei perusta erillista edelleenlahettamisen yksinoikeutta, vaan asiaa tulee arvioida yleisolle valittamista
koskevan yksinoikeuden. Sama ilmenee verkkoldhetysdirektiivin EU 2019/789 15 perustelukohdasta, jonka
mukaan edelleenldahettamisessa on kyse yleisolle valittamisesta. Hallituksen esityksessa
edelleenldhettdaminen on mielletty itsenaiseksi tekijan oikeudeksi.

Yleisolle valittamista koskevan EU:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaisesti (esim.
hyperlinkkeja koskeva VG Bild-Kunst, C-392/19 siina viitattuine oikeuskaytantoineen) teos tulee ensinnakin
valittaa ja toiseksi se tulee valittaa yleisolle. Jotta kyseessa olisi yleisolle valittdminen, teos on vilitettava
teknisella tavalla, joka poikkeaa siihen asti kaytetyista tavoista tai vaihtoehtoisesti uudelle yleisolle eli
yleisolle, jota tekijanoikeuden haltija ei ottanut huomioon silloin, kun se antoi luvan teoksensa
alkuperaiseen yleisolle valittamiseen.

EU:n tuomioistuimen AKM-asian (C-138/16) mukaan, kun oikeudenhaltijat luovuttavat oikeudet
lahettajayritykselle tietoisena siita, ettd lahettajayrityksen lahetysten vastaanottajina voivat olla kaikki
yhden valtionalueella olevat henkil6t, kyse ei ole uudesta yleisosta, vaikka yleisolle valittdminen tapahtuisi
useammalla eri jakelutavalla, esimerkiksi myos kaapeliverkon valitykselld. Tallaisessa tilanteessa kyse ei ole
yleisolle valittamisestd, johon tarvittaisiin erillinen lupa oikeudenhaltijoilta.

Tama tarkoittaa nahddkseni sitd, etta kun oikeuksien haltijat lisensioivat — lahetystavasta riippumatta —
teoksensa kotimaisten lahettajayritysten vapaasti vastaanotettavien kanavien lahetyksia varten,
oikeudenhaltijoiden myontama lisenssi kattaa koko Suomen vaeston. Tama tulisi ottaa huomioon esityksen
25 h §:ssa ja lainkohdan perusteluissa.

- Vastine: Lausunnonantajan vaitteet ko. oikeustapausten tulkinnoista ovat virheellisia, ja koskevat
jakeluteita varten hankittuja oikeuksia, ei toimintatapaa, jossa toinen toimija edelleenlahettaa
alkuperadisen lahettdjan kokoaman sisallon samanaikaisesti ja sitd muuttamatta omassa
kaupallisessa intressissdan. Tahan toimintaan tarvitaan luvat edelleenlahettamiseen ohjelmiin
sisdltyvien teosten tekijoilta riippumatta siita, onko luvat jo hankittu ko. jakelutekniikka varten
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lahettadjayritykselta (ml. luvat sen omiin oikeuksiin ja omiin tuotantoihin). Tasta ei voi sopia
sopimuksella, kun kyse on toisesta ETA-maasta peraisin olevasta lahetyksesta, vaan direktiivi
sdataa, etta luvat voidaan ainoastaan saada pakollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta.

55 a § Maaritelma

COSS ry

Direktiivin verkkosisallon jakopalvelujen tarjoajan maaritelma on suomalaisessa
tekijanoikeuslakimuutoksessa virheellinen, silla 2 artiklan 6 kohdan toisessa kappaleessa todetaan, etta
avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustojen kaltaisten palvelujen tarjoajat...eivat ole tdssa
direktiivissa tarkoitettuja “verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajia.” Tama rajaus puuttuu kokonaan
suomalaisesta tekijanoikeuslain muutoksesta. Kyseinen rajaus on direktiivin minimivaatimus ja ehdotettu
tekijanoikeuslain muutos ei tayta sita.

- Vastine: Ehdotettu 55 a § kuuluu: ”Palveluntarjoajalla tarkoitetaan tassa luvussa
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa, joka tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelua, jonka
paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksista on sailyttda suuri maara kayttajiensa palveluun
tallentamia suojattuja teoksia, jotka palveluntarjoaja organisoi ja joita se markkinoi
voitontavoittelua varten ja joihin se antaa yleisolle padsyn.”HE:n sdanndskohtaisissa perusteluissa
s. 113 todetaan: "Verkkosisidllénjakopalveluina ei direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan voida
pitda sellaisia palveluita, joilla on jokin muu paatarkoitus. Esimerkkeina soveltamisalan
ulkopuolelle jaavista palveluista mainitaan direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa ja 62
johdantokappaleessa sahkoiset viestintapalvelut, yritystenvaliset pilvipalvelut, pilvipalvelut, joihin
kuluttajat voivat ladata sisdltoda omaan kayttoonsa, sekd verkossa toimivat markkinapaikat.
Markkinapaikkojen paadtoimintaa on yleensa verkossa tapahtuva vahittaiskauppa, johon ei sisally
paasyn antaminen tekijanoikeudella suojattuun sisdltoon. Maaritelman ulkopuolelle jaisivat
direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaan my6s avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja
jakoalustat, voittoa tavoittelemattomat koulutusalan tai tieteellisten tietovarastojen seka voittoa
tavoittelemattomien verkkoensyklopedioiden kaltaiset palveluiden tarjoajat. Direktiivin luettelo
palveluista, jotka jaavat verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan maaritelman ulkopuolelle, ei ole
tyhjentava. Arvio siitd, onko kyse 6 a luvun soveltamisalaan kuuluvasta palveluntarjoajasta, on
tehtdava maaritelman kriteerien pohjalta tapauskohtaisesti. ” Koska avoimen ldhdekoodin
ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustoilla yhtend monesta poissuljetusta kategoriasta on muu
paatarkoitus kuin ehdotetun sadanndksen alussa mainittu, on ne rajattu
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan kasitteen ulkopuolelle direktiivin mukaisesti ja mainittu
nimenomaisesti myos perusteluissa. Saadosehdotukselle ei ole muutostarvetta.

Mylly
Ehdotetun 55 a §:n perusteluissa on esitetty, ettd kdyttdja rajautuisi vain yksityishenkildihin. Tama edellytys
on DSM-direktiivin 17 artiklan vastainen.

DSM-direktiivin 69 perustelukappaleen mukaan palveluntarjoajan saaman luvan tulee kattaa myos
sellaisten palvelun kayttdjien tekijanoikeuden kannalta merkitykselliset teot niissa tapauksissa, ”joissa nama
kayttajat toimivat ei-kaupallisiin tarkoituksiin, kuten jakavat sisalt6a voittoa tavoittelematta, tai joissa
kayttajien latauksista palveluun syntyneet tulot eivat ole merkittavia suhteessa tekijanoikeuden kannalta
merkityksellisiin kayttdjien tekoihin, jotka tallaiset luvat kattavat.”
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Direktiivin 17(2) artiklan mukaan palveluntarjoajan saaman luvan tulee kattaa myos palvelun kayttdjien
suorittamia tekijanoikeudellisesti relevantteja tekoja ”silloin, kun he eivat toimi kaupallisin perustein tai kun
heidan toimintansa ei tuota merkittavia tuloja.”

Tama tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd DSM-direktiivin 17 artiklan mukainen kayttaja, joka hyotyy
palveluntarjoajan hankkimasta luvasta, voi olla my6s esimerkiksi yhdistyksen, yrityksen tai viranomaisen
edustaja, kun sisallon jakamiseen itsessdan ei valittomasti kytkeydy voitontavoittelua tai merkittavia tuloja
verkkosisallonjakopalvelun tuottamana tulona kayttajalle.

Toiseksi 69 perustelukohdan ja 17(2) artiklan mukainen kayttdjien rajaus koskee vain
verkkosisallonjakopalvelun saaman luvan ulottuvuutta. Kaupallisessa tarkoituksessa sisdltoa jakavat
kayttajat ja merkittavia tuloja sisallon jakamisesta saavat kayttdjat hyotyvat taysimaaraisesti esimerkiksi
DSM-direktiivin 17(7) artiklan mukaisista kayttdjien oikeuksista, voivat vedota 17(8) artiklan mukaiseen
yleisen seurantavelvoitteen kieltoon ja hyotyvat 17(9) artiklan mukaisista oikeussuojakeinoista (ks. myos
saman suuntaisesti Rosati s. 334).

Edellad kerrottu on perusteltua myos perusoikeuksien suojan ndakdokulmasta. Esimerkiksi sananvapaus,
tieteen vapaus ja taiteen vapaus eivat suojaa vain yksityishenkil6itd, vaan myos esimerkiksi mediaa,
yliopistojen ja korkeakoulujen edustajia, museoita ja taideinstituutiota. Tastdkdan nakokulmasta ei voi olla
hyvaksyttavissa, etta verkkosisallonjakopalvelujen kadyttaja rajattaisiin vain yksityishenkil6ihin, koska talléin
esimerkiksi juuri edella mainittujen instituutioiden edustajat eivat voisi hyotya mistdan DSM-direktiivin 17
artiklan sananvapauden ja kadyttajien oikeuksien takeista. Valiokunnan on siten perusteltua todeta
lausunnossaan yksiselitteisesti, etta kayttdjan kasitetta ei voida rajata yksityishenkilihin.

- Vastine: Direktiiviin perustuva, ehdotettu sadnnos ei edellytd, etta kayttdja rajautuisi vain
yksityishenkil6ihin. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetaan: “Lupa kattaa myds palvelujen
kayttajien suorittamia direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tekoja silloin, kun
he eivat toimi kaupallisin perustein tai kun heidan toimintansa ei tuota merkittavia tuloja.”

- Ehdotetussa sdannoksessa ehdotetaan 3 momentissa: ”Mita edelld tdssd momentissa sdadetaan, ei
kuitenkaan sovelleta, kun palvelun kayttaja toimii ansiotarkoituksessa tai kdyttdjan toiminta tuottaa
hanelle merkittavia tuloja”. HE:ssd pykalan sddnnoskohtaisissa perusteluissa s.114 todetaan nailta
osin: ”“Saanndos vastaa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa. Téallainen palvelun kayttaja
vastaa omasta toiminnastaan ja sen on hankittava itse toiminnalleen luvat tekijoilta tai oikeuksien
hallinnointiorganisaatiolta. “Kriteerit ovat direktiivin mukaiset: jos toimii kaupallisin perustein,
toimii ansiotarkoituksessa ja merkittavat tulot ovat toinen direktiivin edellytys vastuusta
vapautumiselle.

- HEs. 113: ”Palvelun kayttajilla tarkoitetaan niita yksityishenkildita, jotka tallentavat palveluun
sisaltoa. Sisalto voi olla kayttdjien itse tekemaa tai koostua kokonaan tai osittain muiden luomista
tekijanoikeudella suojatuista teoksista. Tdssa luvussa oleva sadntely kohdistuu erityisesti kayttajien
palveluun tallentamaan sisdltoon, johon kohdistuu kolmannelle kuuluvia oikeuksia ja jonka
kayttdmiseen ei ole saatu lupaa.” Tekijanoikeusjarjestelmassa kayttajia pidetdan lahtokohtaisesti
ammattimaisesti toimivina yrityksind. Ne voivat olla my0s julkisen tai kolmannen sektorin
toimijoita. HE:n uudessa 6a-luvussa on tarkoitus sdataa palveluntarjoajia koskevasta
vastuujarjestelystd, jossa ndille siirretdadn palvelun kayttdjien toteuttamien toimien osalta vastuu
hankkia lupia teosten kayttamiseen. Tama jarjestely koskeen nimenomaan muita kuin
ammattimaisten kayttajien toimia ja nama ei-kaupalliset toimet sisaltyisivat ndiden toimijoiden
hankkimiin lupiin. Mikali lupia ei ole saatu, voisivat ndma palveluntarjoajat vapauta vastuusta
tietyin edellytyksin. Tama vastuujarjestely ei saa johtaa siihen, etta ilmaisunvapaus tai oikeus
vastaanottaa tietoa estetdan. llmaisunvapaus kuuluu jokaiselle, eika se, etta kyse olisi yhdistyksen

12



Opetus- ja kulttuuriministerié TAYDENTAVA VASTINE LiV
Hallitusneuvos Anna Vuopala

nimissa tehtavasta rajoitussadanndksen piiriin kuuluvasta kdytostd, estd vetoamasta
rajoitussadannokseen. Palvelun kayttajille on siten varattava oikeusturvakeinoja, joilla ne voivat
vedota kayton laillisuuteen, joko rajoitussdanndksen tai sopimuksen perusteella.

- Lausunto ei siten aiheuta tarvetta muutokseen.

55 b § Oikeudelliset Idhtokohdat

Mylly

Ehdotetun 55 b §:n 1 momentissa madritelldadn, mita on yleisélle valittaminen tdssa asiayhteydessa.
Maaritelma poikkeaa kuitenkin DSM-direktiivin 17(1) artiklan maaritelmasta. Lakiehdotuksessa puhutaan
tallentamisesta direktiivin puhuessa yleisolle padsyn antamisesta. Ndma ovat toisistaan merkittavasti
poikkeavia oikeudellisia kasitteita, eika poikkeavaa kasitetta ole perusteltu esityksessa. Nailtd osin on syyta
pysya direktiivin sanamuodossa direktiivilla tavoiteltavan yhtenaistamisen takia. Yleisolle valittdminen on
lisdksi EU:n tuomioistuimen aiemman oikeuskaytannon mukaan unionioikeudellinen kasite, josta ei ole
mahdollista poiketa kansallisissa tdytantdonpanoissa. Ehdotan néilta osin seuraavaa direktiivin mukaista
muotoilua, joka korvaa ehdotuksen 55 b §:n 1 momentin ja on my6s EU:n komission 17 artiklaa koskevan
ohjeistuksen mukainen:

Kun palveluntarjoaja antaa yleisolle padsyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin
teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, kyseessa on taman lain 2 §:n 3 momentin 1-kohdassa
tarkoitettu yleisolle valittdminen.

- Vastine: Direktiivin 17 artikla 1 kohta: ”Jasenvaltioiden on sdadettava, ettd
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tdssa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen
tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle padsyn kayttajiensa palveluun lataamiin
tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.” 55 b § 1 momentti: ”Jos
teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja valittda ne yleisolle siten, etta
yleis66n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

- HE:n vastuuta koskevan oikeudellisen ldhtokohdan kuvaaminen perustuu suomalaiseen
lainkirjoitusperinteeseen, eika siitd ole syyta poiketa. Sen vuoksi ei voida ottaa pykdlaan Myllyn
ehdottamaa muotoilua. OKM on kuitenkin valmis kehittdmaan muotoilua niin, etta se vastaa
lausunnonantajien esittamiin huoliin mm. vastuun alkamisen selventamiseksi. Muotoiluehdotus
annetaan erillisessa liitteessa.

55 ¢ § Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Mylly

Ehdotetussa 55 ¢ §:ssa sdadetdan palveluntarjoajan vastuusta ja vastuuvapaudesta. Lainkohdassa kaytetaan
termeja poistaminen ja paasyn estaminen ongelmallisesti. Lainkohdan perustelut puhuvat "aineiston
poistamisesta eli padsyn estamisesta". Kyseessa on kuitenkin kaksi merkittavasti toisistaan eroavaa
kasitetta ja lainkohdassakin niita kdaytetaan toisistaan sisalloltaan poikkeavina kasitteina. Palveluntarjoajan
poistettua teoksen palvelusta sita ei voida enda palauttaa palveluntarjoajan keinoin tai valttamatta
mitenkdan. Usein kayttajat eivat tallenna palveluun lataamiaan sisadltéja myoskaan itselleen, jolloin sisallon
poistaminen palvelusta on sisallon suhteen lopullinen toimenpide, jota ei ole mahdollista perua.
Poistaminen merkitsee tall6in tosiasiassa usein kayttajan tekeman sisallon lopullista havittamista. Taman
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takia poistaminen tulisi rajata tilanteisiin, joissa kayttdjan lataaman sisallon laittomuus on kdynyt
riidattomaksi.

Vastine: Lausunnonantajan vaite ei pida paikkaansa. Kaikki muu sisalto paitsi suoraan
livetallennusta hyddyntden syntynyt sisaltd on taytynyt olla olemassa kayttajalla ennen sen
lataamista palveluun. Sen vuoksi palveluntarjoajan ennakkoseulonta ja mahdollinen ennakollinen
esto ei voi poistaa sisdltod kokonaan, vaan ainoastaan pysdyttda sen paasy palveluun.
Ehdotetussa sadannoksessa ei puhuta poistamisesta ja padsyn estosta synonyymeina. Ehdotetun 55
¢ §:n 1 momentin 3 kohta asiaa koskevin osin kuuluu: “toiminut tekijalta riittavan perustellun
ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen kohteena olevan teoksen saannin estamiseksi tai sen
poistamiseksi verkkosivustoiltaan...” HE:n sivulla sddnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitaan muun muassa:

Pykdlan 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen suojattujen teosten estamisen ja poistamisen
edellyttdma teoksen tunnistaminen on eras keskeisimpia uusien teknologioiden kayttokohteita.
Seka esto- ettd poistovaatimuksen voisi tekijan puolesta esittda myos se, joka on oikeutettu
toimimaan tekijan puolesta.

55 ¢ §:n viimeisen momentin mukaan ilmoitus kayttajalle tulee tehda 55 ¢ §:n 1 momentin 3-kohdan
mukaisesta poistosta mutta ei estosta. Tdma ei ole mahdollista direktiivin ja sen suojaamien kayttajien
oikeuksien ja sananvapauden nakokulmasta. Lainkohtaa on siten tarpeen taydentaa.

Vastine: Perusteluista kdy ilmi, etta tieto estamisestd on mentava kayttajalle valittdmasti, kun
ennakkoseulonta on tunnistanut suojatun sisadllén, jonka oikeudenhaltija on pyytdanyt estamaan.
Kayttdja saa antaa vastineensa oikaisu- ja valitusmenettelyssa, josta lahtee oikeudenhaltijalle tieto.
Tama on tehtava viivytyksetta. Jos on vedottu rajoitussadanndkseen, on palveluntarjoajalla oltava
keinot arvioida, onko vdite paikkaansa pitdva verrattuna oikeudenhaltijan vaitteeseen. Tama voi
koskea vain teoksia, joista lupaa ei ole hankittu. Jarjestelma sisaltaa siis ex ante -suojakeinon.
Toinen on se, ettd oikeudenhaltija tekee vasta-argumenttinsa sen uhalla, ettd tuomioistuin voi
maarata hanet maksamaan hyvitysta, mikali myohemmin ilmenee, etta kaytto oli sallittua
rajoitussaanndksen nojalla. Palveluntarjoaja ei myoskaan saisi kdyttaa automaattisia keinoja
muutoin, kun on suurella todenndkdisyydella kyse luvattomasta sisallosta: Tama tarkoittaa sita,
ettd palveluntarjoajan olisi tarkemmin vastuuta jarjestellessaan saddettava periaatteet, joiden
perusteella kyse on luvattomasta kdytosta eika rajoituksen nojalla tapahtuva kaytto. Tekoaly oppii
pian tunnistamaan elementteja sisallosta, jotka ovat tuttuja esim. meemeissa.

Ehdotan nailtd osin seuraavaa direktiivin ja sananvapauden kannalta ongelmattomampaa muotoilua, joka
korvaa ehdotuksen 55 c §:n 1 momentin 3-kohdan ja 55 c §:n 3 momentin:

3) toiminut tekijalta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen kohteena olevan
teoksen saannin estamiseksi tai sen poistamiseksi verkkosivustoiltaan seka toiminut parhaansa mukaan 2
kohdan mukaisesti estddkseen teoksen tulevat tallentamiset palveluun. Poistaminen on estémiseen ndhden
viimesijainen keino, johon palveluntarjoaja saa tukeutua, kun sisélté on riidattomasti laitonta.

Jos palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2 kohdan mukaisesti padsyn teokseen tai estaa tai poistaa teoksen 1
momentin 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava tasta viipymatta palvelun kayttajalle.

Vastine: Muotoilua ei ole tarvetta muuttaa. kts. ylla. Poistaminen palvelusta ei koskaan merkitse,
ettd teos pysyvasti havitetdan palvelun julkisesta kayttoliittymasta. Kayttdjat eivat voi ladata
palveluun laittamiaan sisaltdja takaisin itselleen sopivaan muotoon.
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Weckstrom

Sivistysvaliokunnan torstaina 12.05.2022 kuulemisen jalkeen liikenne- ja viestintavaliokunnalle
jatettyyn lausuntoon sisaltyy ehdotus tekijanoikeuslain 55 ¢ §:n sananmuodon tasmentamiseksi.

Ehdotetulla lisdykselld 55 ¢ §:n 2 momentin 3 kohtaan implementoidaan direktiivin 17 artiklan 2
kohdan 7 a) alakohdan sananmuoto tekijanoikeuslakiin. Samalla toteutetaan EUTI :n asiassa C-
401/19 tuomiossa esitetyn tulkintalinjauksen mukaisesti kansallisen toimijan velvoite estda
verkkosisaltopalvelun asettamista tuomarin rooliin kdyttdjiensa sanan- ja ilmaisuvapauden ja
tekijanoikeudenhaltioiden omaisuudensuojan perusoikeuskonfliktin ratkaisijaksi.

Ehdotetulla lisdykselld 55 ¢ §:n 2 momentin 4 kohtaan implementoidaan direktiivin 17 artiklan 2
kohdan 7 b) alakohdan sananmuoto tekijanoikeuslakiin ja tdsmennetdan direktiivin 17 artiklan 2
kohdan 5 alakohdan esimerkkiluetteloa. Samalla toteutetaan EUTI :n asiassa C-401/19 tuomiossa
esitetyn tulkintalinjauksen mukaisesti kansallisen toimijan velvoite estaa verkkosisadltopalvelun
asettamista tuomarin rooliin ja kayttdjiensa sanan- ja ilmaisuvapauden ja tekijanoikeudenhaltioiden
omaisuudensuojan perusoikeuskonfliktin ratkaisijaksi.

- Vastine: Lausunnonantajan esittama EUT:n tuomiosta johdettava tulkintalinjaus ei pida paikkaansa.
Tuomioistuin hylkasi tapauksessa vaitteet perusoikeuksien suojaamiseksi tarvittavien takeiden
puuttumisesta; sen sijaan tuomiossa todetaan, ettd lainsaatdjan on varmistettava, etta takeet
palvelun kadyttdjien sananvapauden toteutumiselle muodostuvat palveluntarjoajan (yhdessa
oikeudenhaltijoiden kanssa) kanssa muodostettavista kdytanndista. Lisdksi korostetaan komission
yhteisesti koko EU:n siséamarkkinoita koskevien ohjeistuksien merkitysta, joiden muodostamisessa
kayttajia edustavilla jarjestoilla tulisi olla saatavillaan tietoa siitd, miten palveluntarjoajan kaytannot
toimivat.

On huomioitava, etta hallituksen esityksen 55 ¢ §:n sananmuoto asettaa rajat palveluntarjoajan
vastuusta vapautumiselle tekijanoikeudenhaltijan omaisuudensuojaan vedoten, kun 55 e §:n
sananmuoto asettaa palveluntarjoajalle velvoitteen turvata kdyttajiensa sanan- ja ilmaisuvapauden
toteutumisen. Suomen lainsdatdjan olisi suotavaa arvioida velvoitteita kokonaisuutena suomalaisen
mikroyrittajan nakdkulmasta. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan 6 alakohdan mukaan jasenvaltion on
saddettava poikkeuksesta mikroyrityksille. Taltd osin on huomioitava, etta direktiivin ja hallituksen
esityksessa 55 d §:n mikroyrityksiin soveltuva poikkeussaannds vapauttaa tdysmadraisesta vastuusta
vain kolmen vuoden ajan, jonka jalkeen mikroyrityksen vastuu toteutuu 55 ¢ §:n mukaisesti. Suomen
lainsdatdjan tehtdavana on myos turvata elinkeinovapaus markkinoilla, jolloin 55 ¢ §:n toteavalla
sananmuodolla voitaneen vaikuttaa siihen, etteivat lainsdadanndn asettamat kasvavat velvoitteet
johda markkinoiden keskittymiseen entisestaan ja pienyritysten markkinoille paasyn vaikeutumiseen.

- Vastine: HE vapauttaa 55 d §:ssd start-up ja mikroyritykset taysimaaraisesta vastuusta, jos ne
tayttavat tietyt ehdot.

55 e § Teosten laillinen kaytto palvelussa

Mylly

55 e §:std olisi perusteltua poistaa viittaus siteeraukseen (22 §) ja parodiaan (23 a §), koska kaikkea
rajoitussaannosten alle kuuluvaa ja luvallista kayttoa tulee kohdella samoin. Epamaaraisista ja
harhaanjohtavista perusteluista voi saada sen kuvan, etta siteeraus ja parodia olisivat |ahinna ne kayttajan
oikeudet, jotka tulee turvata.

15



Opetus- ja kulttuuriministerié TAYDENTAVA VASTINE LiV
Hallitusneuvos Anna Vuopala

- Vastine: HE:ssa ehdotettu uusi 55 e §:n 1 momentti kuuluu: ”Palveluntarjoajan ja tekijan valinen 55
¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa johtaa siihen, etta silla estetdan palvelun kayttajan
palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten saatavuus, joiden kaytto ei loukkaa
tekijanoikeutta. Naihin kuuluvat suojatut teokset, joita kdytetaan jonkin taman lain tekijanoikeutta
rajoittavan sadannoksen perusteella. Palvelun kayttdja saa siten tallentaa kayttajalahtoiseen
sisdltoon sisaltyvan teoksen tai teoksen osan valitettavaksi palvelussa yleisdlle myos silloin, kun
teosta siteerataan 22 §:n nojalla tai teosta kdytetdaan parodian yhteydessa 23 a §:n nojalla.”
Saannoksen sanamuodosta kay selkedsti ilmi, ettd mainitut rajoitussaanndsten mukaiset lailliset
kayttotavat ovat esimerkkeja havainnollistaen mahdollisia laillisia kdayttomuotoja, ja molemmat on
nimenomaisesti mainittu vastaavassa direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa.

- HE sdaannoskohtaisissa perusteluissa .89 todetaan: “Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan
teosta olisi lupa kadyttaa hyvan tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Direktiivin
17 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun kayttajat
voivat kussakin jasenvaltiossa kdyttaa direktiivissa lueteltuja poikkeuksia tai rajoituksia, mukaan
lukien kaytto karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa, ladatessaan sisallonjakopalveluihin
kayttajalahtoista sisaltda ja saattaessaan sitd yleison saataviin ndissa palveluissa.”

- Seka ehdotetussa sdannoksessa ettd sen perusteluissa kdy selkeasti ja yksiselitteisesti ilmi, etta niin
kutsuttu parodiapoikkeus on soveltamisalaltaan yleinen ja kysymys on havainnollistavasta
esimerkista.

Mylly
Nailta osin olisi perusteltua lisata lakiin syksyn 2021 HE-luonnoksessa vield ollut satunnaista sisallyttamista
koskeva poikkeus, jota perusteltiin juuri sananvapaudella ja sill3, ettd se oli DSM-direktiivin edellyttama.

- Vastine: Satunnaista sisallyttama koskeva tekijanoikeuden rajoitus ei ole DSM-direktiivin
edellyttdma saados, kun sita ei lainkaan mainita direktiivissa. Teoksen tai muun aineiston
satunnainen sisallyttaminen muuhun materiaaliin kuului tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5
artiklan 3 kohdan mukaiseen listaan tekijanoikeuden rajoituksista, jotka jasenvaltiot voivat ottaa
kdyttdoon i-alakohtana.

Ehdotan uutta muotoilua, joka korvaa nykyisen ehdotuksen 55 e §:n 1 momentin kokonaisuudessaan:
Teosten ja muun sisdllén laillinen kdytté palvelussa

Palveluntarjoajan ja tekijdn vélinen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa johtaa siihen, ettd
silld estetddn palvelun kdyttdjén palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten saatavuus, joiden
kdytto ei loukkaa tekijénoikeutta. Ndihin kuuluvat suojatut teokset, joita kéytetddn jonkin témdn lain

tekijénoikeutta rajoittavan sédénndksen perusteella tai joihin kdyttéjd on saanut luvan tekijélté tai
oikeuksien muulta haltijalta. Palveluntarjoajan ja tekijéin vélinen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta
ei saa mydskddn johtaa siihen, ettd sillé estetddn palvelun kdyttédjdn palveluun tallentamien sellaisten
suojaamattomien siséltéjen saatavuus, jotka ovat tekijidnoikeudesta vapaita.

- Vastine: HE:ssa ehdotettu uusi 55 e §:n 1 momentti kuuluu: ”Palveluntarjoajan ja tekijan valinen 55
¢ §&:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa johtaa siihen, etta silla estetdan palvelun kayttdjan
palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten saatavuus, joiden kaytto ei loukkaa
tekijanoikeutta. Naihin kuuluvat suojatut teokset, joita kdytetaan jonkin taman lain tekijanoikeutta
rajoittavan saannoksen perusteella. Palvelun kayttdja saa siten tallentaa kayttajalahtoiseen
sisdltoon sisaltyvan teoksen tai teoksen osan valitettavaksi palvelussa yleisdlle myos silloin, kun
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teosta siteerataan 22 §:n nojalla tai teosta kaytetddn parodian yhteydessd 23 a §:n nojalla.”
Saannoksen sanamuodosta kay selkeasti ilmi, ettd mainitut rajoitussadanndsten mukaiset lailliset
kayttotavat ovat esimerkkeja havainnollistaen mahdollisia laillisia kdyttdmuotoja, ja molemmat on
nimenomaisesti mainittu vastaavassa direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa. HE sadannoskohtaisissa
perusteluissa s. 89 todetaan: “Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan teosta olisi lupa kayttaa
hyvan tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan b
alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta palvelun kayttajat voivat kussakin
jasenvaltiossa kayttaa direktiivissa lueteltuja poikkeuksia tai rajoituksia, mukaan lukien kaytto
karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa, ladatessaan sisallonjakopalveluihin kadyttajalahtoista
sisdltoa ja saattaessaan sitd yleison saataviin ndissa palveluissa.” Seka ehdotetussa sdanndksessa
ettd sen perusteluissa kay selkeasti ja yksiselitteisesti ilmi, etta niin kutsuttu parodiapoikkeus on
soveltamisalaltaan yleinen ja kysymys on havainnollistavasta esimerkista.

- Vastine: Ei ole estetta selventaa laillisen kdyton ulottuvuutta myods sisaltoon, jonka kayttd perustuu
saatuun lupaan tai joka on suojan ulkopuolella. Nama seikat sisaltyvat nyt perusteluihins. 117:
”"Muuta laillista kayttda on palvelun kayttdjan itsensa tekeman sisallon kaytto, johon ei sisally
muiden tekemia teoksia, seka sellaisten teosten kaytto, joiden kdyttdmiseen palvelun kayttdja on
saanut luvan oikeudenhaltijalta. Sallittua on myds tekijanoikeudesta vapaiden tai esimerkiksi suoja-
ajan paatyttya vapaaksi tulleiden teosten kaytto.”

55 f § Toimenpiteet laillisen kayton varmistamiseksi

Mylly

55 f §:n 2 momentin muotoiluehdotus: "Automaattisia estdmiskeinoja saadaan kayttaa vain silloin, kun on
taysin selvaa, etta kysymys on sisallosta, joka vastaa tdysin oikeudenhaltijan palveluntarjoajalle
toimittamaa merkittdvaa ja tarvittavaa tietoa suojatusta sisallosta tai jonka estamiseksi palveluntarjoajalla
on erityinen estovelvoite perustuen saman sisallén aiempaan estoon tai poistoon palveluntarjoajan
verkkoalustalta oikeudenhaltijan perustellusta pyynnosta.”

- Vastine: ehdotettu 55 f § 2 momentti: “Automaattisia estamiskeinoja saadaan kayttaa vain silloin,
kun on suurella todenndkoisyydellad oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta
suojatun teoksen vélittamisesta yleisolle.” HE:ssd todetaan s.18 sddannoskohtaisissa perusteluissa
vastaavilta osin: Pykdldan 1 momentin mukaan palveluntarjoajan olisi luotava kdytanteet, joilla
varmistetaan, etteivat toimenpiteet esta teosten laillista valittamista yleisolle. Laillisen kayton
tilanteita on kasitelty 55 g §:ssa. Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan yleinen
seurantavelvollisuus on kielletty. Tasta on saddetty sahkdisestd kaupankaynnista annetun
direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa. Toisaalta erityisid seurantamekanismeja on kaytetty ja tulisikin
voida kayttaa. Tassa sddannoksessa todetaan nimenomaisesti vain se, mika seuraa viimeksi mainitun
lain yleisen seurannan kiellosta. Tama ei koske erityistapauksissa asetettavia seurantavelvoitteita.

- Pykalan 2 momentin mukaan palveluntarjoajat saisivat siten kayttda automaattisia estamiskeinoja
vain silloin, kun on suurella todennakdisyydella oletettavissa, etta kysymys on tekijan oikeuksia
loukkaavasta suojatun teoksen yleisolle valittamisesta. Tama tilanne on kyseessa, kun
oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot suojattujen
teosten tunnistamiseksi ja estamiseksi. Ehdotetun pykalamuotoilun tiedonantovelvollisuus on jo
sisdllytetty ehdotukseen ja todenndkadisyyskynnys, jota ei ole sisdllytetty direktiiviin, on
yhtenevadinen Ruotsin vastaavan ehdotuksen kanssa. Ehdotettu “taysin selvaa” asettaisi
palveluntarjoajalle kohtuuttoman selvitysvelvollisuuden, kun samaan aikaan edellytetaan, etta
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palveluntarjoajalla ei ole itsendista selvitysvelvollisuutta laittomuudesta kuten tuomiossa C-401/19
edellytetaan. Ei muutostarvetta.

55 | § Saannosten pakottavuus

Mylly

55 | §:ssa sdadetadn sadannosten pakottavuudesta. Sen ensimmaisen lauseen mukaan:”Siitd, mita edella
tassa luvussa saadetaan tekijan ja palvelun kayttajan oikeuksista tai palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei
voida poiketa sopimuksilla.” Sdanndsta on perusteltu DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdan vaatimuksella,
jonka mukaan direktiivi ei millaan tavoin saa vaikuttaa oikeutettuun kayttéon, kuten unionin oikeudessa
saadettyjen rajoitusten nojalla tapahtuvaan kayttoon. Pykdlan ensimmaisen lauseen saannos on kuitenkin
muotoiltu taysin yleisesti koskemaan myos tekijan 6 a luvun mukaisia oikeuksia tai palveluntarjoajan
velvollisuuksia. Pykadlan merkitsemaa tekijoiden ja palveluntarjoajien valisen sopimusvapauden merkittdvaa
rajoitusta ei ole perusteltu ehdotuksessa kaytannossa mitenkdaan. S4annds on ndiltd osin taysin
ennakoimaton. Se voi tuottaa ikavia yllatyksia niin tekijoille kuin palveluntarjoajille tai vahintaankin
tarpeettomia rajoituksia. DSM-direktiivin 61 johdantokappale korostaa nailta osin sopimusvapautta, jota
turvataan myds muun muassa EU:n perusoikeuskirjan 16 artiklan suojaaman elinkeinonharjoittamisen
vapauden alaisuudessa (C-283/11, Sky Osterreich). EU:n tuomioistuin korosti néiltd osin sopimusvapautta
myos edelld mainitussa Puola v. komissio ja neuvosto -ratkaisussaan (kohta 48).55 | §:n toinen lause on
asianmukainen ja DSM-direktiivin edellyttdma. 55 | § kuuluisi siten ehdotukseni mukaisesti
kokonaisuudessaan seuraavasti:

Sopimuksen ehto, jonka mukaan palvelun kéyttdjéd luopuu oikeudestaan vedota téssd laissa sdddettyyn
tekijdnoikeuden rajoitukseen, ei sido palvelun kéyttdjdd.

- Vastine: Ehdotetun lain 55 a §:n maaritelmista ei voi sopimuksin poiketa. Lakiin perustuva, 55 b §:n
mukaista tekijanoikeudellista vastuuasemaa ei voi lahtokohtaisesti sopimuksin etukateen poistaa.
Kayttdjien suojaksi saddetyt oikeudet on toteutettu paitsi padosin 55 e, i, j ja k §:ss3 mainittujen
kayttajien oikeuksien, myo6s palveluntarjoajien velvollisuuksien kautta. Siksi ei ole perusteltua sopia
toisin 55 f §:n mukaisista toimenpiteista laillisen kdyton varmistamiseksi tai poistaa sopimuksin
velvollisuutta ottaa kdyttéon 55 h §:n mukainen valitus- ja oikeussuojamekanismi palveluntarjoajan
toimesta. Palveluntarjoajien 55 ¢ § mukaisia lakimaaraisia vastuusta vapautumisen edellytyksia
huolellisuusvelvoitteen tayttamisen suhteen seka lakimaaraista 55 d § uusien palveluntarjoajien
kevennettya vastuuvelvollisuutta ei ole tarkoituksenmukaista sopimuksin poistaa. Ndilta osin
sopimusvapautta, joka ei yleisesti ottaen ole taysin rajoittamaton, on myds perusteita
saadannaisesti rajoittaa. Myoskaan tekijan tai tekijanoikeuden haltijan oikeutta saattaa asia 55 k §
mukaisesti tuomioistuimeen tai 55 i § mukaiseen erimielisyyksien ratkaisumenettelyyn ei ole
tarkoituksenmukaista sopimuksin poistaa. Sama koskee 55 g §:n mukaista palveluntarjoajan
tiedonantovelvollisuutta tekijalle. Edellytyksia poistaa ennakoitua ja eri osapuolten valiset oikeudet
ja velvollisuudet tasapainottavaa saatelya ei ole perusteltua muuttaa sopimuksin pois suljettavaksi.
Se lisdisi vastuujarjestelman ennakoimattomuutta eikd vastuuaseman tai velvollisuuksien saately
rajoita osapuolten sopimusvapautta muilta osin. Kayttdluvista ja niiden yksittaisista ehdoista kuten
hinnasta tai ilmaisuudesta voi edelleenkin paasaantoisesti sopia.

55 m § Soveltaminen eraisiin ldhioikeuksiin
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Pihlajarinne

Verkkosisallonjakopalveluita koskevien sddnndsten soveltamisala

DSM-direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 2 momentissa viitataan ns. tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 3
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoittamiin oikeudenhaltioihin tahoina, joihin artiklaa sovelletaan. Naissa
kohdissa ei mainita sui generis -tietokantasuojan tai valokuvan ldhioikeuden haltijaa. Nyt kasilla olevan
esitysluonnoksen 55 m §:n viittaussaannoksen mukaan saanndksia kuitenkin sovellettaisiin myds mm. 49
§:n 1 momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssa saddettyihin oikeuksiin eli ns. sui generis -tietokantasuojaan ja
valokuvaajan lahioikeussuojaan. Tata perustellaan mm. siten, etta direktiivi olisi ns. minimidirektiivi, “kuten
muutkin tekijanoikeuden alan direktiivit”, jolloin jasenvaltiot voisivat sdataa viela direktiivia pidemmalle
menevasta suojasta. Direktiivista ei kuitenkaan millaan tavalla kay ilmi, etta se olisi minimidirektiivi.
Painvastoin siind korostetaan harmonisointitavoitetta ja tavoitetta luoda digitaaliset sisamarkkinat. Myos
vuoden 2021 esitys nayttaa lahtevan siita, etta kyse olisi nimenomaan tdaysharmonisoinnista. EUT on
tulkinnut esim. aikaisempaa tietoyhteiskuntadirektiivid erittdin monessa eri kysymyksessa varsin
johdonmukaisesti siten, etta se on luonteeltaan tdysharmonisoiva direktiivi. On epatodennakoista, ettd EUT
omaksuisi ndissa kysymyksissa jatkossa erilaisen tulkintalinjan.

Ottaen huomioon se, etté direktiivilla tdhddtaan tdysharmonisointiin sisdmarkkinoiden luomiseksi ja
kansallisten erojen poistamiseksi, seka se seikka, ettd eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tulkittu
DSM artiklan 17 artiklan 1 kohdan 2 momentissa tarkoitettua viittausta tietoyhteiskuntadirektiivin 3
artiklan 1 ja 2 kohtiin siten, etta se on tyhjentadva sdaannos sovellettavista oikeudenhaltijatahoista, ei 17
artiklaan tulisi ulottaa koskemaan sui generis -tietokantasuojan ja valokuvasuojan alaista materiaalia. Tata
puoltaa myos se, ettd sananvapaudelle ja kayttdjille aiheutuvat haitat kasvavat, mikéli suoja-alaltaan varsin
laajojen sui generis -tietokantasuojan ja valokuvasuojan alaiset aineistot ulotetaan 17 artiklan sdannosten
piiriin.

Mylly

55 m § koskee soveltamista eraisiin lahioikeuksiin. Sen mukaan:

”Mita tassa luvussa saddetddn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46 a ja 48 §:ssd, 49 §:n 1 momentin 2
kohdassa ja 49 a §:ssa tarkoitettuun ldahioikeuden suojan kohteeseen.”

Viitatut lahioikeuden suojan kohteet kattavat my6s sui generis tietokantaoikeuden (49 §:n 1 momentin 2
kohta) ja valokuvaa koskevan ldhioikeussuojan (49 a §). Ehdotettu sddntely on néilta osin DSM-direktiivin
vastainen ja ongelmallinen perusoikeuksien tasapainon kannalta.

DSM-direktiivin 17(1) artiklan toinen kohta viittaa direktiivin 2001/29 (tietoyhteiskuntadirektiivi) 3 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin oikeudenhaltijoihin. Tietoyhteiskuntadirektiivin kyseisessa kohdassa ei
mainita valokuvien lahioikeussuojan tai sui generis tietokantaoikeuden haltijan oikeuksia.
Tietoyhteiskuntadirektiivin kyseisessa kohdassa mainittujen oikeudenhaltijoiden luettelo on suljettu lista,
johon jasenvaltioilla ei ole oikeutta lisdta uusia lahioikeuksia DSM-direktiivin 17 artiklan taytantédnpanon
yhteydessa (samoin Rosati, 229-330). Muuten direktiivilla tavoiteltava EU:n laajuinen yhtendistdminen ei
voisi toteutua.

Puola v. komissio ja neuvosto -ratkaisussa EU:n tuomioistuin hyvaksyi 17 artiklan patevyyden silla
oletuksella, etta vain tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitut lahioikeudet sisaltyvat
17 artiklan soveltamisalaan. Esimerkiksi sui generis tietokantaoikeuden sisallyttdminen sen soveltamisalaan
merkitsisi merkittavaa sananvapauden lisarajoitusta. Valokuvien lahioikeussuoja on harmonisoimaton
lahioikeus, jonka sisallyttaminen 17 artiklan kansallisen taytantédnpanon soveltamisalaan olisi jo tastakin
syysta ongelmallista. Edella mainituista syistd 55 m §:sta tulee poistaa viittaus sui generis
tietokantaoikeuteen ja valokuvan lahioikeuteen. 55 m § tulisi siten muotoilla seuraavasti:

Mitd téssd luvussa séddetddn teoksesta, sovelletaan myés 45, 46, 46 a ja 48 §:ssd tarkoitettuun
ldhioikeuden suojan kohteeseen.
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- Vastine: Lausunnot koskevat samaa asiaa. OKM katsoo tekijanoikeusjarjestelman sovellettavuuden
kannalta parempana, ettd 6a —lukua ei rajata niiden suojankohteiden osalta, joita direktiivi ei esta.
On olemassa useita verkkosisdllonjakopalvelun kriteerit tayttdavaa valokuvapalvelua, ja jos tavalliset
valokuvat rajataan ulkopuolelle, saattaa myds teosvalokuvien tekijoiden asema heiketd. Tuomiosta
ei voida tehda vastaavaa oletusta. Direktiivi on luonteeltaan minimidirektiivi ja se ei esta
jasenvaltiota sdatamasta tekijoiden kannalta paremmasta suojasta.
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