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Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnalle

Taydennys asiantuntijalausuntoon hallituksen esityksesta 43/2022 vp eduskunnalle
laeiksi tekijanoikeuslain ja s&dhkdisen viestinnan palveluista annetun lain
muuttamisesta

Oikeusministerid on toimittanut liikenne- ja viestintavaliokunnalle pyydetyn 1.6.2022 paivatyn
asiantuntijalausunnon. Valiokunnan kuulemisessa 3.6.2022 on varattu mahdollisuus
taydentaa lausuntoa opetus- ja kulttuuriministerion valiokunnalle antamassa vastineessa
lausutun johdosta. Oikeusministerid taydentaa 1.6.2022 annettua lausuntoa suhteessa
siihen, mita opetus- ja kulttuuriministerion vastineessa on lausuttu oikeusministerion
1.6.2022 annetun lausunnon johdosta.

Yleista
Opetus- ja kulttuuriministerié on vastineessaan lausunut, etta
- "HE sisaltda ainoastaan sellaiset maaritelmat, jotka ovat direktiivin 2 artiklassa
kuvattuja. Muita termeja ja kasitteita, joita siséltyy direktiivitekstiin ei voida tarkemmin
maaritella pykalassa tai perusteluissa muuttamatta niiden yhdenmukaiseen tulkintaan
pyrkivaa harmonisointia.”

Esityksen perusteluissa on kuvattu joiltain osin sité, miten lakiehdotuksessa olevia kriteereja
voitaisiin tulkita. Esimerkiksi esityksen sivulla 116 todetaan 55 ¢ 8:n tulkintaa koskien, etta
- "---Seikkoja, joita oikeasuhtaisuuden arvioinnissa voidaan myos ottaa huomioon,

voisivat olla esimerkiksi alalla mahdollisesti kehittyvat kaytannét, mahdolliset
Euroopan unionin komission suositukset tai toimialan kaytdnnesaannot seka muut
nakodkohdat, jotka vaikuttavat tulkintaan siitéa, mitd vaatimuksia voidaan kohtuudella
asettaa palveluntarjoajan velvoitteille”

Vastaavan kaltaiset kuvailut siitd, miten lakiehdotuksen méaaritelmia on tarkoitettu tulkittavan,

olisivat perusteltuja laintulkinnan yhtenaisyyden edistamiseksi.

Esityksen 55 c 8§
Opetus- ja kulttuuriministerié on vastineessaan lausunut, etta
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- Vastine: Direktiivin sanamuodon mukaista rakennetta on seurattu HE:ssa ja sitd on
kannatettu oikeudenhaltijoiden suunnalta, jotka ovat tAmén séantelyn tarpeessa.
Direktiivi ei anna tarkempaa tietoa "korkeatasoista” vaatimuksista vaan ne on
tunnettava kunkin toimialan osalta (ovat usein kansainvalisesti luotuja) ja kaytannot
on muodostettava niiden mukaisesti yhteistyossa oikeudenhaltijoiden kanssa.
Direktiivi toteaa kuitenkin, ettd nama kaytannot eivat kuitenkaan saa estaa palvelun
kayttajien oikeutettua teosten kayttod. Kysymyksessa on direktiivin avainkohta ja siin&
on seurattava direktiivin sanamuotoa.

Nailta osin viitataan lausunnossa 1.6.2022 esitettyyn. Sen lisaksi tadydennyksena todetaan
seuraavaa.

Hallituksen esityksen perusteella on jaanyt taman pykalan osalta jossain maarin epaselvaksi,
onko direktiivissa talta osin millainen jasenvaltion liikkumavara 55 ¢ §:8an liittyvien
kysymysten osalta. Pykalan sddnnodskohtaisissa perusteluissa ei ole tehty selkoa
likkumavarasta, eika siita, edellyttddko direktiivi nimenomaisesti kyseisen direktiivin artiklan
sanamuodon toistamista sellaisenaan kansalliseen saannokseen. Sddnndsehdotuksen 1
momentin mukaan
- Palveluntarjoaja vapautuu tasta vastuusta, jos se osoittaa, etta se on
1) toiminut parhaansa mukaan saadakseen luvan;
2) toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta teokset, joista tekija on
antanut palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivét ole yleison
saatavissa; ja
3) toiminut tekijalta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen
kohteena olevan teoksen saannin estamiseksi tai sen poistamiseksi
verkkosivustoiltaan seka toiminut parhaansa mukaan 2 kohdan mukaisesti
estddkseen teoksen tulevat tallentamiset palveluun.
OKM on lausunut vastineessaan, etta korkeatasoisilla vaatimuksilla viitattaisiin kunkin
toimialan osalta siihen, mita toimialakohtaisesti kansallisesti ja kansainvalisesti on
tunnettava.

DSM-direktiivin johdantokappaleessa 66 on lausuttu mm. seuraavaa (lihavointi tassa)
”Arvioitaessa, onko verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia
parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti, olisi otettava huomioon, onko
palveluntarjoaja toteuttanut kaikki toimet, jotka huolellinen toimija toteuttaisi
saavuttaakseen tavoitellun tuloksen eli luvattomien teosten tai muun suojatun
aineiston saatavuuden estadmisen verkkosivustollaan, ottaen huomioon
toimialan parhaat kaytannot seka toteutettujen toimien vaikuttavuus kaikkien
asiaan liittyvien tekijoiden ja kehityskulkujen valossa samoin kuin
suhteellisuusperiaate. Tassa arviossa olisi otettava huomioon eraita osatekijoita,
kuten palvelun koko, erityyppisen sisallon saatavuuden valttdmiseksi olemassa
olevien uusinta kehitysta edustavien keinojen kehitys, mukaan lukien mahdollinen
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tuleva kehitys, ja tallaisten keinojen kustannukset palveluille. Erilaiset keinot, joilla
véltetaan luvattoman tekijanoikeudella suojatun sisallon saatavuus, saattavat olla
aiheellisia ja oikeasuhteisia sen mukaan, minka tyyppisesta sisallosta on kyse, ja sen
vuoksi ei voida sulkea pois sitd, etta joissakin tapauksissa luvattoman sisallon
saatavilla oleminen voidaan valttda ainoastaan oikeudenhaltijoiden ilmoituksen
perusteella. Palveluntarjoajien toteuttamien toimien olisi oltava vaikuttavia suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin, mutta ne eivat saisi menna pidemmalle, kuin on tarpeen, jotta
voidaan saavuttaa tavoite eli valttaa ja lopettaa luvattomien teosten ja muun suojatun
aineistonsaatavuus.”

Direktiivin tulkinnasta annetussa EU-tuomioistuimen ratkaisussa Puola vastaan komissio ja
neuvosto C-401/19 on todettu mm. seuraavaa
- (73) "On totta, ettei kyseisessa saanndksessa tdsmenneta konkreettisia toimenpiteita,

jotka kyseisten palveluntarjoajien on toteutettava taatakseen sen, ettei saatavissa ole
tiettyja suojattuja sisalt6ja, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, tai estaakseen suojattujen sisaltjen, joista
kyseiset oikeudenhaltijat ovat tehneet riittdvan perustellun ilmoituksen, tulevat
lataukset palveluun. Kyseisissa sddnnoksissa ainoastaan velvoitetaan kyseiset
palveluntarjoajat toteuttamaan talta osin "toimia parhaansa mukaan” ja "huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti”.
Parlamentin ja neuvoston antamien selitysten mukaan kyseisen saannoksen
laatimisella pyritddn varmistamaan, etté nain asetetut velvoitteet voidaan mukauttaa
eri verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien olosuhteisiin seka alan kaytantdjen ja
kaytettavissa olevien tekniikoiden kehitykseen.”

Aiemmalla lausunnolla on viitattu siihen, etta esimerkiksi tallaisten edella todettujen asioiden
toteaminen joko pykalatasolla tai perusteluissa voisi selkeyttaa lakia sen tulkinnan osalta,
kun maaritelmia olisi tasmennetty edes jollain tavalla. Jos esimerkiksi pykalatasolla
tdsmennettaisiin direktiivin johdanto-osan kappaletta 66 mukaillen, etta arvioitaessa, onko
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti, olisi
otettava huomioon, onko palveluntarjoaja toteuttanut kaikki toimet, jotka huolellinen toimija
toteuttaisi saavuttaakseen tavoitellun tuloksen eli luvattomien teosten tai muun suojatun
aineiston saatavuuden estamisen verkkosivustollaan. Taman tyyppiset nakdkulmat
konkretisoisivat sitda, mihin suhteessa maaritelmaa tulisi tarkastella.

Liséaksi se, millaisia asioita tarkoitettaisiin alan kaytannoilla jaa jossain maarin epaselvaksi.
Esityksen ja hallituksen esityksen perustelujen pohjalta voidaan kysya, olisiko mahdollista
kuvata jollain yleisella tasolla perusteluissa sitd, mita lahteita alan kaytantdjen arvioimisessa
tulee tarkastella, tulisiko esimerkiksi huomioida tietyt Suomea sitovat kansainvaliset
velvoitteet, EU:n komission DSM-direktiivin 17 artiklan 10 kohdan nojalla antamat
suositukset, toimialaa edustavien jarjestdjen kannanotot vai jonkinlaiset muut l&hteet.
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Jonkinlainen esimerkkikuvaus siita, millaisia lahteitd naiden vaatimusten arviointi voisi
ainakin edellyttad, voisi osaltaan selkeyttaa sddnnoksen tulevaa tulkintaa.

Lakiehdotuksen 55 ¢ §:n 2 momentissa todetaan, etta
- Arvioitaessa sita, onko palveluntarjoaja toiminut 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
otetaan suhteellisuusperiaatteen mukaan huomioon ainakin
1) palvelutarjoajan palvelun tyyppi, yleiso ja koko seka palvelun kayttajien palveluun
tallentamien teosten tyyppi; ja
2) teoksiin paasyn estoon soveltuvien ja tehokkaiden keinojen saatavuus ja niista
aiheutuva kustannus palveluntarjoajalle.
Esityksen sivulla 116 todetaan, ettd "Koska huomioon otettavien seikkojen luettelo ei ole
tyhjentava, tuomioistuimen olisi mahdollista ottaa huomioon myds kaikki muut velvoitteiden
oikeasuhtaisuuteen vaikuttavat seikat.” Direktiivin edellyttamien esimerkkien luettelo
vaikuttaa olevan tarkoitettu avoimeksi, ja hallituksen esityksessé on ehdotettu sen jattamista
avoimeksi. Perusteluissa ei vaikuta viitatun, millaisia muita kysymyksia voitaisiin ottaa
huomioon arvioitaessa sddnndsehdotuksen 1 momentin mukaisen kriteeriston tulkinnassa.
Lakiehdotuksen soveltamisen kannalta olisi perusteltua, etta tdssa arvioinnissa huomioitavia
seikkoja olisi edes esimerkinomaisesti kuvattu perusteluissa, jos direktiivi ei sellaista esta.

Kokoavasti oikeusministerio toteaa, etta 55 ¢ 8:n osalta se, mita pykalan muotoilulle voidaan
tehda, riippuu direktiivin mahdollistamasta likkumavarasta. Tapauksittain on aina harkittava,
miss& maarin kansallisessa lainsdddannossa voidaan selventda direktiivin sdantelya.
Saantelya selvennettdessa on huomioitava, ettéa sdantely ei johda direktiivin tavoitteiden
vastaisiin tai direktiivin tavoitteita kaventaviin tulkintoihin. Hallituksen esitys ei vaikuta
antavan ainakaan selkeaa kuvausta siita, mika on tassa liikkumavara. Edella on kuvattu
joitain n&kdkulmia siita, millaisien kysymysten tarkastelu voisi esimerkiksi selkeyttaa
saantelya. Lisaksi edelld on nostettu eraitd nakdkulmia siita, millaiset perustelukannanotot
voisivat tarvittaessa selkeyttaa saantelyn tulkintaa.

55h 8§
Opetus- ja kulttuuriministerié on vastineessaan lausunut, etta
- "Vastine: Direktiivi ei anna tarkempia saannoksia siita, miten kaytannot tulisi
muodostaa. EU:n tuomioistuin on katsonut, etta joustavuus on suositeltavaa, jotta
velvoitteet voidaan toteuttaa kunkin toimijan omaksumiin kaytantoéihin ja sen
liketoimintaan sopivalla tavalla.”
Yleisesti taman osalta viitataan 1.6.2022 lausuntoon. Mikali tarkoituksena on se, etta
palveluntarjoajayritys saa ratkaista taysin itsenaisesti mekanismin toteuttamisen ja siihen
littyvat kaytdnnot omaan liiketoimintaansa sopivalla tavalla, olisi tAma asianmukaista lausua
viela perusteluissa avoimesti, etta pykalan toteuttaminen edellyttad pykalassa tarkoitettujen
valitusten kasittelyn mahdollistamisen taysin vapaasti palveluntarjoajan maaraamalla tavalla
ja menettelylla.
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55i 8§
Opetus- ja kulttuuriministerié on vastineessaan lausunut, etta
- "Vastine: HE:ssé on tuotu esiin, ettd kyse on suosituksista, joita ei julkaista ja joista ei

voi valittaa. Sen vuoksi ei voi olla kyse julkisesta hallintotehtavasta, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain viranomaiselle. Asiantuntijat eivat toimisi
virkavastuulla. ”

Esitys on perustuslakivaliokunnan kasiteltavana, jolloin kysymykseen

riidanratkaisumekanismin luonteesta PL 124 §:n kannalta tullee selke& kannanotto

valiokunnalta.

Perustuslain 124 §:ssd sdadetdan siitd, etta julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain kyseisessa pykaldassa mainituilla edellytyksilla. Perustuslain 124

§:ssa saadetaan myos, etta merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltava tehtava voidaan

antaa vain viranomaiselle.

Lausunnossa 1.6.2022 on arvioitu, etté perustuslakivaliokunnan aiemman
lausuntokaytannon valossa todennakaoisesti kyse olisi julkisesta hallintotehtavasta, koska
kyse on direktiivissa edellytetyn, laissa saadetyn riidanratkaisumekanismin mukaisen
tehtdvan hoitamisesta, jonka koordinoinnista vastaisi viranomainen ja rahoitus tulisi valtion
varoista. Lausunnossa ei ole esitetty, etta kyse olisi merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavasta tehtavasta, jonka voisi antaa vain viranomaiselle. Julkinen hallintotehtava
kasitteena kattaa niin julkisen vallan kayton kuin muun julkisen hallintotehtavan hoitamisen,
eika valituskelvottomuus ja se, etté ratkaisuja ei julkaista, eivat merkitse sita, etteiko kyse
voisi olla julkisesta hallintotehtavéasta. Arvioitava asetelma muistuttaa jossain maarin
asetelmaa, joka on ollut kasilla perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 16/2016 vp.

5518
Opetus- ja kulttuuriministerié on vastineessaan todennut, etta
o 'HE:ssa todetaan 55 j §:n perusteluissa, etta kohtuullisen hyvityksen tulisi olla

oikeudenmukaisessa suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin.
Tall6in on hyvin epatodennakdista, etta tuomioistuin maaraisi hyvityksen
maksettavaksi tilanteessa, jossa selvasti on ollut kysymys vaarinkasityksesta
tms.”

Mikali tama on tarkoitus, se olisi perusteltua sanoa suoraan edes perusteluteksteissa.

Oikeusvarmuuden kannalta on ongelmallista, jos asia jatetaan sen varaan, etta tuomioistuin

ymmartad saannoksen tarkoituksen samoin kuin lainséaataja.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa vastineessaan, etta
o “Jokatapauksessa on todennakdista, ettd ennakollista estamisté tarvitaan sita
vahemman, mitd enemman lupia palveluntarjoaja on hankkinut. Seulontaa
tarvittaisiin siis vain silta osin, kun lupia ei ole saatu. Hyvitys tuomittaisiin vasta
tuomioistuimen toimesta ja sen taso asetetaan saannoksessa maaratylla
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tavalla siihen, mik& on olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista.

Tekijanoikeusjarjestelmassa hyvityksen ja vahingonkorvauksen erot ovat

vakiintuneet.”
Tekijanoikeuslain 57 §, johon vastineessa viitatut vakiintuneet kaytannot hyvityksesta ja
vahingonkorvauksesta perustuvat, koskee kayttajan velvollisuutta maksaa
hyvitysté/korvausta tekijalle silloin kun teosta kayteta&n ilman tekijan lupaa. Ehdotetussa
saannoksessa on puolestaan kyse tekijan velvollisuudesta maksaa hyvitysta
kayttajalle/palveluntarjoajalle, jos tekija kieltaa kayton ilman lakiin perustuvaa oikeutta.
Kyseessa on siis eri asia, kuin mistd 57 §:ssé on saadetty. TAman vuoksi 57 § tai siihen
perustuva vakiintunut kaytanto ei sovellu tahan. Jos 57 §:848 vastaavia saannoksia halutaan
sovellettavaksi myos tekijan hyvitys/korvausvelvollisuuteen, niista pitaisi saataa nimenomaan
tekijan korvausvastuuta koskevassa pykalassa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa vastineessaan, etta:

o “Voimassa oleva tekijanoikeuslaki tunnistaa eron vahaisemissa tapauksissa
maarattavan hyvityksen ja merkittavimmissa tapauksissa maarattavan
vahingonkorvauksen valilla, joten HE seuraa voimassa olevan lain
systematiikkaa. Niin vahingonkorvaus kuin kohtuullinen hyvitys tulee voida
joustavasti mitoittaa yksittaisiin tapauksiin. Voimassa oleva tekijanoikeuslain 57
8 1 momentti jo nykyisellaan mahdollistaa hyvityksen muissa kuin tekijan
taloudellisiin tai moraalisiin yksinoikeuksiin kuuluvissa tapauksissa, joten
kasitteiden hamartymista ei tapahdu. Uudessa 55 j §:ssa saadetaan
kohtuullisesta hyvityksesta ja 55 k §:ss& muun muassa vahingonkorvauksesta.”

Ehdotetussa 55 k 8:ssa sdadetdan oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Kyse on eri asiasta kuin oikeudessa saada korvausta. Ehdotetun 55 k §:n 3 momentissa
saadetaan palvelun kayttajan/palvelun tarjoajan oikeudesta nostaa kanne tekijaa vastaan
suojatun teoksen saannin estamisesta tai teoksen poistamista koskevan oikeudettoman
pyynnon aiheuttamasta vahingosta. Oikeus nostaa vahingonkorvauskanne on aina ilman eri
saanndstakin, mutta ellei missaan saadetéa oikeudesta saada vahingonkorvausta tai
vastapuolen velvollisuudesta maksaa korvausta, tama oikeus jaa jokseenkin tehottomaksi.
Jos tekijanoikeuslaissa ei sdadetéa oikeudesta saada korvausta tai velvollisuudesta maksaa
korvausta, asia arvioidaan yleislain eli vahingonkorvauslain perusteella. Tekijan toiminnasta
aiheutuvat vahingot ovat yleensa puhtaita varallisuusvahinkoja ja niiden korvattavuus
vahingonkorvauslain nojalla on rajattua (ks. VahKL 412/1974 5 luvun 1 §).



