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Asia: E 74/2022 vp Valtioneuvoston selvitys: Ehdotus neuvoston paatokseksi EU:n
rikosluettelon laajentamisesta rajoitustoimenpiteiden rikkomiseen ja siihen liittyva
komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle

Eduskunnan lakivaliokunnalle 14.6.2022

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytdanyt lausuntoa valtioneuvoston selvityksestd, joka koskee
ehdotusta neuvoston paatdkseksi EU:n rikosluettelon laajentamisesta rajoitustoimenpiteiden
rikkomiseen ja siihen liittyvasta komission tiedonannosta Euroopan parlamentille ja
neuvostolle. Selvitys kuuluu sisdllollisesti perustuslain 96 §:n alaan, mutta asia on tuotu
kasiteltavaksi perustuslain 97 §:n mukaisella kirjelmalla. Valtioneuvosto perustelee ratkaisua
niin, etta alustavien tietojen mukaan asia on tarkoitus kasitelld neuvostossa erityisen
kiireellisesti, minkd vuoksi selvitys toimitetaan eduskunnalle sen perustuslain 96 §:ssd
tarkoitettujen vaikutusmahdollisuuksien varmistamiseksi ensin E-kirjeelld. Taman selvityksen
lisdksi toimitetaan ensi tilassa eduskunnalle valtioneuvoston U-kirjelma. Asian kiireellisyyden
huomioiden ratkaisua voi pitda perusteltuna.

Eurooppa-neuvosto kehotti paatelmissaan 30. ja 31. toukokuuta 2022 neuvostoa
tarkastelemaan nopeasti komission hiljattain esittamaa ehdotusta EU:n pakotteiden
rikkomisesta maarattavista rikosoikeudellisista toimenpiteistd. Komission ehdotusta
perustellaan keskeisesti Vendjan aloittamalla hydkkayssodalla Ukrainassa. Valtioneuvoston
kannan mukaan Suomi pitdd tarkeana, ettd SEUT 215 artiklan nojalla toteutettavat



rajoitustoimenpiteet (pakotteet) saadaan pantua tehokkaasti taytdntoon. Huomiota on
kiinnitettava kuitenkin siihen, ettd uudistus koskisi kaikkia SEUT 215 artiklan nojalla annettuja
pakotteita, ei ainoastaan nykyiseen tilanteeseen liittyvia.

EU- rikosten listaa koskevalla ehdotuksella on liityntdnsd aikaisemmin valiokunnassa
kasiteltyyn HLBTIQ-henkildiden tasa-arvoa koskevaan strategiaan 2020-2025 (E 18/2021 vp),
josta olen valiokunnalle lausunut jo aikaisemmin. Valiokunta katsoi talléin lausunnossaan
LaVL 7/2021 vp, etta

EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon perussopimusmdidrdyksid koskeviin muutoksiin
sekd liséharmonisointiin vihapuheen ja viharikosten torjumiseksi on Idhtékohtaisesti
perusteltua suhtautua varauksellisesti. Valiokunta kuitenkin varaa mahdollisuuden
arvioida asiaa myéhemmin uudestaan, silld lopullinen kanta voidaan ottaa vasta, kun
komission aloite on annettu ja kdytettévissd on riittéivd tietopohja asian arvioimiseksi.

Tahan asiaan liittyen olen jokin aika sitten lausunut valiokunnalle valtioneuvoston kirjelmasta
koskien komission tiedonantoa, joka kasittelee komission ehdotusta laajentaa EU-rikosten
luettelo kattamaan vihapuheen ja viharikokset seka siihen liittyvasta luonnoksesta neuvoston
paatokseksi. Valiokunta katsoi asiaa koskevassa lausunnossaan (LaVL 2/2022 vp), ettd saatu
selvitys vihapuheen ja viharikosten haitallisiin vaikutuksiin perustuvasta vakavasta
luonteesta, yleistymisesta seka rajat ylittavyydestd puoltaa nakemysta siita, etta rikollisuuden
alalla tapahtunut kehitys huomioon ottaen EU-rikosluettelon tdaydentdmiselle aloitteessa
ehdotetulla tavalla on esitetty hyvaksyttavia perusteita. Se katsoi, etta

EU:n rikosoikeudellisen toimivallan laajentamiseen on edelleen Idhtékohtaisesti
perusteltua suhtautua varauksellisesti, mutta se, ettd unionissa on jo annettu asiaa
koskevaa EU-tason sddntelyd, véihentdd listan tdydentdmisen periaatteellista ja
kédytdnnoén merkitystd. Aloitteen taustan erityislaatuisuuden vuoksi on kuitenkin
vdlttdmdtontd korostaa, ettd EU-rikoslistan tdydentdminen on poikkeuksellinen
menettely ja listan mahdollinen laajentaminen tdssd yhteydessd ei milléén tavoin
anna suuntaa eikd helpota sen tdydentdmistd muilla rikollisuuden aloilla
myéhemmin.

Asian kasittely neuvostossa on kesken.

Komission nyt tekema ehdotus on paitsi ulkopoliittisesti myos periaatteellisesti erittdin
merkittava, koska kysymys on tosiasiallisesti EU:n perussopimusten muuttamista koskevasta
ehdotuksesta, vaikka muutos on mahdollista toteuttaa soveltamatta normaaleja
perussopimusten muuttamiseen tarkoitettuja menettelyitd, jo aikaisemmin hyvaksytyn
valtuutuksen nojalla.

Keskityn lausunnossani omaan asiantuntemukseeni liittyviin asioihin: ehdotuksen taustaan,
eurorikosten listan laajentamisessa sovellettavaan hyvaksymismenettelyyn, EU:n rajoittaviin
toimiin liittyviin oikeudellisiin kriteereihin, SEUT 83 artiklassa maariteltyihin kriteereihin seka
paatoksen vaikutuksiin. Totean kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.



Mididirdiyksen sisdillostd ja taustasta

SEUT 83 artiklan 1 kohdan mukaan,

1. Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjérjestystd
noudattaen annetuilla direktiiveilld sddtdd rikosten ja seuraamusten mddrittelyd
koskevista vdhimmdiisséiéinndistd erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on
rajatylittdvdd joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd
niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen.

Ndmd rikollisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seké naisten ja lasten
seksuaalinen  hyvdksikédytté, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa,
rahanpesu, lahjonta, maksuvdlineiden vddrentidminen, tietokonerikollisuus ja
jérjestdytynyt rikollisuus.

Rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen perusteella neuvosto voi tehdd pddtéksen,
jolla mididiritelldén muita rikollisuuden aloja, jotka téyttévit téssd kohdassa
tarkoitetut edellytykset. Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan
parlamentin hyviksynnén saatuaan.

Kyseinen maaradys lisattiin perussopimuksiin Lissabonin sopimuksella. Sopimusta koskevassa
hallituksen esityksessa tai sitd koskevassa lakivaliokunnan lausunnossa ei ole eritelty,
minkalaisissa kysymyksissa sen eurorikosten listan laajentamista on pidetty mahdollisena
(LaVL 8/2008 vp). Enemman pohdintaa sisdltyi perustuslakisopimuksen hyvaksymiseen
littyneeseen hallituksen esitykseen (HE 67/2006 vp), jossa ennakoitiin, ettd nykyisen SEUT 83
artiklan 2 kohdan (eika nyt kasiteltdavana olevan SEUT 83 artiklan 1 kohdan)

mddrdyksen tarkoittamina rikoslajeina kysymykseen saattaisivat tulla esimerkiksi
erityisesti unionin taloudellista etua haittaavat petokset, euron vddrentdminen,
laittoman maahantulon ja oleskelun jérjestéiminen, ympdristérikollisuus seké rasismi
ja muukalaisviha. Edellytyksend kuitenkin on, ettd kyseiselld unionipolitiikan alalla on
jo toteutettu jdsenvaltioiden lainsédddintdjé koskevia yhdenmukaistamistoimia. EU-
sopimuksen nojalla unionilla ei ole vastaavaa toimivaltaa antaa kuvatunlaisia, unionin
yhteiseen etuun kohdistuvia rikoksia koskevaa sddéintelyd.

Valiokunta suhtautui perustuslakisopimusta koskeneessa lausunnossaan (LaVL 16/2006 vp)
uudistuksiin kriittisesti:

Valiokunta toistaa aikaisemman kdsityksensd siitd, ettd ndmd aineellista rikosoikeutta
koskevat toimivaltaperusteet ovat liian vdljid.

Ensiksi mainitun toimivaltaperusteen osalta ongelman merkitystd kuitenkin véhentdd
se, ettd toimivaltaperuste sisdltéié nimenomaiset vaatimukset sddntelyn kohteena
olevien rikosten erityisestd vakavuudesta ja rajatylittdvyydestd. Valiokunta korostaa,
ettd ndille toimivaltaperusteen kdyttdmisen asiallisille edellytyksille on jatkossa
annettava asianmukainen painoarvo unionin toimivallan laajuutta arvioitaessa.



Jos toimivaltaperusteiden liiallisesta vdljyydesté uhkaa aiheutua ongelmia, jotka
vaikuttaisivat Suomen rikosoikeusjérjestelmdn perusteisiin, ongelmat on viime
kéddessé mahdollista torjua kdyttimdlld edelld todetuin tavoin héitdjarrumekanismia.

Kokonaisuutena valiokunta kuitenkin piti sekd perustuslaki- ettd Lissabonin sopimusta
hyvaksyttavina.

Valtiosaantooikeudellisesti selvda on, ettd Suomi on (kuten valtioneuvoston kirjelmassakin
esitetdan) eurorikoksia koskevan listan laajentamisen hyvaksynyt jo Lissabonin sopimuksen
hyvaksymalla, eikd sen soveltamiseen endaa liity toimivallan siirtoa. Perustuslakivaliokunta
toisti talloin jo perustuslakisopimuksen kohdalla toteamansa ndkemyksen, etta

tdllainen neuvostolle verraten keskeisilli oikeudenaloilla annettava toimivalta
muodostuu artiklojen yleispiirteisyyden takia varsin vdljéksi ja on siten ongelmallinen
myds kansainvdlisten velvoitteiden hyvéksymistd ja voimaansaattamista koskevien
perustuslain sddnndsten ndkékulmasta. Lissabonin sopimuksella
hdtdjarrumekanismiin  tehdyt muutokset eivdt anna aihetta muuttaa tétd
johtopddtdostd. Tdmdn vuoksi valiokunta katsoo, ettd sopimus on ndiden
valtuusmddrdysten takia kdsiteltdvd vaikeutetussa jédrjestyksesséd (PeVL 13/2008 vp).

Vaikka valtuutus on sangen vilja, se ei ole rajaton, ja rajoilla on valtiosdantooikeudellista
merkitysta. Mielenkiintoista onkin, ettd ratkaisua hyvaksyttdessa Suomessa ilmeisesti
pohdittiin sangen vahan sitd, minkalaiset rikokset saattaisivat tulla listaa laajennettaessa
kysymykseen. Perustuslakisopimusta edeltdneessa suomalaisten konventtiedustajien
ehdotuksessa (jonka laatimiseen valtioneuvostokin on saattanut osallistua?) kyseiseksi
artiklaksi alat oli maaritelty laajemmin, ja niihin sisaltyi myos rasismi ja muukalaisviha:

These areas of crime are the following: terrorism, trafficking in human beings and
sexual exploitation of women and children, illicit drug trafficking, illicit arms
trafficking, money laundering, corruption, counterfeiting of means of payment,
computer crime, and organised crime, fraud against the financial interests of the
Union, assistance for illegal entry and residence, counterfeiting and piracy of goods,
environmental crime, racism and xenophobia.*

Ehdotusta ei kuitenkaan tallaisenaan hyvaksytty, ja toisaalta naista kysymyksista oli jo tuolloin
padosin annettu EU-lainsadadantoa. SEUT 83 artiklan nykyisessa 2 alakohdassa
nimenomaisesti mainitut alat ovat luonteeltaan rajatylittavia ”“joko rikosten luonteen tai
vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti
tarpeen”.

EU-sanktioiden sisallyttamisesta kyseiselle listalle ei tietdakseni ole keskusteltu aikaisemmin,
ja se on noussut asialistalle vasta Vendjaan kohdistettujen sanktioiden ja niiden
taytantoonpanoon liittyen. Toisin kuin valiokunnan aikaisemmin kdsitteleman vihapuhetta ja
viharikoksia koskeneen ehdotuksen kohdalla, asiasta ei ole olemassa aikaisempaa EU-
lainsdadantoa.

1 Suggestion for amendment of Article : 167 (ex Article 17), part lll of the Constitution By Ms / Mr : Teija
Tiilikainen, Antti Peltomaki, Kimmo Kiljunen, Jari Vilén, Hannu Takkula and Esko Helle, http://european-
convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/850/Art%20111%20167%20Tiilikainen%20EN.pdf .




Rajoittavista toimenpiteista

SEUT 215 artikla  sisdltdda  maardaykset  tilanteesta, jossa  neuvosto  voi
madrdaenemmistdpadadtokselld voi toteuttaa luonnollisiin henkildihin tai oikeushenkilihin ja
ryhmiin taikka ei-valtiolliseen yhteisoon kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita tai paattaa
talous- tai rahoitussuhteiden kokonaisesta tai osittaisesta keskeyttamisestd tai
vahentamisesta yhden tai useamman kolmannen maan kanssa. Paatoksen pohjana on talloin
aikaisempi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla tehty SEU 29 artiklan mukainen
paatos. SEU 29 artiklan mukaan “Neuvosto tekee paatokset, joissa maaritellddan unionin
lahestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen. Jasenvaltiot
varmistavat, etta niiden kansallinen politilkka on unionin kantojen mukaista.” SEU 24(1)
artiklan mukaan ”Yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sovelletaan erityisia saantoja ja
menettelyja. Eurooppa-neuvosto ja neuvosto maarittelevat ja toteuttavat sitd yksimielisesti,
jollei perussopimuksissa toisin maarata.” Taten maardaenemmistolla tehtavan SEUT 215
artiklan mukaisen paatoksen pohjana on yksimielisesti tehtdava YUTP-paatos. Yksittdisen
jasenvaltion vaikutusvaltaa heikentdd kuitenkin se, ettd Suomella ei usein paatosta
tehdessdaan ole kaytossdaan kaikkia asiaa koskevia tietoja niiden luottamuksellisuudesta
johtuen; ndin on erityisesti YK-pohjaisten sanktioiden kohdalla.

SEUT 215 artiklassa kysymys ei ole lainsdadatamismenettelystda. Taten sen perusteella
annettavan saantelyn rikosoikeudellisista seuramuksista ei ole mahdollista saataa SEUT 83
artiklan 2 kohdan nojalla:

Kun jdsenvaltioiden lakien ja asetusten Ihentédminen rikosoikeuden alalla osoittautuu
vdlttimdttomdéksi  jonkin  unionin  politiikan  tehokkaan  téytdntéénpanon
varmistamiseksi alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteitd, télld alalla
voidaan direktiivein sddtdd rikosten ja seuraamusten mddrittelyd koskevista
vahimmdiissédnndistd. Ndmd direktiivit annetaan kyseisten
yhdenmukaistamistoimenpiteiden hyvéksymisessd noudatetun tavallisen tai erityisen
lainsdiditdmisjédrjestyksen mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 76 artiklan
soveltamista.

Vaikka EU olisi paattanyt yhteisista pakottavista toimista SEUT 215 artiklan ja SEU 29 artiklan
nojalla, nditd ei ole annettu tavallisessa tai erityisessa lainsdatamisjarjestyksessa. EU:ssa ja
Suomessa sovelletut maaritelmat lainsadadannon alasta eivat ole tdysin yhdenmukaisia:
EU:ssa maaritelmd on ensisijaisesti menettelyllinen, kun taas Suomessa ensisijaisesti
sisallollinen. EU:ssa mahdollista on, ettd muussa kuin lainsddtamismenettelyssd annetaan
saadoksia, jotka Suomessa valtiosdantoisen tulkinnan mukaan kuuluisivat lainsaadannon
alaan.? Tama tekee myos laillisuusperiaatteen tulkinnasta vaikean EU:n ja Suomen
jarjestelmien valilla.

2 Yksi esimerkki tdsta on SEUT 122 artikla, jonka nojalla on annettu esimerkiksi viime vuosien mittavin
lainsdaadantopaketti eli EU:n koronaelpymispaketti, jolla on suora vaikutus seka lainsdaadanto- etta
budjettivallan kayttoon. EU:n jarjestelmassa kyseisessa saadoksessa ei ole kyse lainsddadannosta.



Selvad kuitenkin on, ettei sen enempda SEU 29 kuin SEUT 215 artiklassa ole kyse
lainsdatamisjarjestyksen soveltamisesta. Tama kyseenalaistaa myos sen, olisiko SEUT 215
artiklan nojalla annettavassa saadoksessa mahdollista maarata rikosoikeudellisista
seuraamuksista ns. liitdnndistoimivallan perusteella. Valtioneuvoston kirjelmadssa tai
komission asiakirjoissa ei eritelld, olisiko tdma ndiden ndakemyksen mukaan mahdollista.
Nahdakseni ndin ei ole, koska SEU 215 artiklassa ja SEU 29 artiklassa ei anneta EU-
lainsdadadantda. Myos talla tavoin asetelma eroaa selkedsti valiokunnan aikaisemmissa
lausunnoissaan kasittelemista tilanteista.

Taten oikeudellisesti ainoa tapa mahdollistaa pakottavien toimien rikkomisesta aiheutuvat
rikosoikeudelliset seuraamukset on sisallyttaa teko EU-rikosten luetteloon.

Unionilla on talla hetkelld voimassa 40—50 erilaista pakotejarjestelmaa, joista osa otettu
kayttoon YK:n turvallisuusneuvoston asettamien pakotteiden toimeenpanemiseksi ja osa
koskee EU:n itse asettamia pakotteita eli rajoittavia toimenpiteitd.? Pakotteista osa koskee
laajempia asiakokonaisuuksia, osa on hyvinkin yksityiskohtaisia. EU:n pakoteasetuksia
sovelletaan automaattisesti ja yhtaldisesti kaikissa EU-maissa heti niiden tultua voimaan, eika
niitd tarvitse erikseen saattaa osaksi kansallista lainsdddantda.* Esimerkiksi Ukrainan
tilannetta koskevan asetuksen 8(1) artiklan mukaan

Jdsenvaltioiden on annettava tdmdn asetuksen sddnndésten rikkomisesta mddrdttévid
seuraamuksia koskevat sddnnét ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tédytdntéon. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Asetuksissa ei edellytetd, ettd ndiden seuraamusten tulisi olla rikosoikeudellisia.

Asetuksiin liittyy mittavasti niiden kohteeksi joutuvan oikeusturvaan liittyvida kysymyksia.
SEUT 215 artiklan 3 kohdan mukaan ”“Tassa artiklassa tarkoitetut sadadokset sisaltavat
tarvittavat sdannokset oikeusturvasta”. Kaytannossa talla viitataan SEUT 275 artiklaan, jonka
mukaan

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevien mddrdysten osalta eikd ndiden mddrdysten nojalla
hyvdksyttyjen sdddosten osalta.

Tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 40 artiklan noudattamista ja ratkaista tdmén sopimuksen 263 artiklan
neljéinnessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat
luonnolliselle henkilélle tai oikeushenkilblle osoitetun, neuvoston Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemdn, rajoittavia toimenpiteitd
sisdltdvdn pddtoksen laillisuuden tutkimista.

3 Kaikki voimassa olevat sanktiot |6ytyvit verkkosivulta https://sanctionsmap.eu/#/main .

4 Kts esimerkiksi NEUVOSTON ASETUS (EU) N:o 833/2014, annettu 31 piivana heindkuuta 2014, rajoittavista
toimenpiteista Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjan toimien johdosta, 13-14 artikla.



Sanktioiden kohteeksi joutuneiden oikeusturva on herattanyt jatkuvaa keskustelua.
Kaytannossa tiedossa on, etta sanktiolistalle on joutunut henkil6ita, joilla ei valttamatta ole
ollut liittym3a pakotteiden kohteeseen.® Myé6s unionin toimielimille osoitettujen
asiakirjapyyntojen perusteella on nahtavissd, ettei sanktioiden kohteena joutuneilla
henkil6illa ole kaytdssaan edes itsedan koskevia asiakirjoja, mikd tekee puolustautumisen
vaikeaksi.®

On selvdd, ettd pakotteiden tehokkaan toimivuuden edellytyksend on nopeus ja
yllatyksellisyys, ja niilla tavoiteltava yleinen etu on vahva. Regiimia vahvistettaessa edelleen
rikosoikeudellisen  sdantelyn  avulla  oikeusturvaan liittyviin  kysymyksiin  on
oikeusvaltioperiaatteestakin johtuen kuitenkin kiinnitettava edelleen vahvaa huomiota.

Tdyttdcdko ehdotus SEUT 83 artiklan 1 kohdassa asetetut kriteerit?

Valiokunta on aikaisemmassa tulkintakdytdnnossdaan korostanut, ettd ’rikosoikeudellisen
lainsdddannon harmonisointi on perusteltua erityisesti silloin, kun sen avulla voidaan
vaikuttaa konkreettisesti kiinnijadmisriskiin  ja rikosten selvittamiseen’. Toisaalta
‘rikosoikeudellista EU-tason sadantelyd tulee tehda vain silloin, kun se on valttamatonta
suhteessa suojeltaviin intresseihin ja kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet
riittamattomaksi’ (LavL 16/2013 vp, LaVL 7/2021 vp).

SEUT 83 artiklan 1 kohdassa eurorikosten listan laajentamiselle asetetaan kolme kriteeria,
joiden tulee tayttya. Kuten ylla esitetdan, kriteereilld on myos valtiosdantooikeudellista
merkitysta siksi, ettd niiden perusteella maarittyy se toimivalta, jonka Suomi on unionille
Lissabonin sopimuksen hyvaksymalla luovuttanut. Kriteereiksi on maaritelty, etta

1) kysymyksessa on erityisen vakava rikollisuus;

2) kyseinen rikollisuuus on "rajatylittavaa joko luonteen tai vaikutusten johdosta tai
sen vuoksi ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen”;

3) Rikollisuudessa tapahtunut kehitys.

Kriteereistda ensimmainen on keskeinen arvioitaessa, onko kyse sellaisesta erityisen vakavasta
rikollisuudesta, jonka torjuminen yhteisin perustein on artiklassa tarkoitetulla tavalla
erityisesti tarpeen (LaVL 7/2021 vp). Kysymys kuuluu kuitenkin ensisijaisesti aineellisen
rikosoikeuden asiantuntijoiden vastattavaksi. Taysin selvdad ei ole, ettd rikollisuudessa
varsinaisesti on nyt sdadeltavan asian kohdalla tapahtunut kehitysta. Ennemmin ehdotukseen
on johtanut maailmanpoliittinen tilanne ja Vendjan aloittama hyokkayssota, johon pyritdaan
puuttumaan kaikin mahdollisin keinoin.

> Kts tastd esimerkiksi Péivi Leino-Sandberg, “In principle the full review” — what justice for Mr Kadi? In R.
Liivoja, & J. Petman (Eds.), International Law-making. Essays in Honour of Jan Klabbers (pp. 225-248).
(Routledge Research in International Law, 2014.

® Liisa Leppavirta,' Procedural Rights in the Context of Restrictive Measures: Does the Adversarial Principle
Survive the Necessities of Secrecy? ', European Papers: A Journal on Law and Integration , vol. 2, no. 2, (2017)
pp. 649-669.



Erityisesti komission asiakirjoissa korostetaan rajoittaviin toimiin liittyvia kansainvalisia ja
turvallisuuspoliittisia nakokohtia. Vaikka nama eivat ehkd ole niitd rikosoikeudellisiin
kriteereihin nojautuvia tekijoitd, joita SEUT 83 artiklaa saddettdessa ensisijaisesti ajateltiin, on
selvaa, ettd ne ilmentavat tekojen vakavuutta ja niiden rajatylittavaa ulottuvuutta.

Lakivaliokunta on korostanut EU:n rikosoikeudellisen toimien kehittamisen kohdalla myos
kriminaalipolitiikkaan liittyvan tutkimustiedon merkitystd (esim. LaVL 6/2009 vp, LaVL
16/2013 vp, LaVL 7/2021 vp). Tamankaltaista tietoa ei kirjelmassa esiteta.

Valtioneuvosto esittda kirjelman kantaosiossa, ettd komission esittamat perustelut SEUT 83
artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa asetetuille kriteereille tayttyvat, eika EU-sanktioiden
rikkomisen ei voida katsoa niihin edellytyksiin ndhden poikkeavan huomattavasti niista
rikollisuuden aloista, jotka SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa jo mainitaan.
Valtioneuvoston mukaan Suomi suhtautuu EU-rikoslistan tdaydentamiseen talla rikollisuuden
alalla lahtokohtaisesti myonteisesti. Selvda on, ettd ehdotuksen vastustaminen ei talla
hetkella ole poliittisesti mahdollista.

Mitd vaikutusta listan laajentamisella olisi?

SEUT 83 artiklassa mainitun luettelon laajentaminen ei yksin riita siihen, etta EU-sanktiot
kriminalisoidaan. Komission nyt tekeman ehdotuksen hyvaksyminen edellyttda yksimielista
neuvoston paatosta ja Euroopan parlamentin hyvaksyntaa. Vasta taman jalkeen komissio voi
ehdottaa direktiivid, jolla vahvistetaan unionin pakotteiden rikkomisen maaritelmia ja
seuraamuksia koskevat vahimmaissdannot, jotka Euroopan parlamentti ja neuvosto
hyvaksyvat tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan listan taydentaminen nimenomaisella toimivallalla merkitsisi, etta
sadntelya olisi mahdollista antaa neuvoston maaraenemmistolld, ja siihen sovellettaisiin SEUT
83 artiklan 3 kohdan mukaista hatdjarrumenettelya. Suomi on aikaisemmissa kannoissaan
pitanyt periaatteellista mahdollisuutta hatajarrun soveltamiseen tarkeana, vaikka sita ei ole
kdaytannossa koskaan kaytetty.

Valtioneuvosto korostaa kannassaan, ettd mahdollista tulevaa direktiiviehdotusta tehtdessa
otetaan huomioon erityisesti unionin sdantelyn oikeasuhtaisuus, rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate ja sen vaatimus rikosoikeudellisen saantelyn tasmallisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta seka jasenvaltioiden kansallisten rangaistusjarjestelmien sisdisen
johdonmukaisuuden ja oikeusperinteiden kunnioittaminen. Samoin valtioneuvosto kiinnittda
huomiota siihen, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rikosoikeutta ei voida
soveltaa taannehtivasti vaan vasta kansallisessa laissa sdddetyn rangaistussaanndksen
voimaantulon jalkeen tehtyihin tekoihin.

Lakivaliokunnan on lausunnossaan syyta yhtya naihin periaatteisiin. Toimielimissa kdytavassa
keskustelussa vaikuttaa usein unohtuvan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan maarays,
jonka mukaan ”“Ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsdadannon tai kansainvalisen
oikeuden mukaan.” Taten EU:ssa myohemmin annettavaa direktiivid ja sen nojalla annettavaa
kansallista taytantdonpanosadntelya ei voida soveltaa taannehtivasti, jolloin todennakdista



on myos — kuten valtioneuvostokin toteaa — ettd EU:n rajoitustoimenpiteiden tehokkaan
taytantoonpanon kannalta rikoslainsddadantoa koskevien vahimmaissadannosten saatamista
keskeisempia voivat olla muut keinot.

Valtioneuvosto korostaa kannassaan, ettd EU-rikoslistan tdaydentaminen on poikkeuksellinen
menettely ja listan mahdollinen laajentaminen tassd yhteydessa ei millddn tavoin anna
suuntaa eikd helpota sen taydentamistd muilla rikollisuuden aloilla myéhemmin. Taltad osin
on toki huomattava, ettd kyseessa on lyhyen aikavalin sisalla tapahtuva toinen ehdotus listan
taydentamiseksi, milld on vaikutusta siihen, kuinka rutiininomaiseksi listan taydentaminen
muodostuu. Se mikda ensimmadiselld ja toisella kerralla voi vield olla poikkeuksellista, on
viimeistdaan kolmannella kerralla jo vakiintunut kdytanto.



