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Maahanmuuvuttovirastonlausunto asiassa K 7/2022 vp
Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022

Maahanmuuttovirasto  kiittdd  mahdollisuudesta  lausua  otsikkoasiassa.
Maahanmuuttovirasto noudattaa kaikessa foiminnassaan Suomea velvoittavia
kansainvdlisid sopimuksia ja ihmis- ja perusoikeuksia sekd voimassaolevaa lakia.

Ihmiskaupan uvhreista

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo kertomuksessaan esille, ettéd
Maahanmuuttovirasto on vuosien varrella kehittdnyt toimintaansa ja ettd
ihmiskaupan tunnistamisesta ja uhrien ohjaamisesta avun piiriin - on
muodostunut  osa  sen toiminfaa. Maahanmuuttovirasto on  tehnyt
madrdatietoista kehitt@mistydtd omalta osaltaan niin, ettd se tunnistaa yha
enemmdan ja yhd monimuotoisemmin sekd ihmiskaupan uhreja etté
ihmiskaupan eri muotoja.

Kuten ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmd@n tilastoistal  kdy ilmi,
Maahanmuuttovirasto ohjasi  vuonna 2021 eniten asiakkaita (77/300)
auttamisjarjestelmadn. Toiseksi enifen (58/300) esityksia tekivat
vastaanottokeskukset, joiden toimintfaa Maahanmuuttovirasto  ohjaa,
suunnittelee ja valvoo.

Kertomuksen mukaan (s. 79) Maahanmuuttovirasto on mydntdnyt varsin v dhén
ensimmaisid oleskelulupia ihmiskaupan uhreille heitd koskevan
erityissddnndksen perusteella. Kuten kertomuksessa todetaan, ihmiskaupan
uhreille voidaan mydntdd myds kansainvalist@ suojelua tai oleskelulupa muulla
ulkomaalaislain (301/2004) perusteella.

Ukomaalaislain 52 a §:n 2 momentin mukaisen ihmiskaupan uhrin jatkuvan
luvan soveltamisalan kynnys on asefettu lains&ddddnnodssd varsin korkealle.
Hallituksen esityksessé yhtend esimerkkitapauksena mainitaan naiskaupan uhri,
jolla on rikollisjariestébn aiheuttama vakava uhka, kun kyseisen valtion
viranomaiset ovat haluttomia tai kykenemdattémid puuttumaan asiaan.
Oleskeluluvan mydntdminen erityisen haavoittuvan aseman vuoksi voi olla
perusteltu, jos turvapaikan tai muun kansainvdlisen suojelun edellytykset eivat
tayty. Huollon tarpeessa olevan lapsikaupan uhrin osalta on mainittu tilanne,

jossa hdnen huoltajiaan ei voida lainkaan jdaljittdd tai huoltajat ovat olleet
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osallisina inmiskaupparikokseen. Lisdksi mainitaan térkedn elinkaupan uhri, joka
ei pysty saamaan elintarkedd ja jatkuvasti tarvittavaa hoitoa kotimaassaan.

Hakijat, jotka saavat mydnteisen pddtdksen ja joiden tapauksissa on
ihmiskauppaviitteitd, saavat useimmiten kansainvdalistd suojelua. On  lisGksi
huomioitava, ettd turvapaikkahakemukset futkitaan suhteessa hakijan
kotimaahan. Kielteisten padtdstenkddn osalta ei ole aina kyse siitd, ettd hakija
oltaisiin palauttamassa maahan, jossa hdn on joutunut inmiskaupan uhriksi.

Ukomaalaislain 52 a § 2 momentin edellytys erityisen haavoittuvasta asemasta
on johtanut siihen, ettd ulkomaalaislain 52 §:n mukainen lupa vyksildllisen
inhimillisen syyn perusteella mydnnetddn useammin kuin ihmiskaupan uhrin
jatkuva lupa 52 a §:n 2 momentin perusteella. Koska ei ole luotettavaa tapaa
seurata asiaa ftilastojen kautta, on epdvarmaa, eftd 52 §:n mukainen lupa
perustuisi ndissd tapauksissa pddasiassa ihmiskaupan uhriksi joutumiseen.
Oletettavasti ihmiskaupan uhriksi joutuminen on kuitenkin huomioitu 52 §:n
perusteella mydnnetyissd  oleskeluluvissa  yhtend haavoittuvuustekijana.
Haavoittfuvuus on 52 §:n mukaisessa luvassa yksi huomioitavista seikoista.

On myds huomionarvoista, eftd ilman huoltajaa oleville alaikdisille
ulkomaalaislain 52 §:n mukainen lupa on edullisempi kuin 52 a §:n mukainen,
koska 52 §:n mukainen lupa antaa lagjemmat oikeudet perheenyhdist@miseen.
Tastd syystd alaikdisten tapauksissa todenndkdisemmin mydnnettavéd lupa
perustuu kansainvdliseen suojeluun tai ulkomaalaislain 52 §:44n.

Esteista oleskelun virallistamisen tiella

Kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu  kertomuksessaan toteaa (s. 90-91),
nykyisessd  oleskelulupajdrjiestelmdsséd  hakemuksen tulee tayttad sekd
oleskelulupatyypin erityiset ettd yieiset edellytykset. Yleisiin edellytyksiin kuuluu
turvatun toimeentulon ja matkustusasiakirjavaatimuksen liséksi esimerkiksi se,
ettei henkild ei ole vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Maahanmuuttoviraston padtéskaytantd perustuu voimassaolevaan lakiin ja
hallinfotuomioistuinten soveltamista ohjaaviin ratkaisuihin. Jos henkildlld on
tydhoén, perhesiteeseen tai opiskeluun perustuvia perusteita oleskeluluvalle,
hdnen on ensisijaisesti haettava oleskelulupaa jollakin ndistd perusteista.
Ukomaalaislain esitdiden (HE 28/2003 vp, s. 151) mukaan Suomeen syntyneet
siteet yksildlliseen inhimilliseen syyhyn perustuvan luvan mydntédmisperusteena
olisi poikkeuksellista. Esitdiss@ nimenomaisesti todetaan, ettd tarkoitus ei ole,
ettd pykdldn soveltamisella voidaan ohittaa perhesiteen, opiskelun tai
tydnteon perusteella mydnnettdvien oleskelulupien saddetyt edellytykset.

Sivulla 90 yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esille, ettd
martkustusasiakirjavaatimus on tosiasiassa voinut muodostua
ylitsep&asemattdmaksi esteeksi Suomessa jo oleskelevalle hakijalle. Esimerkkiné
mainitaan Somalian valtion mydntédmdat matkustusasiakirjat.

Maahanmuuttovirasto haluaa tuoda esille, ettd tydntekijn oleskelulupaan
littyv &st& matkustusasiakirjaedellytyksesté& on annettu hiljattain sekd Euroopan
ihmisoikeustuomiostuimen pdadtdés [Abdulahi Awad v. Suomi (56179/19,
17.3.2022)] ettd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapadatds KHO:2022:64.
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Ihmisoikeustuomioistuin hylk&si valifuksen, koska se ei tayttanyt tutkittavaksi
oftamisen edellytyksid. Inmisoikeustuomioistuin totesi muun ohella, ettd Suomen
lainsGdaddanndss@ on edellytetty kaikkien tydntekijdn oleskelulupaa hakevien
todistavan henkildllisyytensé. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei turvata
oikeutta tydbhdn, eikd ihmisoikeussopimuksen fulkinnan voida t&ssd
asiayhteydessd katsoa edellyttdvan poikkeuksen tekemistd henkildllisyyden
tfodistamista koskevasta vaatimuksesta. Henkildllisyyden todistaminen on
keskeinen tekij@, joka on myds samalla neutraali ja koskee kaikkia samalla
tavoin riippumatta heiddn alkuperdastadn. Tydluvan hakijaa ei ollut kohdeltu eri
tfavoin kuin muita vastaavassa tilanteessa. Hakija ei ollut missddn vaiheessa
esittényt  Somalian  matkustusasiakirjaa.  Henkildllisyyden  todistamisen
vaatimukselle oli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvat
hyvaksyttavat perusteet.

KHO totesi omassa ratkaisussaan, ettd tydntekij@n oleskelulupaa koskeva
sé@dntely koskee sellaista maahanmuuttoa, jossa ulkomaalaiselle voidaan
asettaa vaatimus voimassa olevan matkustusasiakirjan esittédmisestd. Sadntely
ei oleristiriidassa oikeutta tydhdén koskevan perusoikeuden tai unionin oikeuden
kanssa eikd sen soveltaminen merkitse sellaisenaan muutoksenhakijan
asettamista muihin nGhden eri asemaan ilman hyvaksyttdvad perustetta.

Turvapaikkaprosessiin liittyvista kehitystoimista

Kertomuksessa nostettiin esille vuoden 2015-2016 turvapaikanhakijoiden tilanne.
Maahanmuuttovirasto julkaisi vuonna 2018 turvapaikkapddatdksentekoa ja -
menettelyd koskevan selvityksensd?2. Sen mukaan turvapaikkamenettelystd 10ytyi
kehitettdvad, mutta ei systemaattisia virheitd. Turvapaikkap&dt dkset vastasivat
tuolloinkin pddosin laissa saddettyjd kriteerejd. Tulkkauksissa ja hakemusten
k&sittelyssé havaittiin joitakin laatupuutteita. Todenndkdisesti puutteet olivat
seurausta siitd, eftd hakijoiden madrd oli vuonna 2015 kymmenkertainen
verrattuna aiempaan, minkd seurauksena virasto joutui kasvattamaan myds
henkildresursseja moninkertaisesti hyvin lyhyessd ajassa.

Maahanmuuttovirasto valvoo turvapaikkapddatdsten ja -menettelyn sekd
tulkkausten laatua jatkuvasti. Ndiden menettelyjen kehittGmiseksi on kuluneina
vuosina ollut useampia hankkeita, joista merkittaGvimpid ovat olleet ONE,
TULPPAANI ja SOPU -hankkeet.

ONE-hanke (2018-2020) kehitti vastaanottokeskuksissa annettavaa yleistd
oikeudellista  neuvontaa  turvapaikanhakijoille.  Hankkeessa  fuotettiin
furvapaikkaprosessia  koskevia videoita ja kirjallista  materiaalia  niin
turvapaikanhakijoiden, vastaanottokeskuksen henkildkunnan kuin  iiman
huoltajaa olevien alaik&isten edustajien kayttéon.

TULPPAANI-hanke (2019-2020) kehitti tulkkauksen laadunvalvontaa. Hankkeessa
laadittiin  oppaat tulkeille, puhuttelijoille ja fulkkausten kéyttdjille, sekd
k&anndatettiin tiettyjd erikoissanastoja turvapaikkapuhutteluiden tulkkauksien
fueksi. Hankkeen aikana kehitettiin konsepti fulkkauksien laadun seurannalle,
mihin nykyinen tulkkausten laadunvalvonta perustuu.

2 Maahanmuuttoviraston+selvitys+sisdministerille+turvapaikkapéitéksentekoon valmis.pdf (migri.fi)
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SOPU-hanke (2019-2020) kehitti maakohtaisten soveltamisohjeiden
laatimismenettelyd. Uuden menettelymallin kehitt@misen yhteydessa
t@smennettiin myds maiden linjaamiseen liittyv&& metodologiaa, joka tuodaan
aiempaa ldpindkyvdmmin esiin ohjeissa. Timdad edesauttaa eri maista tulevien
hakijoiden yhdenvertaista kohtelua.

Vuonna 2016 tfurvapaikkapddtésten muutoksenhaussa todettujen laintulkinta- ja
menettelyvirheiden osuus oli 3,8 %. Vuonna 2021 ndillé perusteilla hallinto-
oikeuksista palautettujen padtoésten osuus oli 1,54 %. Korkeimman hallinto-
oikeuden ja hallinto-oikeuksien ndillé perustella palauttamien p&atdsten osuus oli
1 %. Lainfulkinta- ja menettelyvirheiden méaard on laskenut merkittdvasti, miké on
yksi indikaattori  Maahanmuuttoviraston  turvapaikkapddtdsten  laadun
parantfumisesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun antamista lainsadaddantosuosituksista

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa on esitetty useita
lainsGdaddantdehdotuksia maahanmuuttoon liittyen.

Maahanmuuttovirasto yhtyy  yhdenvertaisuusvaltuutetun suositukseen
furvapaikanhakijan tydnteko-oikeutta koskevien sGdnnosten
yksinkertaistamisen tarpeesta. Tydnteko-oikeuden pdadttymisen sitominen
maasta poistamista koskevan pddtdksen taytantdédnpanokelpoisuuteen
aiheuttaa tulkinnanvaraisuudellaan epdvarmuutta, eikd siten edesauta
tfurvapaikanhakijoiden tydllistymistd  tydnteko-oikeuden voimassa ollessa.
Taytadntddnpanokelpoisuutta  koskeva  ajantasainen  tiedonvaihto  on
nykysddnndsten perusteella osoitfautunut  erittdin - vaikeaksi myods eri
viranomaisten kesken.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu mainitsee sivulla 81  Maahanmuuttoviraston
ihmiskaupan uhrin asian kdsittelemisté& koskevan ohjeen ja toteaa samassa
yhteydess@ seuraavasti: "tutkimuksen valossa ohjeen avulla ei pystytd
muuttamaan tiukaksi muodostunutta oleskelulupakdyténtdd, minkd takia
valtuutettu esittéd eduskunnalle, ettd ulkomaalaisiakia on muutettava.”

Maahanmuuttovirasto  yhtyy  yhdenvertaisuusvaltuutetun  ndkemykseen
lains&d&danndn tarkistamistarpeesta. Jos vakiintunutta, vuodesta 2006 alkaen
voimassa olleiden sddnndsten soveltamiskaytdntdéd halutaan muuttaa, paras
tfapa siihen on reagoida lainsdadantdmuutoksilla — niin ihmiskaupan uhrien kuin
muidenkin oleskelulupien osalta. Maahanmuuttovirasto ei voi oma-aloitteisesti
olennaisesti muuttaa vakiintuneen laintulkinnan ja oikeuskdytdnndn mukaista
paatoskaytantoddan.

Apulaispadllikkd, ylijohtajan sijainen Elinalmmonen

Johtava asiantuntija Heli Sibelius
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Asiakirja on séhkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.
Maahanmuuttovirasto 15.06.2022 klo 08:45. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.
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