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Rajavartiolakiin ehdotettujen muutosten yleistavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta
parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen
hairidtilanteisiin.  Tavoitteena on nyt tehda rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut
muutokset mm. muuttoliikettd hyvéksikéayttavaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.
Perutelujen mukaan tédhan esitykseen ei ole sisallytetty laaja-alaisempaa valmistelua
edellyttdvia muutostarpeita. Esitys on valmisteltu lyhyessa ajassa virkatyond. Minusta esitys
perusteluineen on kuitenkin tdysin asianmukaisesti laadittu eikd esim. pitk&dhko
saatamisjarjestysta koskeva jakso perusteluissa anna aihetta merkittaviin huomautuksiin.
Ehdoitettuhin lainmuutoksiin ei nahdéakseni sisélly perustuslainmukaisuuden kannalta
selvésti ongelmallisia kohtia. Piddn kuitenkin aiheellisena tarkastella seuraavassa erikseen
joitakin lakiehdotuksen yksityiskohtia.

Lakiehdotuksen 16 8§8:n 1 momentti koskee mahdollista rajanylityspaikan sulkemista tai
rajanylitysliikenteen rajoittamista. Toimivalta on valtioneuvostolla. Saannoksen mukaan
sisaministerio paéattaa Kiireellisissé tilanteissa tarvittavista valittdmista
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian”. Sdannds vastaa padasiassa nykyista
saannostd. Saannoksen “kunnes”-muotoilu jattad periaatteessa taysin avoimeksi sen, kuinka
pitk&an - mahdollisesti uhkatilanteen ohimenoon saakka - sulkemis- tai
rajoittamistoimenpiteet voivat olla noudatettavina pelkéstdan sisaministerion paatoksella.
Kun péaatoksenteon sulkemisesta tai rajoituksista katsotaan — perustellusti - varsinaisesti

kuuluvan valtioneuvoston tasolle, olisi ndhdéakseni paikallaan, ettd sddnnoksessa tuotaisiin
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selvasti esille myods se, ettd ministerion paattamét toimet on ensi tilassa saatettava

valtioneuvoston kasiteltavaksi.

Saman 16 8:n térkein kohta ja samalla kai koko esityksen térkein kohta on kuitenkin
sdannoksen 2 momentti, joka koskee mahdollisuutta keskittdd kansainvalisen suojelun
hakemiset Suomen valtakunnan rajalla yhteen tai useampan rajanylityspaikkaan.
Momenttiin sisaltyy saidnnnoksia siitd minkalaisen uhan torjumiseksi ja minkalaisella
valttamattomyydella téllainen keskittdminen on mahdollista.  Tallaisessa uhkien ja
valttamattomyyden kuvaamisessa sddnnostekstissa voi aina olla keskustelun ja hiomisen
varaa, mutta momentissa tdssa kohden k&ytettyj& muotoiluja voidaan mielestani pitaa
asiassa hyvéksyttavina ja riittdvind. Momentissa saddetyn keskittdmistoimivallan eniten
huomiota vaativa puoli tai kysymys on nahdakseni kuitenkin se, miten toimivallan kéytté
aivan kaytannossa toimii yksildiden oikeuksien kannalta arvioituna tai, hiukan toisin
kuvattuna, miten luotettavasti voidaan ennakoida, ettd keskittdmistoimivallan kaytossé
yksiléiden oikeudet myo6s kdytannossa toteutuvat.

Keskittamisen merkityksestd on sadnnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu mm.
(s. 25):

”Ehdotetulla sdéntelylld kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd on edelld
kuvatulla tavalla tarkoitus ohjata henkil6ita kayttdmaan Suomen valtakunnanrajalla
tdhan tarkoitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja. Rajavartioviranomaiset
toimeenpanisivat paatoksen neuvoin, kaskyin ja kehotuksin. Jos kuitenkin
keskittamisestd ja mahdollisista maastorajalla olevista fyysisistd esteistd huolimatta
ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle ja siten Suomen lainkayttovallan piiriin ja
ilmoittaa paikalla olevalle viranomaiselle halunsa hakea Suomesta kansainvalista
suojelua, hanen asiansa on otettava kasittelyyn. Séantely ei siten mahdollistaisi
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelematta jattamista, jos henkil on
esittanyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla, alueella tai
kauttakulkualueella. Henkil6a ei esimerkiksi voida suoraan méaaratd palaamaan
takaisin lahtdvaltioonsa ja saapumaan uudelleen Suomeen téhan tarkoitukseen avoinna
olevan rajanylityspaikan kautta. S&é&ntelylla ei siten loukattaisi palautuskieltoa tai
joukkokarkotuksen Kkieltoa. S&éantelylla myo6s turvataan erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden oikeus saada Suomesta kansainvélistd suojelua
riippumatta siitd, mité kautta he Suomen alueelle saapuvat.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan keskittdmisestd mm.(s. 33):

”Edelld mainitusta seuraa se, ettd kansallisilla lainsaddantotoimilla ei voida poiketa
oikeudesta hakea turvapaikkaa Suomesta. Suomella on kuitenkin mahdollisuus ja
oikeus ohjata maahantulijoita tietyille rajanylityspaikoille, jotta voidaan varmistaa
viranomaisten resurssien riittdvyys ja sitd kautta turvata Suomen sisdista jarjestysta ja
turvallisuutta. Tama edellyttdd siitd, ettd tosiasiallinen ja tehokas péésy
turvapaikkamenettelyyn turvataan ja ettd hakijat saavat tietoa lahimmaéstd paikasta,
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jossa hakemuksen voi tehdé. Valtioneuvoston olisi kansainvélisen suojelun hakemisen
keskittamistd harkitessaan tehtdva kussakin tilanteessa tapauskohtainen arvio.
Arvioinnissa olisi otettava huomioon tahén tarkoitukseen avoinna olevan yhden tai
useamman rajanylityspaikan maantieteellinen sijainti ja haavoittuvassa asemassa
olevien henkil6iden oikeusturvasta huolehtiminen. Kansainvalisen suojelun hakemista
ei saisi keskittdd enempéé kuin mika on valttdméatonta saannoksessa tarkoitetun uhan
torjumiseksi.....
Ehdotetulla sdantelylld kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd on
tarkoitus tuoda kayttoon lisad keinoja muuttoliikkeen valineellistimiseen
vastaamiseksi.  S&annoksilla ei  kuitenkaan poikettaisi  oikeudesta hakea
turvapaikkaa....... Saantelylla ei siten loukattaisi palautuskieltoa tai joukkokarkotuksen
kieltoa. Saantelyn soveltamistilanteet voivat olla hyvin erilaisia, eikd niitd voida
kaikilta ~ osin  tarkkarajaisesti ja  tasmallisesti ~ madritelld  nykyisessa
turvallisuustilanteessa. Talta osin hallitus katsoo perustelluksi ottaa ké&yttdon osittain
uudenlaisen tulkinnan tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden vaatimuksista.”
Lainatuista kohdista ei ehka voida paljoa paatella. Hiukan huomiota voi sindnsé herattaa
yksityiskohtaisten perustelujen lausuma ” Jos kuitenkin keskittdmisestd ... huolimatta
ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle....” Huomion arvoinen on my0s
saatamisjarjestysperusteluissa  painotettu  tapauskohtainen arviointi  valtioneuvoston
paatdksenteossa ja hiukan epaselvéksi jadva viittaus osittain uudenlaisen tulkinnan

kayttoonotosta tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimuksista.

Kun valtioneuvoston  péaatoksessd kansainvélisen suojelun hakemisen mahdollisesta
keskittamisestd on kysymys tapauskohtaisesta harkinnasta ja erilaisten laissa mainittujen
tekijoiden — my0s kansainvélisté suojelua hakevien oikeusturvan - huomioon ottamisesta,
voidaan ajatella, ettd oikeuskanslerin harjoittama laillisuusvalvonta saa asiassa tuntuvaa
merkitystd. Perustuslakivaliokunnan kannalta on kai nyt lahinnd kysymys siitd, katsooko
valiokunta riittavasti tietdvansa, mihin keskittdmispaatoksen tekeminen saattaa yksiléiden
oikeuturvan ké&ytdnndssé toteutumisen kannalta johtaa ja katsooko valiokunta, ettd
valtioneuvoston padtoksentekoa keskittamiskysymyksessé pitédéd yksildiden oikeusturvan
kaytannon toteutumisen turvaamiseksi vield lisda ohjata sddnnostekstissa tai  ainakin
valiokunnan omilla lausumilla asiassa. = Omasta puolestani toteaisin, ettd hallituksen
esityksen pohjalta ja4 minusta hairitsevan epéselvaksi, minkalaisiin tilanteisiin laissa
mahdolliseksi tehtdva keskittamispd&tds voi yksildiden — muidenkin kuin haavoittuvassa

asemassa olevien - oikeusturvan kdytannon toteutumisessa johtaa.






