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Lainsaadantoneuvos Anne lhanus

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 94/2022 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta

Hallituksen esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen
mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hairi6tilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin
my0Os Rajavartiolaitoksen varautumista poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin
(578/2005) kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyvaksikayttavaan
hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.

Hallituksen esityksen taustalla ovat sisaministeritssa tehty laaja esiselvitys rajavartiolainsdaadannon
muutostarpeista  (SM049:00/2019) sekd 24.2.2022 julkaistu selvitys lainsdddannon
kehittamistarpeista muuttoliikettd hyvaksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi
(sisdministerion julkaisuja 2022:20). Rajavartiolakiin ehdotetut muutokset muodostavat yhdessa
valmiuslakiin ehdotettujen paéivitysten kanssa kokonaisuuden, jolla pyritddan mahdollisimman
kattavasti vastaamaan kiireellisimpiin rajaturvallisuuteen kohdistuviin uhkiin.

Lakimuutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen

Rajavartiolain 16 §:33 ehdotetaan tdsmennettdvaksi niin, ettd rajanylityspaikan valiaikaisen
sulkemisen lisaksi olisi mahdollista rajoittaa rajanylitysliikennettd, jos se olisi valttdmatonta
vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan
torjumiseksi. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi koskea vain yhtd tai muutamaa
rajanylityspaikkaa tai olla yleinen, koko ulkorajaliikennettd koskeva rajoitus. Kyseeseen voisivat
tulla esimerkiksi senkaltaiset rajoitukset, joita on ollut kadytdssd vuosina 2020-2022
koronapandemian vuoksi. Sisalloltaan rajoitukset voisivat liittya sallittuihin
maahantuloperusteisiin, rajanylityspaikkojen aukioloaikoihin  tai lisdedellytyksiin, joita
maahantulijoilta vaaditaan muualla sdddettyjen maahantuloedellytysten lisdksi. Pykadlan mukaan
rajanylitysliikennettd ei saisi rajoittaa enempda kuin mikd on valttdmatonta saannoksessa
tarkoitetun uhan torjumiseksi.

Rajanylitysliikenteen rajoituksilla on niiden tarkoituksesta ja laajuudesta riippuen monenlaisia
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Rajoituksia harkitessa on otettava huomioon
muun muassa perustuslain 6 §:ssa turvattu yhdenvertaisuus, 7 §:ssa turvattu oikeus elamaan,
9 §:ssa turvattu liikkkumisvapaus, 18 §:ssa turvattu oikeus tyohon ja elinkeinovapaus seka 19 §:n 3
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momentissa todettu julkisen vallan velvollisuus turvata riittavat terveyspalvelut ja edistaa vaeston
terveytta. Yleiselld tasolla rajoituksilla on liitynta perustuslain 22 §:n sdanndkseen julkisen vallan
velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Asiaa koskevan valtioneuvoston
tai kiiretilanteessa sisaministerion paatoksen yhteydessa olisi arvioitava rajoitusten vaikutuksia ja
oikeasuhtaisuutta rajoituksilla suojattaviin etuihin ndhden. Rajoitusten olisi ehdotettavan sadntelyn
mukaan oltava valttdmattomia vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdminen

Rajavartiolain 16 §:3dn ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan valtioneuvosto voisi
paattaa kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttamatontd lyhyessd ajassa tapahtuvasta
poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maarasta tai vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Silta osin kuin kyse olisi hybridivaikuttamisen vuoksi tehtdvasta kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisestd, valtioneuvoston paatoksen tarkoituksena olisi pyrkid keskeyttdamaan vieraan
valtion vaikuttamistoimet jo alkuvaiheessa ja estdaa muuttoliikkeen valineellistamisen vaikutusten
laajentuminen sellaisiksi, jotka tayttavat valmiuslain poikkeusolojen maaritelman ja edellyttaisivat
valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kayttéonottoa. Valtioneuvosto voisi paattdad keskittamisesta
erillisend asiana tai yhdistettynd rajanylityspaikan sulkemiseen tai rajanylitysliikenteen
muunlaiseen rajoittamiseen. Kansainvilisen suojelun hakemista ei saisi keskittdd enempaa kuin
mika on valttamatonta saanndksessa tarkoitetun uhan torjumiseksi.

Suomen valtakunnanrajalla tarkoitetaan yleiskielessda useimmiten Suomen ja sen naapurimaiden
valisid maarajoja, joiden kulku perustuu useisiin kahdenvilisiin ja kansainvalisiin sopimuksiin.
Suomella on sopimukset valtakunnanrajan kulusta Ruotsin, Norjan ja Vendjan kanssa.
Oikeudellisesti Suomen valtakunnanrajan kasite on sisdministerion kasityksen mukaan kuitenkin
laajempi ja silla tarkoitetaan kaikkia paikkoja, joista Suomen valtakunnan alueelle on mahdollista
saapua. Kyse on sekd Schengen-alueen ulkorajoista etta sisdrajoista ja kaiken tyyppisista rajoista
(maa-, meri- ja ilmarajat). Rajavartiolain 1 §:n mukaan laissa sdddetdan valtakunnanrajan
ylittdmisesta ja sen valvonnasta sekd Rajavartiolaitokselle ja rajavartiomiehelle kuuluvista
tehtdvistd ja toimivaltuuksista. Laki sisdltdd sddnnokset muun muassa rajavalvonnan ja
rajatarkastuksen toimivaltuuksista, joita sovelletaan kaikilla Suomen rajanylityspaikoilla.

Rajanylitysliikenne  jaetaan ulkorajaliikenteeseen ja  sisdrajaliikenteeseen.  Schengenin
rajasdanndston (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EU 2016/399, SBC) 2 artiklan 2 kohdan
mukaan ulkorajoilla tarkoitetaan jasenvaltioiden maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina,
merirajoja, lentoasemia ja joki-, meri- ja jarviliikenteen satamia edellyttden, ettd ne eivat ole
sisdrajoja. Sisdrajoilla tarkoitetaan saman artiklan 1 kohdan mukaan: a) jasenvaltioiden yhteisia
maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina; b) jasenvaltioiden lentoasemia sisdisten lentojen
osalta; c) jasenvaltioiden meri-, joki- ja jarviliikenteen satamia sdannollisen sisdisen lauttaliikenteen
osalta. Rajanylityspaikalla tarkoitetaan puolestaan 8 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten
ulkorajojen ylitykseen hyvaksymaa ylityspaikkaa. SBC:n 32 artiklan mukaan, kun rajavalvonta
palautetaan sisdrajoille, sovelletaan ulkorajaliikennettd koskevia SBC:n sddnnoksia (Il luku)
soveltuvin osin. Naissd tilanteissa rajanylityspaikalla tarkoitetaan my0Os sisdrajalla olevaa
rajanylityspaikkaa.

Rajanylityspaikoista sadadetaan tarkemmin rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtavien
jakamisesta niilla annetussa valtioneuvoston asetuksessa (901/2006). Rajanylityspaikkoina toimivat
asetuksessa sdddetyt Suomen ja Vendjan valisen maarajan rajanylityspaikat sekda nimetyt
lentoasemat, satamat ja merivartioasemat. Sisdrajoilla on rajanylityspaikkoja vain silloin, kun
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sisdrajavalvonta on palautettu SBC:n lll osaston 2 luvun ja rajavartiolain 15 §:n mukaisesti. Sisdrajan
rajanylityspaikat maaritelladn samassa yhteydessa, kun sisdrajavalvonnasta paatetaan.

Pykalan voimassa oleva 2 momentti siirtyisi asiasisallollisesti muuttumattomana uudeksi 3
momentiksi. Sdannoksen mukaan pykaldssa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saisi estdd Suomen
kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lahted maasta eikd loukata
vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsddddannon piiriin kuuluvien henkildiden
oikeuksia eika kenenkaan oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen.

Ehdotettu sadntely kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisestd on merkityksellinen useiden
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien kannalta. Talta osin keskeisimpia ovat
oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla), palautuskielto ja
joukkokarkotusten kielto (19 artikla), syrjinnan kielto (21 artikla) ja lapsen oikeudet (24 artikla).
Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien osalta ehdotus on merkityksellinen ennen kaikkea 6
§:ssd turvatun vyhdenvertaisuuden, 7 §:ssd turvattujen henkildkohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden, 9 §:ssd turvatun liikkkumisvapauden sekd 21 §:ssa saadettyjen oikeusturvaa
koskevien oikeuksien kannalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannossdaan painottanut, ettd kansainvalisen
oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus maarata ulkomaalaisten maahan
padsystd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia, 3599/18, 5.3.2020, k. 124
oikeustapausviittauksineen). Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeéna, ettd valineellistdmiseen
kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paattaa yhtaalta ulkorajojensa turvallisuudesta
sek3 toisaalta siitd, kenella on paasy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, PeVL 15/2022 vp). Toimien
tulee valiokunnan mukaan tapahtua kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on
kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seka turvattava ihmisarvoinen kohtelu.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdadetdan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hdantad tdman
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palauttamiskielto
on perusoikeussaannoksen perusteluiden (HE 309/1993 vp, s. 52/I11) mukaan tarkoitettu kattamaan
kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretdan
toiseen valtioon. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan mukaan joukkokarkotukset
kielletddn. Ketdan ei myoskdan saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa
hantd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epéinhimillinen tai halventava
rangaistus tai kohtelu. Palautuskielto sisdltyy myds Geneven pakolaisyleissopimukseen (SopS
77/1968), YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 7 ja 8/1976),
kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) sekad Euroopan ihmisoikeussopimukseen
(SopS 18 ja 19/1990) ja sen neljanteen lisapoytakirjaan (joukkokarkotuksen kielto). Palautuskielto
on ehdoton, eikd siita ole mahdollista poiketa edes poikkeusolojen aikana. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt mahdollisuutta hakea kansainvalista suojelua ja siihen
liittyvaa palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen kieltoa muun muassa tuomioissaan llias ja Ahmed v.
Unkari (47287/15, 14.3.2017), M.K. v. Puola (40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 23.7.2020), N.D. ja
N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) ja M.H. ja muut v. Kroatia (15670/18 ja 43115/18,
18.11.2021).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd Suomen tulee pyrkida huolehtimaan siitd, etta
palautuskiellon ehdottomuutta ei tehda suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla saannoksilla, jotka voivat
kdytdnnossda mahdollistaa  palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen sellaisissa
jasenvaltioissa, joiden valtiosdadantdinen saantely tai sita turvaavat oikeudelliset kaytannot eivat
kykene takaamaan kiellon asianmukaista soveltamista (PeVL 20/2017 vp). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannossaan painottanut valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen (Sop$S 32 ja 33/1980) 27 artiklaa, jonka mukaan valtio ei voi vedota sisaisen
oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle (ks. N.D. ja N.T. v.
Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020, kohdat 109 ja 190).
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Edelld mainitusta seuraa se, ettd kansallisilla lainsdadantotoimilla ei voida poiketa oikeudesta hakea
turvapaikkaa Suomesta. Suomella on kuitenkin mahdollisuus ja oikeus ohjata maahantulijoita
tietyille rajanylityspaikoille, jotta voidaan varmistaa viranomaisten resurssien riittavyys ja sita
kautta turvata Suomen sisdistd jarjestystad ja turvallisuutta. Adrimmaisissa tilanteissa ehdotettu
saantely mahdollistaisi myds sen, etta tahan tarkoitukseen on Suomen valtakunnanrajalla avoinna
ainoastaan vyksi rajanylityspaikka. Tallainen rajanylityspaikka voisi edelld kuvatulla tavalla
saanndksen mukaan olla joko Suomen ja Venajan vilisellda maastorajalla oleva rajanylityspaikka,
ulkorajan rajanylityspaikaksi sdadetty lentoasema tai satama taikka sisarajalla sijaitseva
rajanylityspaikka, jos sisarajavalvonta on palautettu.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen edellyttaisi kuitenkin aina siita, etta tosiasiallinen
ja tehokas paasy turvapaikkamenettelyyn turvataan. Valtioneuvoston olisi kansainvélisen suojelun
hakemisen keskittdmistda harkitessaan tehtdva kussakin tilanteessa tapauskohtainen arvio.
Arvioinnissa olisi otettava huomioon tdhan tarkoitukseen avoinna olevan yhden tai useamman
rajanylityspaikan maantieteellinen sijainti ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
oikeusturvasta huolehtiminen. Toisaalta arvioinnissa on otettava huomioon Suomen kansalliset
intressit esimerkiksi tilanteissa, joissa yhteiskuntajarjestysta pyritdan horjuttamaan. Kyse on talta
osin kahden eri lahtokohdan viélisestda punninnasta: valtion oikeudesta maarata ulkomaalaisten
maahanpadsysta ja toisaalta edelld kuvatun palautuskiellon ehdottomuudesta. Suomella on myds
oikeus ja velvollisuus puolustaa sekd omia rajojaan ettd Schengen-alueen ulkorajoja estamalla
maahanpadsy, mikdli maahantulijat esimerkiksi suurta lukumaarddansa ja joukkovoimaa
hyvaksikdyttaen pyrkisivat maahan muualta kuin avoinna olevan rajanylityspaikan kautta.

Ehdotetulla sdantelylld kansainvadlisen suojelun hakemisen keskittamisestd on tarkoitus tuoda
kayttoon lisaa keinoja muuttoliikkeen valineellistamiseen vastaamiseksi. Sdaantely ei kuitenkaan
mahdollistaisi kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelematta jattamista, jos henkild
on esittanyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella.
Saantelylla ei siten loukattaisi palautuskieltoa tai joukkokarkotuksen kieltoa. Saantelyn
soveltamistilanteet voivat olla hyvin erilaisia, eikd niitd voida kaikilta osin tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti maaritella nykyisessa turvallisuustilanteessa. Taltd osin hallitus katsoo perustelluksi
ottaa kayttoon osittain uudenlaisen tulkinnan tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimuksista.
Sadntelyn soveltamiskynnys olisi kuitenkin korkea, koska se sisaltaisi valttamattomyyskriteerin seka
sen, ettd edellytyksend on vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjuminen. Ehdotettua sddntelyd voidaan pitda perus- ja
ihmisoikeuksien nakokulmasta oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon sdantelyn taustalla olevat
painavat yhteiskunnalliset intressit.

Esteiden rakentaminen rajavyéhykkeelle

Esityksessa ehdotetaan rajavartiolakiin tdydentavaa sdantelya esteiden rakentamisesta
rajavyohykkeelle. Maa- tai vesialueen omistaja ja haltija olisivat velvollisia sallimaan valtion
kustannuksella aidan tai muun esteen rakentamisen, jos se on valttamatonta rajaturvallisuuden
yllapitamiseksi. Esteet voisivat sijaita myds muualla kuin raja-aukon reunassa ja ne voisivat olla joko
pysyvia tai tilapaisid. Ehdotettu sdantely sisdltdisi myds maa- tai vesialueen omistajan ja haltijan
velvollisuuden sallia tarvittavien kulku-urien ja teiden rakentamisen, puiden ja muun kasvillisuuden
poistamisen sekd maansiirto- ja vesirakennustyot. Lisaksi saddettaisiin, ettd Rajavartiolaitoksen
partiotoimintaa ja muuta rajaturvallisuuden yllapitamiseksi tarpeellista toimintaa haittaavien
rakennusten, aitojen ja vastaavien rakennelmien rakentaminen 50 metria |ahemmaksi estetts,
kulku-uraa tai tieta taikka rajavyohykkeella sijaitsevaa kiinteda teknisen valvonnan laitteistoa olisi
luvanvaraista.

Sadntely on merkityksellista erityisesti perustuslaissa turvattujen omaisuuden suojan (15 §), tyon ja
elinkeinovapauden (18 §) ja saamelaisten oikeuksien (17 §:n 3 momentti) kannalta.
Rajavyohykkeella oleskelu on rajavartiolain 52 §:n mukaan luvanvaraista, joten esteita koskevaa
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sadntelya ei ole tarpeen tarkemmin arvioida liikkkumisvapautta koskevan perustuslain sadanndksen
(9 8§) nakokulmasta.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta on
tulkintakdytannossaan todennut, ettd omistajan oikeuksia voidaan rajoittaa lailla, joka tayttaa
perusoikeutta rajoittavalle laille asetetut yleiset edellytykset. Perustuslakivaliokunta on pitdanyt
saantelyn oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta merkityksellisena, etta yksityiselle aiheutuva vahinko
korvataan (esim. PeVL 51/2006 vp). Perustuslakivaliokunta on myds katsonut, ettd omaisuuden
suojan rajoitus ei saa olla omistajan kannalta kohtuuton. Huomioon on otettava kulloinkin
kysymyksessa olevan omaisuuden erityisluonne ja rajoituksen on perustuttava lain tasmallisiin
sdannoksiin (esim. PeVL 19/2021 vp, PeVL 32/2009 vp, PeVL 36/2004 vp, PeVL 4/2000 vp, PeVL
34/2000 vp, PeVL 8/2002 vp ja PeVL 63/2002 vp).

Perustuslakivaliokunta on joissakin tapauksissa pitdnyt omaisuuden kayttorajoitusta niin
merkittdvana, ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL
32/2010 vp ja PeVL 38/1998 vp). Kyseessd on kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisia
seikkoja voivat olla muun muassa, kuinka erityisestd rajoitustoimenpiteestd on kyse, kuinka
kokonaisvaltaiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu seka kuinka
ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta on kysymys. Lisaksi
harkinnassa voi olla merkitysta myos esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella seka sen
tarkoitusperdn painavuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan (PeVL 61/2010 vp).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd omaisuuteen voidaan kohdistaa varsin pitkadlle menevia
rajoituksia siten, etta sdantelya arvioidaan omaisuuden rajoituksena, eika pakkolunastamisena, jos
kayttooikeuksien laajuus on kuitenkin rajoitettu, eikd alueen omistaja valiokunnan mielesta meneta
kayttooikeuden johdosta kokonaan mahdollisuutta kdyttdaa omaisuuttaan normaalilla kayttotavalla
(PeVL 8/2017 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytdkirjan 1 artiklan mukaan jokaisella
luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkdan ei saa
riistdd hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissad ja laissa maarattyjen ehtojen seka
kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti (ks. my6s PeVL 7/2018 vp ja PeVL 8/2017
vp). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnodssa omaisuuden suojaa koskevan maarayksen
on katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta myds tosiasiallista omaisuuden
pakko-ottoa vastaan. Tuomioistuin on tallaisissa tapauksissa antanut merkitysta sille, ettd omistajaa
on estetty maaraamastd omaisuutensa kaytosta. Kyse on ollut tuomioistuimen mukaan siita, etta
omistajaa on estetty nauttimasta rauhassa omaisuudestaan (Papamichalopoulos ym. v. Kreikka
(24.6.1993), kohdat 43—45, Vasilescu v. Romania (22.5.1998), kohdat 51—53).

Esteitda koskevassa rajavartiolain sdantelyssa ei ole kyse omaisuuden pakkolunastuksesta.
Ehdotetulle saantelylle on painava vyhteiskunnallinen tarve, joka kytkeytyy keskeisesti
turvallisuustilanteen pysyvadan muutokseen ja valttamattomyyteen vahvistaa rajaturvallisuutta
sekd turvata Suomen alueellinen koskemattomuus. Sdantelylld ei asetettaisi rajoituksia tyon tai
elinkeinon harjoittamiseen rajavyohykkeelld. Alueen omistajan tai haltijan oikeus maarata
omaisuudesta ei esty esteitd koskevan sddntelyn vuoksi tavalla, jolla rajoitus rinnastuisi
tosiasiallisesti pakkolunastukseen. Toimenpiteistd aiheutuva vahinko ja haitta korvattaisiin kdyvan
hinnan mukaan. Korvausta koskevaan padatdkseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Saantely tayttdaa perusoikeuksien vyleiset rajoitusedellytykset, eikd muodostu
perustuslain kannalta ongelmalliseksi.

Esteiden rakentamisen vaikutukset on arvioitava tarkemmin kaytannon suunnittelun yhteydessa ja
pyrittava siihen, ettd esteistd aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa edella mainittujen
oikeuksien toteutumiselle. Taltd osin on otettava huomioon myds saamelaiskarajista annetun lain
(974/1995) 9 §:n mukainen neuvotteluvelvollisuus laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista.
Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon myds sdadntelyn taustalla olevat painavat
yhteiskunnalliset intressit. Kaytanndn toiminnassa on otettava huomioon lisdksi maa- ja



Sisaministerio 6 (6)

vesialueiden omistajien tai haltijoiden yhdenvertainen kohtelu perustuslain 6 §:n edellyttamalla
tavalla.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Rajavartiolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi sdaantely velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti
tayttd korvausta vastaan Rajavartiolaitokselle sen kiireellisessd yksittdisessa tehtavassa
valttdmatonta omaisuutta sekd suorittaa lyhytaikaisesti  valttamattomia  palveluja
Rajavartiolaitokselle kdyvan hinnan mukaista korvausta vastaan. Sadantely olisi osittain
samankaltaista, jota sisdltyy valmiuslakiin, mutta se olisi kdytettdvissd vain tilanteissa, joissa
kiireellisen yksittdisen tehtdvan suorittaminen sitd valttdamatta edellyttdd eikd tilanteen
hallitseminen muutoin ole mahdollista.

Ehdotus on merkityksellinen erityisesti perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan ja
18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan
perusoikeusrajoitusten edellytyksiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen kannalta rajoitusten tulee
olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi (PeVL 13/2007 vp). Rajoitus ei
myodskdan saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvdaan (PeVM
25/1994 vp). Tamad merkitsee yleensad sitd, etteivdt rajoitukset saa olla omistajan kannalta
kohtuuttomia (PeVL 42/2006 vp, PeVL 45/2005 vp ja PeVL 9/2004 vp).

Rajavartiolakiin ehdotettavan saantelyn tarkoituksena olisi turvata Rajavartiolaitoksen
valttamattoman ja Kkiireellisen lakisdaateisen tehtdvan suorittaminen tilanteessa, joka ei ole
hallittavissa Rajavartiolaitoksen omin resurssein tai virka-avun tuella. Kyse olisi viimesijaisesta
keinosta turvata Rajavartiolaitoksen vyksittdisen tehtavan, kuten esimerkiksi kiireellisen
rajaturvallisuustehtavan suorittaminen. Toimivaltuuksien kadyttaminen olisi lyhytaikaista.
Omaisuuden tilapdisen kayttooikeuden luovutuksesta maksettaisiin tdysi korvaus ja mahdollinen
vahinko korvattaisiin. Kyse ei olisi omaisuuden omistusoikeuden siirtymisesta Rajavartiolaitokselle
siltd osin kuin omaisuus, esimerkiksi kulkuneuvo tai tavara, voidaan palauttaa takaisin
omistajalleen. Palveluiden suorittaminen Rajavartiolaitokselle tapahtuisi kdyvan hinnan mukaista
korvausta vastaan eli samalla hinnalla kuin palveluja tarjotaan myds muille. Sdantely kohdistuisi
elinkeinonharjoittajiin, jotka muutoinkin tarjoavat sadnnoksessd tarkoitettuja palveluja.
Omaisuuden luovutusvelvollisuutta ja palveluiden suoritusvelvollisuutta koskevaan paatdkseen
voisi hakea muutosta sen mukaan kuin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan. Saantely ei edelld kuvatuin perustein muodostu perustuslain kannalta
ongelmalliseksi.



