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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 21.6.2022

1. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittami-

nen

Lakiehdotuksen 16 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattéa rajanylityspaikan sul-
kemisesta tai rajanylitysliikenteen rajoittamisesta maardajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen
on valttamatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanter-
veydelle aiheutuvan uhkan torjumiseksi. Sisaministerio paattaisi Kiireellisissa tilanteissa tarvit-

tavista valittomista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian.

Saannos vastaa nykyisté rajavartiolain 16 8:n 1 momenttiin muutoin, mutta siihen on lisatty
rajanylityspaikan sulkemisen ohella mahdollisuus rajoittaa rajanylitysliikennetta. Nykyinen 16
8 on saddetty tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessa perustuslakivaliokunnan myétavaikutuk-
sella ja perustuslakivaliokunnan tarkasteltua nimenomaisesti kyseistd saédnngsehdotusta (PeVL
19/2005 vp, s. 7).

Saannoksen perustuslainmukaisuuden kannalta on olennaista, ettd toimenpiteilld ei saa estaa
Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lahted maasta eiké
loukata vapaata litkkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsaddanndn piiriin kuuluvien hen-

kiloiden oikeuksia eika kenenkaan oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen (3 momentti).

Saannokseen tehty lisdys rajanylityspaikan rajoittamisesta ei nahdékseni muuta sdéntelyn luon-
netta eika edellytd aikaisemmasta valiokunnan kannasta poikkeavaa uutta valtiosdantoikeu-
dellista arviointia. Olennaista on, ettd valtioneuvoston on rajoittaessaan rajanylitysliikennetta
varmistettava, etteivat 3 momentissa tarkoitetut Suomen kansalaisen saapua maahan, jokaisen

oikeus lahted maasta seka oikeus kansainvalisen suojelun saamiseen vaarannu.

L&htokohtaisesti rajavalvonta ja siihen liittyen rajanylityspaikoista paattdminen ja rajaliiken-
teen sééntely kuuluu valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslain liikkumisvapautta koskevan py-
kalan esitoissa todetaan kansainvalisen oikeuden mukainen paasaanto, jonka mukaan ulkomaa-

laisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52).



Toisaalta perustuslaista ja kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista sek& Euroopan unionin oi-
keudesta asettuu joitakin oikeudellisia reunaehtoja, joiden tulee toteutua myos ulkomaalaisten
osalta. Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai pa-
lauttaa, jos hanta tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, Kidutus tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu. Tamé ns. palautuskielto on luonteeltaan ehdoton kielto eli sité ei voida rajoittaa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella. Perustuslain esitéiden mukaan palaut-
tamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen
viranomaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon. Sddnnoksen on katsottava kieltdvan henki-
I6n siirtdmisen Suomesta myds sellaiseen valtioon, josta tdima voisi joutua luovutetuksi edelleen
kolmanteen valtioon ja tdman seurauksena esimerkiksi kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen
uhriksi (HE 309/1993 vp, s. 52).

Vastaava palautuskielto on johdettu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artik-
lasta (kidutuksen kielto). Lisaksi on huomionarvoinen ihmisoikeussopimuksen 4. lisapoytakir-

jan 4 artikla, jossa kielletadn ulkomaalaisten joukkokarkotus.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa saddetaan oikeudesta turvapaikkaan. Sen mu-
kaan oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuk-
sen (1951) ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytékirjan (1967) méaaraysten sekéd Euroo-
pan unionin perussopimusten mukaisesti. Perusoikeuskirjan 19 artiklassa sdédetaén puolestaan
suojasta palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. Artiklassa kielletdadn joukkokar-
kotukset. Lisdksi sen mukaan ketdan ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan,
jossa hanté vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava

rangaistus tai kohtelu.

Uutena sadnnoksena rajavartiolakiin ehdotetaan saddettavaksi kansainvalisen suojelun hakemi-
sen keskittdmisestd (16 § 2 mom.). Sen mukaan valtioneuvosto voisi péattdd kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittamisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanyli-
tyspaikkaan, jos se on vélttdmatontd lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta
maahantulijoiden mééarasta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan

uhan torjumiseksi.

Lisdehtona on, ettd kansainvalisen suojelun hakemista ei saa keskittad enempéa kuin on valtta-
mé&tontd edelld mainitun uhan torjumiseksi. Liséksi taltékin osin pykaldssa saddetaan, ettei toi-

menpiteilld saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen



oikeutta lahted maasta eika loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsaa-
dannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eiké kenenkaan oikeutta kansainvalisen suoje-
lun saamiseen. Ehdotuksella ei sindnsa puututtaisi kansainvélisen suojelun saamista eiké turva-

paikkamenettelya koskevaan voimassa olevaan sééantelyyn, josta saddetaan ulkomaalaislaissa.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdmisella ei sindnsé suoraan vaikuttaisi turvapaikan-
hakijoiden oikeuteen hakea kansainvalista suojelua. Kéytannossa keskittaminen voisi kuitenkin
heikentad ja vaikeuttaa ainakin joidenkin henkil6iden tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea kan-
sainvalistd suojelua. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ulkomaalaisten joukkokarkotuksia
kasittelevéassa asiayhteydessd korostanut jasenvaltioiden osalta, ettd sopimuksen tehokkuus
edellyttaa, etta valtiot varmistavat maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden péasta
laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo
laillisiin rajanylityspisteisiin ja estad laittomat rajanylitykset, kunhan téllainen aito ja tehokas
mahdollisuus hakea kansanvalista suojelua on turvattu (ks. EIT:n tuomio, N.D. ja N.T. v. Es-

panja, suuri jaosto, 13.2.2020).

Ehdotettu kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen liittyy erityisesti ns. valineelliste-
tyn maahantulon tilanteisiin, jossa maahantulo tapahtuu vieraan valtion vaikutuksesta tarkoi-
tuksena aiheuttaa uhkaa yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle. Voidaan ylei-
sesti arvioida, etta tallainen maahantulon kéayttaminen hybridivaikuttamisen keinona Suomen
valtiota vastaan korostaa valtion liikkumavaraa rajavalvonnassa ja rajaliikenteen sééntelyssa.
Ehdotuksessa tallaiseen tilanteeseen on rinnastettu lyhyessa ajassa tapahtuva poikkeuksellisen
suuri maahantulijoiden maara. Perustelujen mukaan laajamittainen maahantulo voi aiheuttaa
esimerkiksi vastaanottojarjestelmén kapasiteetin ylittymisen taikka poliisin ja Rajavartiolaitok-
sen kiireellisten tehtévien hoitamatta jattdmisen tai tehtévien hoitamisen liiallisen viivastymi-
sen maahantulon hallintaan sitoutuvien resurssien vuoksi (HE, s. 20). Nahdakseni ehdotetulle
séantelylle on esitetty painavia yleisen jarjestyksen, kansallisen turvallisuuden ja kansantervey-

den turvaamiseen liittyvia perusteita.

Yleiselld tasolla on vaikea ennakolta arvioida, kuinka kansainvélisen suojelun hakemisen kes-
kittdminen vaikuttaa tosiasiallisesti oikeuteen hakea turvapaikkaa. On selvad, ettd ehdotettu
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten keskittdminen yhteen tai useampaan rajanylitys-
paikkaan voi — ainakin osittain — vaikeuttaa henkildiden mahdollisuutta hakea kansainvalista
suojelua Suomesta. Valtiosd&dnnon kannalta on olennaista, etta keskittdminen ei saa saddospe-

rusteisesti loukata kenenkaan oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen (16 8 3 momentti),



eiké& hakemista saa keskittad enempéé kuin on vélttdmatontd maahantulosta yleiselle jarjestyk-
selle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi
(16 8§ 2 mom.). Lis&ksi valtioneuvoston tulee Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden vuoksi varmis-
taa, ettd keskittdmisen jalkeenkin Suomessa séilyy aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansain-
valista suojelua. Taltd osin valtioneuvoston padtoksenteossa on korostetusti syytd Kiinnittaa
huomiota keskittdmisen vaikutuksiin suhteessa erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin ryh-
miin, kuten lapsiin ja vammaisiin turvanpaikanhakijoina (ks. esim. PeVL 16/2022 vp, kappale
17).

Arvioni mukaan ehdotetun 16 8:n sdannokset kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmi-
sesté eivat sellaisenaan — yleisella tasolla — ole ristiriidassa Suomen perustuslain tai Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Olennaista on kuitenkin, ettd valtioneuvoston
paatoksenteossa varmistetaan aito, riittdva ja tehokas mahdollisuus hakea kansainvalista suoje-

lua, samoin kuin perustuslain 9 §:n 4 momentin palautuskiellon noudattaminen.

2. Omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus ja palveluiden tilapdinen suoritusvelvolli-

SUus

Lakiehdotuksen 39 a §:n mukaan véhintadn kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoisella rajavar-
tiomiehelld on oikeus, jos Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvan suorittaminen
sitd valttamatta edellyttaa eika tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista, méaéarata yksi-
tyishenkil®, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteiso antamaan lyhytaikaisesti Ra-
javartiolaitoksen kayttoon tehtdvan suorittamisessa tarvittavia kulkuneuvoja, tydkoneita ja
muuta kalustoa, elintarvikkeita, viesti- ja tietoliikenneyhteyksia ja -valineitd sekd muita véli-

neitd ja tarvikkeita sekd poltto-, voitelu- ja muita aineita.

Kyseistd omaisuuden tilapdista luovutusvelvollisuutta on arvioitava perustuslain 15 §:ssé tur-
vatun omaisuuden suojan rajoituksena. Téllaisena sen on taytettdva perusoikeuden yleiset ra-
joitusedellytykset. Rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta on olennaista, ett4 kyse on lyhytai-
kaisesta rajoituksesta ja Rajavartiolaitoksella on velvollisuus suorittaa kayttoonotetusta omai-

suudesta taysi korvaus seké korvata myos kayttéon otetulle omaisuudelle aiheutunut vahinko.

Toisaalta omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus on ulotettu koskemaan kaikkea Rajavar-
tiolaitoksen kiireellisen yksittéisen tehtdvén suorittamista. Pidan ndin maariteltya luovutusvel-

vollisuutta tarkoituksiltaan merkittdvan laajana, vaikka siihen liittyykin valttamaét-



tomyysedellytys ja vaatimus, ettei tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista. Esimerkiksi
pelastuslain 36 8:ssd omaisuuden tilapdinen kayttoonotto on rajattu sdddosperusteisesti tulipa-
lon sammuttamiseksi ja sen levidamisen estamiseksi sekd muun onnettomuuden torjumiseksi ja
vahinkojen rajoittamiseksi seka vaaran vélttdmiseksi”. Poliisilain 9 luvun 3 §:ssd omaisuuden
luovutusvelvollisuus koskee hengenvaarassa olevan kadonneen etsintad, ihmishengen pelasta-
mista, loukkaantuneen auttamista sekd huomattavan omaisuus- tai ymparistévahingon torju-
mista ja hukkuneen etsimistd. Kun otetaan huomioon Rajavartiolaitoksen tehtavien laaja-alai-
suus (ks. Rajavartiolaki, 4 luku) tulisi omaisuuden luovutusvelvollisuuden siséllolliset edelly-

tykset kirjoittaa esimerkiksi vastaavaan tapaan ja tdasméllisemmin kuin nyt on tehty.

Vastaavin perustein kuin omaisuuden tilapdisesta luovutuksesta voitaisiin maarata myos yksi-
tyinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteisd suorittamaan kdyvéan hinnan mukaista kor-
vausta vastaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitokselle tehtdvan suorittamiseksi tarvittavia majoi-
tus-, kuljetus-, korjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto- ja viestintateknisid palveluja
tai muita vastaavia palveluja. Ehdotus merkitsisi rajoituksia elinkeinon harjoittamisen vapau-
teen (PL 18 § 1 mom.) ja elinkeinonharjoittajana toimiviin yksityishenkildihin ndhden myods
henkilokohtaisen vapauden (PL 7 § 1 mom.) rajoitusta. Taltédkin osin on valtiosadnttoikeudel-
lisesti perusteltua tdsmentad palvelujen tilapdinen suoritusvelvollisuus erikseen maériteltyihin
Rajavartiolaitoksen tehtaviin. Kun on kyse yksil6llisia tyosuorituksia edellyttavan velvoitteen

asettamisesta, ndyttiytyy rajaus “lyhytaikaisesti” liilan epdméardisena.

3. Esteiden rakentaminen ym.

Lakiehdotuksen 50 §:n 1 momentin mukaan maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat raja-
vyohykkeella velvollisia sallimaan valtion kustannuksella aidan tai muun esteen rakentamisen,
jos se on vélttamatonta rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi. Lakiehdotuksen 50 a §:n 1 momentin
mukaan maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan valtion kustannuk-
sella: 1) Suomen rajalle muodostetulta raja-aukolta ndkyvyytté haittaavien puiden ja muun kas-
villisuuden poistamisen; 2) rajavyOhykkeelld ja rajavyohykkeen takarajalla Rajavartiolaitoksen
valttdméattoman tehtdvan suorittamiseksi sekd esteiden rakentamiseksi ja yllapitamiseksi tar-
peellisen kulku-uran ja enintd&n 10 metri& levedn tien rakentamisen; 3) esteiden, kulku-uran tai
tien rakentamista ja yllapitoa haittaavien puiden ja muun kasvillisuuden poistamisen ja véaltta-
méattdbmien maansiirto- ja vesirakennustoiden tekemisen; 4) kulku-uran tai tien edellyttdmien

valttamattdomien rakenteiden rakentamisen.



Lakiehdotuksen 60 §:n 2 momentin mukaan edelld esitettyihin p&&toksiin ei saa hakea muutosta
valittamalla. Sen sijaan toimenpiteistd maksettavia korvauksia koskeviin paatoksiin saa hakea

muutosta valittamalla.

Esteiden rakentaminen ja 50 a §:ssa mainitut toimenpiteet kuten kulku-uran tai tien rakentami-
nen merkitsevat puuttumista yksittdisen maa- tai vesialueen omistajan tai haltijan varallisuus-
arvoiseen omaisuuteen ja kyse on niin ollen perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omai-
suudensuojan rajoittamisesta. Paatoksia voidaan pitaa sellaisina yksilon oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevina paatoksina, joiden osalta perustuslain 21 8:n 1 momentti edellyttad oikeutta
saattaa p&atds riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi. Yksilon oikeusturvaintressi voi
koskea itse esteen tai vastaavan rakentamista koskevaa paatostd, eika vain siitd maksettavan
korvauksen suuruutta. Esityksen perusteluissa valituskieltoa perustellaan toimenpiteiden paina-
valla yhteiskunnallisella intressilla (HE, s. 31). Painava yhteiskunnallinen intressi voi perustella
sindnsé itse rajoituksen hyvaksyttavyyttd, mutta ei oikeusturvasta poikkeamista. Hieman sa-
manlainen asetelma oli kyseessa esimerkiksi puolustusvoimista annetun lain saatdmisen yhtey-
dessd, jolloin perustuslakivaliokunta piti valituskieltoa, joka koski puolustusvoimien alue- tai
paikallishallintoviranomaisen tai harjoituksen johtajan paatosta kiinteiston tilapéisesta kaytta-
misesta sotilaallisessa harjoitustoiminnassa, perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisena (PeVL
51/2006 vp, s. 6).

Edell4 esitetyista syisté ja viitaten perustuslain 15 8:n 1 momenttiin (omaisuuden suoja) ja 21
8:n 1 momenttiin (oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistui-
men kasiteltdvéksi) katson, etté lakiehdotuksen 60 §:n 2 momentista tulisi poistaa valituskielto,
joka koskee 50 §:ssé tarkoitettua esteen rakentamista ja 50 a 8§:n 1 momentissa tarkoitettuja

toimenpiteitd koskevaa péaatosta.



