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Talousvaliokunta

Lakialoite F2- ja F3-luokkiin kuuluvien pyroteknisten tuotteiden kdyton rajoittamiseksi
(Kansalaisaloite KAA 11/2019 vp)

Esitys

1. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan muutettavaksi lakia vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
késittelyn turvallisuudesta (390/2005, kemikaaliturvallisuuslaki) ja tadhén liittyvia asetuksia
siten, ettd Euroopan unionin pyrotekniikkadirektiivissa (2013/29/EU) tarkoitettujen luokan
F2 ja F3 ilotulitteiden kuluttajakaytto Kiellettdisiin. Tarkoituksena on vahentda tuntuvasti ilo-
tulituksista aiheutuvia haittoja, erityisesti ilotulitteista johtuvia silmé- ja muita vammoja ja tu-
lipaloja, seka edistdd uudenvuoden- ja venetsialaisjuhlijoiden turvallisuutta, lievittda eldinten
ilotulitteisiin liittyvaa stressia seké hillité ilotulittamiseen liittyvaa ympériston kuormittumis-
ta.

Arvioinnin lahtokohtia

2. Vahintaan viidellakymmenellatuhannella aanioikeutetulla Suomen kansalaisella on perus-
tuslain 53.3 8:n mukaan oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain sadtdmiseksi sen mukaan kuin
lailla sdddetdan. Perustuslaissa asetettu toimeksianto sdgtad kansalaisaloitteesta lailla on to-
teutettu kansalaisaloitelailla, jossa saddetdan kansalaisaloitteen tekemisessa noudatettavasta
menettelystd. Kansalaisaloite sisaltda kansalaisaloitelain 4.1 8:n mukaan lakiehdotuksen tai
ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta seka ehdotuksen perustelut. Lainsaddantdasioihin
kohdentumisen lisdksi aloiteoikeudelle ei ole asetettu muita sisallollisia rajoituksia (ks. HE
60/2010 vp.

3. Kansalaisaloite tdydentéda ensisijaisena pidettavaa edustuksellista jarjestelméaa. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan eduskunnan lainsdadantotyé perustuu paaasiallisesti hallituksen esi-
tyksiin ja kansanedustajien lakialoitteisiin, mutta kansalaisaloite tuo naiden oheen uuden kan-
salaisyhteiskunnan aktiivisuuteen nojaavan mahdollisuuden saada lainsdadéantoasia vireille
eduskunnassa. Kansalaisaloite voi toimia myds kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa
uusia kysymyksia poliittisen keskustelun kohteeksi (PeVM 9/2010 vp, PeVM 6/2011 vp,
PeVL 41/2017 vp).



4. Eduskunnassa ainakin perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd uutena instituutiona kan-
salaisaloitteisiin tulee my6s eduskuntakasittelyssé suhtautua myonteisesti. Niiden késittely ei
toisaalta myoskaan saa olla kritiikitontd. Esimerkiksi selvasti perus- ja ihmisoikeuksien vas-
taiset aloitteet on valiokunnan mielestd perusteltua jattada valiokunnissa kasittelemattd, vaikka
ne muodollisesti saataisiinkin eduskunnassa vireille (PeVM 6/2011 vp).

5. Nyt arvioitava kansalaisaloite on muodoltaan lakiehdotus.

Kansalaisaloitteen kohde ja sen luonnehdintaa

6. Nyt arvioitava aloite koskee otsikkonsa mukaan pyroteknisten tuotteiden kdyton rajoitta-
mista.

7. Perustelujen mukaan ehdotuksella on tarkoitus suojella ihmisten ja eldinten terveytta, tur-
vallisuutta ja elinymparistoé seka yleisesti luontoa ilotulitteiden aiheuttamilta haitoilta. Perus-
telujen mukaan F2- ja F3-luokkiin kuuluvien pyroteknisten tuotteiden kayton salliminen vain
ammattilaisille ennaltaehkaisi ilotulitteiden aiheuttamien silma- ja muiden vammojen synty-
misté ja vahentaisi ilotulitteista aiheutuvaa meluhaittaa ja eldimien ja mahdollisesti myos ih-
misten ilotulitemeluun liittyvié pelkotiloja. Perusteluissa on esitetty, ettd myos ilotuliteperais-
ten tulipalojen ja omaisuusvahinkojen maarét laskisivat. Samoin niissa on arvioitu, etté lisak-
si ilmansaasteille herkkien ihmisten olisi helpompi varautua hiukkaspitoisuuksien kasvuun,
kun julkisten ilotulite-esitysten paikka ja ajankohta olisivat ennalta tiedossa. Perustelujen
mukaan ilotulitteiden kuluttajakéytén kielto suojelisi ympaéristod pienentamalla pienhiukkas-
paastoja ja ilotuliteroskan maaraa.

8. Kysymys olisi pyrotekniikkadirektiivissa tarkoitettujen luokkiin F2 ja F3 kuuluvien ilotu-
litteiden eli viihdek&yttoon tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden myynnin ja kayton rajoit-
tamisesta niin, ettd jatkossa vain muualla lainsdddanndsséd séannelty ilotulitusndytdksen jar-
jestdja saisi jarjestaa ilotulitusnaytoksia ja kayttaa edelld mainittuja pyroteknisia tuotteita.

9. Toisin sanoen ehdotus merkitsisi sitd, etta F2- ja F3-luokkiin kuuluvien pyroteknisten tuot-
teiden kuluttajakayttd kiellettdisiin kokonaan. Tama tarkoittaisi, ettd kuluttajakayttoon jaisi-
vat luokkaan F1 kuuluvat tuotteet. Nailla ilotulitteilla tarkoitetaan ilotulitusvalineitd, jotka
“aiheuttavat erittain vahaisen vaaran ja ovat melutasoltaan merkityksettémia ja jotka on tar-
koitettu kaytettaviksi rajatulla alueella, myds asuinrakennuksissa kaytettéviksi tarkoitetut ilo-
tulitusvalineet”. Liséksi muiden kuin luokan F 1 ilotulitteiden hallussapito olisi yksityishenki-
16ilta Kiellettya rangaistuksen uhalla.

10. Kuluttajakayton ulkopuolelle ehdotettavat luokat F2 ja F3 ovat seuraavanlaisia. F2-
luokkaan kuuluvat ilotulitusvalineet, jotka aiheuttavat véahaisen vaaran ja ovat melutasoltaan
vahdisia ja jotka on tarkoitettu kaytettaviksi ulkotiloissa rajatulla alueella. F3-luokkaan kuu-
luvat ilotulitusvélineet, jotka aiheuttavat keskitasoisen vaaran, jotka on tarkoitettu kéytetta-
viksi ulkotiloissa laajoilla avoimilla alueilla ja joiden melutaso ei haittaa ihmisten terveytta.

11. Kansalaisaloite on yleisesti ottaen teknisesti ehdotettavaa lakimuutosta koskevin osin asi-
anmukainen ja ymmarrettava ja tayttda kasitykseni mukaan kansalaisaloitteelta tyypillisesti
edellytetyt vaatimukset. Se on laadittu lakiehdotuksen muotoon. Ehdotukseen sisaltyy myos
perusteluja.



Oikeudellisia arvioita

12. Ehdotusta on syyté oikeudellisesti arvioida ainakin kahdesta suunnasta. Yhtaalt4 Euroo-
pan unionin oikeuteen liittyvasta ja toisaalta Suomen perustuslain ndkokulmasta. Kansalais-
aloitteen tarkoittamat muutostarpeet kohdistuvat vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden késit-
telyn turvallisuudesta annettuun lakiin ja muutamiin asetustasoisiin sdadoksiin.

13. Euroopan unionin oikeuden kannalta kysymys on tavaroita ja niiden liikkuvuuteen vaikut-
tavista kansallisista sadntelyista.

14. Pyroteknisid tuotteita koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/29/EU
pyroteknisten tuotteiden asettamista saataville markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lain-
s&adannon yhdenmukaistamisesta 12.6.2013 (pyrotekniikkadirektiivi). Se on annettu Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 114 artiklan perusteella. Kysy-
myksessa on siten tdmén alan lainsdadanndn lahentaminen niin sanotulla sisimarkkinaperus-
teella, tssd tapauksessa l&hinna tavaroita koskien.

15. Kyseisen direktiivin yhtena lahtokohtana on pyroteknisten tuotteiden vapaa liikkuvuus.

16. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot eivat saa kieltda, rajoittaa tai estéa
tdmén direktiivin vaatimukset tayttavien pyroteknisten tuotteiden asettamista saataville mark-
kinoilla.

17. Direktiivi ei kuitenkaan sen 4 artiklan 2 kohdan mukaan ole esteend jasenvaltioiden toi-
menpiteille, ”joilla yleiseen jérjestykseen tai turvallisuuteen taikka ihmisten terveyteen ja tur-
vallisuuteen tai ympéristonsuojeluun liittyvisté syista kielletdadn luokkien F2 ja F3 ilotulitus-
valineiden, teattereissa kaytettadvien pyroteknisten tuotteiden ja muiden pyroteknisten tuottei-
den hallussapito, kaytto ja/tai myynti yleisolle tai rajoitetaan sitd.”

18. Talta pohjalta direktiivi nayttdisi mahdollistavan kansalaisaloitteessa esitetyn rajoituksen
sinansa.

19. Direktiivi kuitenkin ilmaisee lahtokohtana kyseisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden. Sa-
moin se madrittelee ne seikat, joihin liittyvilla syilla tiettyjen ilotulitteiden yleisdlle tarjoami-
nen voitaisiin ylipaataan rajoittaa. Niitd syita ovat 1) yleinen jarjestys ja turvallisuus, 2) ih-
misten terveys ja turvallisuus tai 3) ymparisténsuojelu.

20. Kansalaisaloitteen perusteluissa vedotaan ndihin seikkoihin.

21. Arvioin kuitenkin, ettd yksinomaan kansalaisaloitteeseen talta osin sisaltyvan selvityk-
seen perustuen tai edes eduskuntatydssa kansalaisaloitteen kasittelyn yhteydessa toteutettavin
kuulemisin ei valttamatta olisi mahdollista yksiselitteisesti selvittda naiden syiden perustaa ja
dokumentoida kaikkia niihin liittyvia ulottuvuuksia niin, ettd poikkeuksen kaytto tulisi myds
Euroopan unionin oikeuden vaatimusten kannalta riittdvan kattavasti ja luotettavasti selvitet-
tyd. Koska kysymys on paasaanndosta tehtdvan poikkeuksen perusteluista, mieltani perustelu-
jen luottavuudelle ja kattavuudelle asettuu erityinen vaatimus.



22. Siihen nahden, jos mietintdvaliokunta ylipaataan arvioi, ettd kansalaisaloitteessa esiintuo-
tua hanketta joltain osin pidetaan edelleenselvittdmisen arvoisena, ettd nait4 syitd koskevien
perustelujen esittdminen osoitettaisiin valtioneuvoston tehtavéksi. Talloin vaikka kansalais-
aloite hylattaisiinkin, eduskunta voisi ponnessaan esimerkiksi edellyttad, ettd hallitus selvittaa
mainitut seikat ja muutoin ottaa huomioon lainsdddant6é uudistettaessa mietinndssa aloittees-
ta esiintuodut seikat.

23. On huomattava, ettd kieltdminen voitaisiin toteuttaa myos kansalaisaloitetta rajatummin
luokkaan F3 liittyen.

24. Samoin on huomattava, ettd jo nykyiselldadn F2 ja F3 luokkien ilotulistusvalinen kaytto ja
myynti on sangen rajoitettua.

25. Perustuslailliselta kannalta kansalaisaloitteessa ehdotettua F2- ja F3-luokkiin kuuluvien
pyroteknisten tuotteiden kuluttajak&yton téyskieltoa on arvioitava ennen kaikkea perustuslain
18.1 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta. Perutuslain sddnndksen mukaan jokaisella
on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyoll4, ammatilla tai elinkei-
nolla. Tayskielto vaikuttaa kaventavasti elinkeinovapauteen, koska osa aikaisemmasta asia-
kaskunnasta ei enda voisi laillisesti toimien hankkia ilotulistusvalineitd ja kayttaa niitd. Lisak-
si tietty myynti kiellettaisiin. Ehdotetussa laissa merkittdvimpid ovat ehdotuksen 83 8:n ja 83
a §:n muutosehdotukset.

26. Elinkeinon valinnan vapauteen kohdistuu runsaasti oikeudellisia rajoituksia ja elinkeino-
jen toimintakin tapahtuu lailla sdadetyissa puitteissa. Perustuslain 18.1 §:ssa viitataankin
mahdollisuuteen rajoittaa séannoksessa turvattua oikeutta lailla. Ké&sill& oleva ehdotus tietyn-
tasoisten ilotulitusvalineiden kuluttajakdyton kiellosta vaikuttaisi suoraan ilotulitusvélineiden
myyntiin ja myynnin rajoitteet estaisivat tietyn myynnin kokonaan. Se ei tosin Kieltaisi koko-
naan ilotulitusvélineitd. Tietyn tasoisten, alemman luokan ilotulitusvalineiden tarjoaminen
myyntiin olisi edelleen mahdollista. Kuten todettua, jo nykyiselldan ilotulitusvalineiden
myynti on varsin rajoitettua. Koska toimintaa voidaan monin tavoin rajoittaa, kuten jo nyt on
tehty, ja lisdksi kdytdlle voidaan niin ikdan asettaa runsaasti rajoitteita (ikdrajat, tuotelaatu-
standardit), joilla voidaan pyrkié niin ikdan pienentamaan tuotteiden haitallisia vaikutuksia,
tayskieltojen perusteluilta voidaan aiheellisesti odottaa erityista painavuutta. Sindnsa voidaan
arvioida, ettd mikali yhteiskunnallisia haittoja pystytadn perustelemaan — muun muassa ter-
veyden ja ymparisténakdkohtien kautta — intensiivisenkin paaméaarat sindnsa ovat myos pe-
rusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttéavia.

27. Tamantyyppisissa tayskielloissa olisi erityistd huomiota Kiinnitettdva siirtymaaikoihin,
jotta elinkeinonharjoittajat voivat varautua toiminnassaan muuttuvaan saantelyyn. Taméa vai-
kuttaa kiellon arviointiin.

28. Arvioin, ettd tayskielto edellyttaisi perusteellisemman selvityksen niista perusteista, joilla
siihen paadytaan enké pida todennakdisend, ettd ne perusteet pystyttaisiin selvittamaan ilman
ministeridvetoista lainvalmistelua. Taman vuoksi arvioin, ettd aloitteen lakiehdotuksen hy-
vaksyminen ei olisi tarkoituksenmukaista. Vaikka talousvaliokunta paattyisikin esittamaan
aloitteen hylkdamistd, aloitteeseen siséltyvia ehdotuksia ja tavoitteita voitaisiin, mikali ta-
lousvaliokunta niin mietinndssaan arvioi, eduskunnan lausumassa edellyttaa selvitettavan.



29. Jos kansalaisaloitteen vaikuttaa silt, ettd mietintovaliokunta olisi paatymassa kansalais-
aloitteen hyvaksymiseen siten, etta sdadettéisiin laki, joka merkitsee tiettyjen aloitteessa mai-
nittujen tuotteiden kuluttajakéytdon ja myynnin tdyskieltoon, on erikseen arvioitava, onko
hanke sellainen, ettd tayskieltoon liittyvét perustuslailliset aspektit puoltaisivat asian ehdotuk-
sen saattamista perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Tarkempi arvio ehdotuksen perustus-
lakisidonnaisista sadnnoksista voi olla mahdollista esittad vasta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon perusteella.

30. Siltd osin kuin kansalaisaloitteessa on lisaksi yksityiskohtaisia ehdotuksia valtioneuvoston
asetusten muuttamiseksi, on todettava, ettd kansalaisaloitteessa ei ole kysymys ehdotuksista
asetustasoisten saddosten muuttamiseen. Valtioneuvosto kayttda kansalaisaloitteissa maini-
tuissa asetuksissa sille laissa osoitettua asetuksenantovaltaa. Lainsdddanndn alan on kuitenkin
nykyisellddn laaja eik& se seikka, etté jostakin asiasta on nyt séadetty asetuksella valttamatta
ole esteend sille, ettd siitd kansalaisaloitteen perusteella séadettdisiin lailla. Kansalaisaloite
voi koskea voimassa olevan lainsdddannon muuttamista tai kumoamista taikka kokonaan uu-
den lain s&atdmista jostakin asiasta. Eduskunta voi lahtokohtaisesti saataa lain myos asiasta,
josta nykyisin sdédetdédn asetuksella (HE 46/2011 vp, s. 5). Asetuksenantovaltaa eduskunnalla
ei kuitenkaan ole, minka vuoksi kansalaisaloitteen ne osat edellyttavat muunlaista reagointia.



