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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HE 94/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta

Yleista

Hallintovaliokunta on pyytanyt sisaministeridlta vastinetta valiokunnalle toimitetuista
asiantuntijalausunnoista seka hallituksen esitystd koskevista perustuslakivaliokunnan ja
puolustusvaliokunnan lausunnoista (PeVL 37/2022 vp ja PuVL 5/2022 vp). Sisaministeri6 toteaa
lausuntonaan seuraavaa.

Useimmissa asiantuntijalausunnoissa seka perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan
lausunnoissa hallituksen esityksen tavoitteita pidettiin kannatettavina erityisesti nykyisessa
turvallisuustilanteessa ja ehdotettujen saddésmuutosten perusteita painavina ja hyvaksyttavina.
Perustuslakivaliokunnan mukaan valtion tulee pyrkia takaamaan kansallinen turvallisuus seka
yleinen jarjestys kaikissa olosuhteissa. Useissa lausunnoissa korostettiin voimassa olevan sdantelyn
tasmentamistarvetta sekd Rajavartiolaitoksen riittdvien toimivaltuuksien turvaamista, jotta
varmistetaan rajaturvallisuuden ylldpitdminen myds normaaliolojen hairidtilanteissa ja erityisesti
silloin, kun kyse on muuttoliikettd hyvaksikayttavasta hybridivaikuttamisesta. Puolustusvaliokunta
totesi, etta tehokas rajaturvallisuusjarjestelma on keskeisen tarked osa hybridiuhkien torjuntaa.
Valiokunta kiinnitti erityista huomiota hybridiuhkien torjunnassa siihen, ettei viranomaisyhteistyon
rajapinnassa saa olla lainsaadannollisia aukkoja tai epaselvyyksiad johtosuhteissa, joita ulkopuoliset
tahot pyrkivat hyodyntamaan. Amnesty ja Pakolaisneuvonta ry suhtautuivat esitykseen kriittisesti.
Lausunnoissa esitettiin ehdotuksiin erditd huomioita, joita kdydaan tarkemmin lapi jaljempana.

Puolustusministerion, Maahanmuuttoviraston, Tullin, lhmisoikeuskeskuksen,
Rajaturvallisuusunioni ry:n, Suomen Kiinteistéliitto ry:n ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n
lausunnot eivat sisdltdaneet sellaisia kannanottoja, joita olisi sisdministerion nakemyksen mukaan
tarpeen kasitella tarkemmin tdssa vastineessa.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen

Oikeusministerié katsoi, ettd rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi olla vaikutuksiltaan
todennakoisesti pidemmalle meneva perus- ja ihmisoikeusrajoitus kuin  yksittdisten
rajaylityspaikkojen sulkeminen. Esityksen saatamisjdrjestysperusteluista ei kovin tarkasti ilmene,
kuinka rajanylitysliikenteen rajoittaminen vaikuttaisi esim. tydssakdyntiin tai muihin
perusoikeuksiin. Ministerid katsoi myos, etta lakiin olisi tarpeen lisdatd sdaannds, jonka mukaan
rajoituksista olisi viestittava riittavalla tavalla kaikille, joita ne koskevat.
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Professori Ojanen katsoi, etta sadannosta tulisi tdydentaa vaatimuksella siitd, etta valtioneuvoston
on ratkaistava sisaministerion kiiretilanteessa tekemaa paatosta koskeva asia viipymatta. Ojasen
mukaan olisi syyta myds sadtda ajasta, jolloin valtioneuvoston olisi viimeistaan ratkaistava asia.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettda voimassa oleva 16 §:n sddntely on sdadetty
perustuslakivaliokunnan nimenomaisella myotavaikutuksella (PeVL 19/2005 vp, s. 7/11). Olennaista
on, etta valtioneuvoston on rajoittaessaan rajanylitysliikennettd varmistettava, etteivat Suomen
kansalaisen oikeus saapua maahan, jokaisen oikeus lahted maasta seka oikeus kansainvalisen
suojelun saamiseen vaarannu. Valiokunta pitda kuitenkin tarpeellisena, ettad saantelya selkeytetdan
nimenomaisella saanndksella velvollisuudesta peruuttaa tai kumota rajoituspdatds, kun rajoitus ei
enaa ole valttdamaton sddannoksessa mainitun uhan torjumiseksi.

Sisaministerion vastaus:

Sisdministerid katsoo, ettd sdantelyyn voidaan tehda perustuslakivaliokunnan esittama lisdys
paatdksen kumoamisesta, kun se ei ole endd valttdmatoén sdannoksessda mainitun uhan
torjumiseksi. Sisaministerio esittaa lisaksi, ettd 16 §:n 1 momenttiin ehdotettu uusi sddnnos siit3,
etta rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eika rajanylitysliikennetta rajoittaa enempéaa kuin mikd on
valttdamatonta momentissa tarkoitetun uhan torjumiseksi, siirrettdisiin jaljempana kuvatulla tavalla
pykalaan lisattavaan uuteen 4 momenttiin. Momentissa sadadettaisiin myos tiedottamisesta, joka
koskisi kaikkia pykalassa tarkoitettuja paatoksia. Sisaministerio katsoo, ettd sdaannostd voidaan
myos tdsmentda niin, ettd sisaministerion on esiteltava Kkiiretilanteessa tekemansa paatos
viipymatta valtioneuvostolle. Muutosehdotukset on esitetty tarkemmin jaljempana kansainvialisen
suojelun hakemisen keskittamista koskevan sadantelyn yhteydessa.

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittaminen
Yleistdi

Useat lausunnonantajat pitivat ehdotettua saantelya tarpeellisena nykyisessa
turvallisuustilanteessa. Oikeusministerié ja perustuslakivaliokunta pitavat perusteltuna, etta
sdantely sisdltyy nimenomaan normaaliolojen lainsddadantoon valmiuslain sijaan. Suojelupoliisi
totesi, ettd Suomella on Euroopan unionin ulkorajavaltiona korostettu vastuu Euroopan unionin
ulkorajoista ja Schengen-valtiona myds Schengenin toimivuudesta ja kestavyydesta. Suojelupoliisi
katsoi, etta rajavartioviranomaisella on oltava riittdvat toimivaltuudet myos kdytdnnossa estaa
rajan ylittaminen erityisesti maahantulon vélineellistamistilanteessa ja my6s silloin, kun maahan
pyritddn rauhanomaisesti. Poliisihallitus totesi, ettd kansainvilisen suojelun hakemisen
keskittdminen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan parantaisi yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamisen edellytyksia. Poliisihallituksen mukaan on tdrkeda huomioida se, etta
muuttoliikettd valineellistavassd toiminnassa kaytetaan sellaisiakin ihmisryhmia, jotka eivat ole
kansainvalisen suojelun tarpeessa.

Puolustusvaliokunta katsoi, ettd ehdotettu uusi sdantelykddan ei anna viranomaisille
mahdollisuuksia estda kokonaan valineellistettya maahantuloa. Valiokunta ja eurooppalainen
hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus nakivat kuitenkin sadntelylld my6s ennalta estdvaa
vaikutusta.

Amnesty katsoi, ettd ehdotetut muutokset heikentdvat perustavanlaatuista oikeutta
turvapaikanhakuun ja altistavat samalla myds palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon
loukkauksille. Amnestyn mukaan ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ristiriidassa oleva lainsdadanto
heikentda oikeusvarmuutta ja oikeusvaltioperiaatteen yllapitdmistda. Amnesty katsoi myos, etta
vakavan uhan ja laajamittaisen maahantulon kasitteet eivat tayta lainsadadannon tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimuksia, eikd oikeuksien rajoitusten suhteellisuutta ole myoskaan riittavasti
arvioitu. Pakolaisneuvonta ry katsoi, etta esityksella pyritddan joko tosiasiallisesti estamaan
turvapaikan hakeminen ja ndin rikkomaan Suomea sitovia ehdottomia perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteita tai sitten turvapaikanhakuoikeuden rajoittamista koskevalla pykalalla
tavoitellaan lahinna signaalivaikutusta, joka on suunnattu sisapolitiikkaan tai mahdollisesti ainoaan
ulkovaltaan, jonka voi ajatella kadyttavan hybridivaikuttamista Suomea kohtaan eli Venajaan.
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Kummassakaan tapauksessa kajoamista oikeuteen hakea turvapaikkaa ei voi pitdaa perusteltuna.
Pakolaisneuvonnan mukaan esityksesta ei ilmene todellisia perusteita eika tarvetta ehdotetuille
muutoksille, eikd se tayta valttamattomyyden, suhteellisuuden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.
Amnesty ja Pakolaisneuvonta ry katsoivat, ettda ehdotuksista tulisi luopua.

Perustuslakivaliokunta totesi, etta rajavalvonta, rajanylityspaikoista paattaminen ja rajaliikenteen
saantely kuuluvat ldhtokohtaisesti valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslakivaliokunta viittasi
aiempaan lausuntokaytdantéonsd, jonka mukaan valiokunta on pitanyt tarkeana, ettda esimerkiksi
muuttoliikkeen vélineellistamiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paattaa
yhtaalta ulkorajojensa turvallisuudesta seka toisaalta siitd, kenelld on paasy valtion alueelle (PeVL
16/2022 vp, kappale 7, ks. PeVL 15/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on toisaalta korostanut, etta
maahantuloa saadntelevien toimien tulee tapahtua kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti ja
niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia sekd turvattava ihmisarvoinen kohtelu (PeVL
15/2022 vp, kappale 8).

Pdéitoksenteon ennakollisuus

Pakolaisneuvonta ry katsoi, etta esityksessa sivuutetaan todelliset vaihtoehdot seka se tosiasia, etta
koronapandemia ja viimeisimpana Vendjan hyokkays Ukrainaan ovat osoittaneet, ettd suomalainen
poliittinen jarjestelma pystyy tarvittaessa nopeastikin reagoimaan akillisesti muuttuviin tilanteisiin.
Pakolaisneuvonnan mukaan valtioneuvostolle ollaan antamassa epamaaraiset valtuudet ennen
kuin mitaan uhkaavaa on ehtinyt tapahtua.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd perustuslain 23 §:n mukaisten tilapaisten
perusoikeusoikeuspoikkeusten soveltamisalalla myds kansainvalinen oikeus ja EU-oikeus saattavat
sallia valtion turvallisuutta vakavasti ja dkillisesti uhkaavissa tilanteissa laajemman keinovalikoiman
kuin normaalioloissa. Kansainvalisen tapaoikeuden mukaan valtion keskeisiin etuihin suuntautuva
vakava ja akuutti hatatilanne voi oikeuttaa kansainvalisen oikeuden muutoin asettamien
velvoitteiden rikkomisen ndiden keskeisten etujen varjelemiseksi. Taimankaltaisessa tilanteessa
tulee kuitenkin kyetd osoittamaan, ettei vaihtoehtoa toteutettaville toimille ole. Nyt
tamankaltainen tilanne ei ole kasilla.

Poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden mddré keskittdmisperusteena

Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen sellaisen
laajamittaisen maahantulon perusteella, johon ei liity hybridivaikuttamista, jaa esityksen
perusteluissa vahemmalle huomiolle. Perustuslakivaliokunta totesi, etta talta osin perustelut ovat
hyvin niukat ja huomattavan yleispiirteiset. Lausunnoissa pidettiin myds ongelmallisena sita, etta
kaksi eri keskittdmisen perustetta (poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden maara lyhyessa ajassa
ja vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuva maahantulo) on rinnastettu toisiinsa. Poikkeuksellisen
suurta maahantulijoiden maaraa ei ole myoskdaan tarkemmin madritelty. Professorit Leino-
Sandberg ja Ojanen sekd tutkijatohtori Sormunen katsoivat, ettd tilanteita tulee arvioida osin
erilaisin perustein. Myds professori Koskenniemi viittasi tdahdn lausunnossaan. Leino-Sandberg
katsoi, etta sdantelya tulisi laajamittaisen maahantulon osalta tismentas, jotta valtetaan ristiriidat
Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Professori Ojanen ja tutkijatohtori
Sormunen katsoivat, ettd laajamittainen maahantulo itsendisena keskittdmisen perusteena ei ole
lainkaan hyvaksyttdava. Ojanen piti sindnsd mahdollisena, ettd sadntelyssda varaudutaan myods
muunlaisiin maahantuloon liittyviin uhkiin, mutta se edellyttaisi laajempaa ja perusteellisempaa
valmisteluty6ta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sdantelyd on syyta tdydentda siten, ettd keskittaminen
laajamittaisen maahantulon perusteella kytketdadn esimerkiksi sen poikkeukselliseen
suuntautumiseen tai vahintdan perusteltuun epailyyn hybridivaikuttamisesta joko vieraan valtion
tai ei-valtiollisen toimijan toimesta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.
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Tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainviilisté suojelua

Useat lausunnonantajat kasittelivat lausunnoissaan tosiasiallista mahdollisuutta hakea
kansainvalista suojelua. Erityisesti pohdittiin sitd, voidaanko kansainvalisen suojelun hakeminen
keskittdaa saanndksen sanamuodon mahdollistamalla tavalla ainoastaan yhteen rajanylityspaikkaan
ilman, ettd tosiasiallinen mahdollisuus kansainvalisen suojelun hakemiseen vaarantuu. Osan
mielestd keskittdminen vain yhteen rajanylityspaikkaan sisaltda riskin perus- ja ihmisoikeuksien
loukkaamisesta. Arvioinnin osalta kiinnitettiin huomiota mm. rajanylityspaikkojen sijaintiin,
aukioloaikoihin ja kdytdnnon saavutettavuuteen. Professori Ojanen esitti, ettd sdannosta olisi
nimenomaisesti tismennettava niin, etta keskittamisenkin tilanteissa turvataan se, etta ihmisille on
kaikissa olosuhteissa riittavasti rekisterdintipaikkoja, muun muassa rajanylityspaikkoja, jotka ovat
avoinna ja kohtuudella saavutettavissa. Ojasen mukaan tulisi myds sdatdaa menettelyllisistd ja
aineellisista edellytyksista, jotka turvaisivat kansainvalisen suojelun hakemisen reaalisuuden.
Pakolaisneuvonta ry katsoi, ettd esityksesta ei selvid, miten tosiasiallisesti turvattaisiin ihmisten
oikeus hakea turvapaikkaa tilanteessa, jossa turvapaikan hakeminen olisi sallittu vain maaritellyissa
rajanylityspaikoissa tai koko itdraja suljettaisiin. Pakolaisneuvonta ry totesi myods, ettd
hybridivaikuttaminen ja valineellistetty maahantulo ovat kasitteina epaselvia.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdotetulla sdantelylla ei sindnsa puututtaisi kansainvalisen
suojelun saamista eikd turvapaikkamenettelyd koskevaan voimassa olevaan saantelyyn, josta
saddetdan ulkomaalaislaissa. Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen ei siten suoraan
vaikuttaisi turvapaikanhakijoiden oikeuteen hakea kansainvilistd suojelua. Toisaalta valiokunta
katsoi, etta kdytanndssa keskittaminen voi heikentada ja vaikeuttaa ainakin joidenkin henkildiden
tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea kansainvalista suojelua. Valiokunnan mielestda ehdotetulle
keskittamista koskevalle sadntelylle on esitetty yleisen jarjestyksen, kansallisen turvallisuuden ja
kansanterveyden turvaamiseen sekd valineellistamisen ennaltaehkdisemiseen liittyvia painavia
perusteita. Valtioneuvoston tulee kuitenkin varmistaa, ettd keskittamisen jalkeenkin Suomessa
sdilyy aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansainvalistd suojelua. Harkinnassa on otettava
huomioon turvallisuuspoliittinen tilanne seka rajanylityspaikkojen saavutettavuus kdytdannossa
huomioiden esimerkiksi rajan pituus, rajavyohykkeen olosuhteet ja hakemuksia vastaanottavan
paikan saavutettavuus.

Professori Raition mukaan vaikuttaa siltd, ettd sadntelylld ei loukattaisi palautuskieltoa tai
joukkokarkotuksen kieltoa, koska kansainvilisen suojelun hakemista ei kokonaan estettaisi. Raitio
ja perustuslakivaliokunta katsoivat, etta valineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole
oikeudellista estettd paattda rajanylityspaikkojen maarastda tai niiden sijainnista.
Perustuslakivaliokunnan kéasityksen mukaan Iyhytaikainen rajan tayssulku voi erittdin
poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikali tallaisella ajallisesti vain taysin
valttamattomaan rajatulla toimenpiteellad voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus.

Haavoittuvassa asemassa olevat

Monet lausunnonantajat katsoivat, etta lasten, vammaisten ja muiden haavoittuvassa asemassa
olevien oikeudet tulisi turvata ehdotettua paremmin. Taltd osin viitattiin mm. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimukseen ja vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen.
Lausunnoissa korostettiin myos sitd, ettd turvapaikanhakijat ovat usein jo lahtokohdaltaan
haavoittuvassa asemassa. Perustuslakivaliokunta piti tarpeellisena, ettd haavoittuvassa asemassa
olevien huomioimisesta otetaan nimenomainen saannds lakiin.

Kansallinen hdtidtila ja oikeuksista poikkeaminen

Useissa lausunnoissa kasiteltiin asiaan liittyvia kansainvalisia sopimuksia ja EU-oikeutta sekd mm.
sitd, voiko Suomi kieltdaytya vastaanottamasta turvapaikkahakemuksia, jos kyseessa on kansallinen
hatatila. Hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus ja professori Leino-Sandberg katsoivat, ettd
hatatila ja erityisesti hybridivaikuttamiseen vastaaminen voi tietyin edellytyksin oikeuttaa
kansainvalisen suojelun hakemisen rajoittamisen. Leino-Sandberg totesi myos, etta kansallista
turvallisuutta koskevia tilanteita ei ole taysin suljettu EU-oikeuden ulkopuolelle, vaan EU-lainsaataja
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luo liikkumavaraa hyvaksymalld poikkeuksia, jotka mahdollistavat kansalliseen turvallisuuteen
liittyvien nakokohtien huomioimisen perustelluissa tapauksissa. Tallaista sadntelya on esimerkiksi
menettelydirektiivissa. Toisaalta vaikka EU-lainsdadantod sisdltdada maardyksia, jotka lisdavat
jasenvaltion lilkkkumavaraa sisdisen turvallisuuden yllapitamisessa, tama tapahtuu kuitenkin EU-
oikeuden asettamassa viitekehyksessa ja EU-lainsadaddanndssa madriteltyjen reunaehtojen
puitteissa. Tallaisiin seikkoihin vetoavan jasenvaltion on osoitettava kyseessd olevan tilanteen
olemassaolo, joten sitd ei kdytdnnossd voida tehdd ennakoivasti. Vastaava patee myos
kansainvalisen oikeuden mukaisen pakkotilan kasitteeseen. My0Os professori Raitio kasitteli
lausunnoissaan vastaavia kysymyksia.

Professori Koskenniemi tarkasteli lausunnossaan tarkemmin kysymystd siitd, merkitseeko
kasiteltdvana oleva ehdotus kansainvalisten sopimusten ja sddnndsten noudattamatta jattamista,
milla edellytyksillda tdma voisi olla oikeudellisesti perusteltavissa ja mitd seuraisi sopimusten
rikkomisesta. Lahtokohtana on, ettd valtion on noudatettava kansainvalisia sopimuksiaan. Mikali
maahantulijalle ei tarjota aitoa ja tosiasiallista mahdollisuutta saattaa suojan tarvettaan Suomen
viranomaisten kasittelyyn, merkitsee tdma, ettd Suomi jattda noudattamatta kansainvilisia
sitoumuksiaan sellaisina, kuin ne on maaritetty EIT:n tulkintakdytdnnossa. Kansainvalisessa
oikeudessa tunnetaan kuitenkin erityisia oikeuttamisperusteita, joiden nojalla ndin voidaan tehda.
Naistd ainoana nyt kysymykseen tulevana oikeuttamisperusteena voitaisiin Koskenniemen mukaan
pitdad pakkotilaa (necessity). Pakkotilaan voi turvautua vain olennaisen intressin turvaamiseksi
valittomasti uhkaavaa vaaraa vastaan, eika toimi saa uhata muiden valtioiden tai kansainvalisen
yhteison olennaisia intresseja. Pakkotilaan ei voi vedota, milloin asianomainen normi itsessdan
sulkee siihen vetoamisen pois. Koskenniemi katsoi, ettd ottaen huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja sen 4. poytakirjan 4 artiklan, pakkotilanormi ei voi tulla
sovellettavaksi. Kansainvdlisen oikeuden rikkomisella olisi erityisesti poliittisia seurauksia.
Koskenniemi katsoi kuitenkin, etta tallaisen pdaatoksen ennakoiminen ja kirjaaminen kotimaiseen
lakiin murentaisi olennaisesti pyrkimystd kansainvalisen normiston ja lainkuulaisuuden
edistamiseen.

Hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus katsoi, ettd voimassa olevat kansainvéliset velvoitteet on
laadittu erilaisena aikana ja vastaamaan erilaisiin tilanteisiin kuin mita nykypaivdana kohdataan. Niita
tulisi siten voida nykyisin arvioida ja tulkita eri tavoin. Keskus viittasi myos Puolan, Liettuan ja
Latvian toteuttamiin toimiin Valko-Vendjan hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi. Lausunnoissa
kasiteltiin my6s EU:ssa vireilld olevia lainsadadantdmuutoksia vilineellistettyyn maahantuloon
vastaamiseksi. Toisaalta useat lausunnonantajat totesivat, ettd asiassa on huomioitava
palautuskielto ja joukkokarkotuksen kielto, jotka ovat ehdottomia kaikissa oloissa. Professori
Ojanen totesi, ettd kansainvdlisten sopimusten lisdksi ehdotettavan sadntelyn on oltava
sopusoinnussa unionin perusoikeuskirjan maaraysten kanssa.

Muita huomioita

Professorit Leino-Sandberg ja Ojanen sekd tutkijatohtori Sormunen katsoivat, ettd saantely antaa
merkittdvaa harkintavaltaa valtioneuvostolle, jonka on paatosta tehdessaan varmistettava sen
yhteensopivuus kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-sdantelyn kanssa. Myos
Pakolaisneuvonta ry katsoi, ettd valtioneuvostolle jatettdisiin vapaat kadet sen tulkintaan,
minkalaisessa tilanteessa voidaan katsoa mahdolliseksi kansainvdlisen suojelun keskittdminen ja
jopa koko itarajan sulkeminen. Leino-Sandberg ja Ojanen esittivat, ettd keskittdmisen tulisi olla
saannostasolla maardaikaista. Leino-Sandberg katsoi myds, ettd sdantelyn tulisi ilmentaa sita, etta
lievemmissa tapauksissa kaytetaan lievempia keinoja. Ojanen totesi, ettd kansallinen turvallisuus,
yleinen jarjestys ja turvallisuus seka kansanterveys eivat ole toisiinsa nahden yhta painavia perus-
ja ihmisoikeuksien hyvaksyttdvia rajoitusperusteita. Sormunen katsoi, ettd esityksessa ei ole
pohdittu vaihtoehtoisia keinoja vastata hybridivaikuttamiseen.

Amnesty katsoi, ettd esityksessd jaa epdselvaksi, miten toimitaan, jos ulkomaalainen esittda
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen sellaisella rajanylityspaikalla, jonne kansainvalisen
suojelun hakemista ei ole keskitetty.
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Professori Raitio katsoi, ettda hallituksen esityksen tarkoituksena on esittdaa lisdsaantelya
hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi. Taman vuoksi Raitio piti tarkoituksenmukaisena, ettda myos
laajamittainen maahantulo kytketdaan hybridivaikuttamiseen ja ettd sen toteen ndyttamiseen
riittaisi myOs perusteltu epaily. Raitio korosti lisdksi tapauskohtaista harkintaa kussakin tilanteessa
ja sitd, miten valineellistetty muuttoliike voidaan nayttaa toteen. Raitio ja puolustusvaliokunta
korostivat, ettd hybridivaikuttamisen takana voi olla joko valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija.
Tutkijatohtori Sormunen ja Amnesty katsoivat, ettd mahdollinen hybridivaikuttamisen tilanne ei
vahennd tai poista Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden merkitystd, eikd oikeuta poikkeamaan
sellaisista oikeuksista, joista ihmisoikeusvelvoitteisiin sisddnrakennetun poikkeamissadntelyn
perusteella ei saa poiketa.

Puolustusvaliokunta katsoi, etta hallintovaliokunnan mietinn6ssa on tarpeen tarkastella Viron uutta
saantelya laajamittaisen maahantulon osalta. Hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus katsoi, etta
laajamittaisen laittoman maahantulon tilanteessa viranomaisilla tulisi olla mahdollisuudet
harjoittaa kiistattomasti tehokasta ulkomaalaisvalvontaa myos sisdmaassa.

Sisaministerion vastaus:

Sisaministerio katsoo, ettd edelld kuvattujen lausuntojen perusteella olisi tarkoituksenmukaista
tehda eraita tasmennyksia 16 §:3an. Perustuslakivaliokunnan esittdmien huomioiden lisaksi olisi
tarpeen tarkentaa myos sitd, ettd hybridiuhkatilanne voi olla myés muun toimijan kuin vieraan
valtion aiheuttamaa. Tallaisessa tilanteessa tulisi riittdd myods perusteltu epaily asiasta, koska
hybridivaikuttamista voi olla etenkin sen alkuvaiheessa vaikeaa nayttda toteen. Sen sijaan
sisdministerio ei katso tarpeelliseksi tdaydentdaa poikkeuksellisen suureen maahantulijoiden
maaraan liittyvaa keskittamisperustetta. Asiaa on kasitelty tarkemmin jaljempana.

Sisdministerio ei myoskdan pida tarkoituksenmukaisena sdatda keskittdmispaatoksen
enimmaiskestosta. Sen sijaan sadntelya voidaan tdydentaa maininnalla, ettd paatos on kumottava,
kun se ei ole enda valttdmaton mainitun uhan torjumiseksi. Sdannds sisaltdd kadytdannossa
valtioneuvoston velvoitteen tarkkaan seurata paatoksen voimassaolon edellytyksia.

Sisdministerion nakemyksen mukaan ehdotettua 16 §:33 voitaisiin muuttaa esimerkiksi seuraavalla
tavalla:

16 §

Rajanylityspaikan véliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen

Valtioneuvosto voi paattdd rajanylityspaikan sulkemisesta tai rajanylitysliikenteen
rajoittamisesta maéraajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoittaminen on valttdméatonta
vakavan Yyleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi. Sisaministerié paattaa Kiireellisissa tilanteissa tarvittavista valittomista
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisaministerion on esiteltava tekemansa

paatos vupymatta valtloneuvoston er|S|stunn0IIe Rajanylm#spaﬂékeja—ei—saa—suueea—ema

Valtioneuvosto voi paattdd kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatontd vakavan
yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan
uhan torjumiseksi ja jos kyse on:

1) lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maérast; tai
2) tiedosta tai perustellusta epilystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan
vaikutuksesta tapahtuvaa.

Rajanylityspaikkoja ei saa sulkea, rajanylitysliikennettd ei saa rajoittaa eiké kansainvalisen
suojelun hakemista saa keskittdd enempdd kuin mikd on valttdmatontd vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
P&atos on kumottava, kun se ei ole enda valttdmaton mainitun uhan torjumiseksi. Sisdministerion
on tiedotettava tassa pykalassa tarkoitetusta paatoksesta riittdvassa laajuudessa.
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Tassa pykalassa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa
oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lahted maasta eiké loukata vapaata liikkuvuutta
koskevan Euroopan unionin lainsdadanndn piiriin  kuuluvien henkildiden oikeuksia eika
kenenkdan oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen. Toimenpiteista paatettédessa on otettava
huomioon erityisesti lasten, vammaisten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa tarkemmin tdssd pykaldssa tarkoitetun asian
kasittelemisesté viipymatta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kesken.

Muilta osin sisdministerio toteaa seuraavaa.
Sdicinnéksen soveltamistilanteet

Sisdministerio toteaa professori Raition lausuntoon viitaten, etta hallituksen esityksessa kuvatuin
tavoin esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen
mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hdiriétilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin
my0Os Rajavartiolaitoksen varautumista poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin
kiireellisimmiksi  katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyvaksikayttavaan
hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Hybridivaikuttamiseen varautuminen ja vastaaminen on
siten yksi keskeinen osa esitystd, mutta se ei ole esityksen ainoa tavoite. Sisdministerion
nakemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista laatia liian kasuistista sdantelya, joka vastaa vain
vhdenlaiseen tilanteeseen. Kuten hallituksen esityksessakin todetaan, turvallisuusuhat ovat
moninaistuneet ja kasittdvat monenlaisia tilanteita. On tarkedd, ettd Rajavartiolaitoksella on
riittavat toimivaltuudet turvata rajaturvallisuus kaikenlaisissa tilanteissa — my0ds sellaisissa, joita ei
ole talla hetkelld mahdollista ennakoida. On my6s huomattava, ettd esityksen muu saantely
(esteiden rakentaminen sekad omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus)
eivat liity sadannostasolla pelkastdaan hybridivaikuttamiseen, vaan niitd voitaisiin soveltaa yleisesti
mm. rajaturvallisuuden yllapitamiseksi.

Lausunnoissa esitettiin nakemyksia ehdotetun sdaantelyn ennakollisesta luonteesta. Sisdaministerio
toteaa, ettd on valttdmatonta varautua myods lainsddadannodn keinoin ennakollisesti erilaisiin
normaaliolojen hairictilanteisiin. Sisdaministerion nakemyksen mukaan ei ole perusteltua, etta vasta
uhkatilanteen toteutuessa saddettdisiin kiireellisesti uutta lainsdddantoa tilanteeseen
vastaamiseksi. Kaytdannossa tdma voisi tarkoittaa sitd, etta tilannetta ei enda pystytd saamaan
asianmukaisesti hallintaan. Ennakoivassa sdantelyssd on kuitenkin tarkeda huomioida sen
yhdenmukaisuus mm. perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden sekad EU-lainsdadannon kanssa. Tdma on
ehdotetussa sdantelyssa pyritty varmistamaan. Viime kddessa kyse on sdantelyn soveltamisesta
yksittdisessd tilanteessa tehtdavdan kokonaisharkinnan perusteella. Sisdministerio toteaa
Pakolaisneuvonta ry:n lausuntoon viitaten, ettd hybridivaikuttamisen ja valineellistetyn
maahantulon kasitteiden osittaisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi sddntelyssd on nimenomaisesti
pyritty kuvaamaan soveltamistilanteet muilla termeilla.

Sisdministerio pitdd edelleen valttamattomana, ettd kansainvdlisen suojelun hakemisen
keskittaminen olisi mahdollista hybridivaikuttamisen lisaksi my0s tilanteissa, joissa poikkeuksellisen
suuri maahantulijoiden maara lyhyessa ajassa aiheuttaa uhan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Taltd osin sisdministerid viittaa hallituksen esityksessa ja
Rajavartiolaitoksen 23.6.2022 antamassa lisdselvityksessd kuvattuihin tilanteisiin. Lisdksi
sisdministerio toteaa, ettd maahantulon valineellistdmisen tilanteessa valineellistava valtiollinen tai
ei-valtiollinen toimija voi pyrkida estamaan osallisuutensa paljastumisen, jolloin pitdvan naytén
saaminen maahantulon valineellistdmisesta tai valineellistdjasta voi olla hankalaa. Siten ilmi6 voi
aluksi nayttaa ulospain ilman valineellistamista tapahtuvalta laajamittaiselta maahantulolta ja se
voi muuttua tilanteen jatkuessa tai se voi paljastua myohemmin maahantulon valineellistamiseksi.

Sisdministerio toteaa edelleen, ettd sddnnodksessa tarkoitettua maahantuloa ei ole mahdollista
yksiselitteisesti maaritella esimerkiksi maahantulijoiden lukumaaraan perustuen. S3anndsta olisi
mahdollista soveltaa, jos kyse olisi poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maarasta lyhyessa
ajassa, mika aiheuttaisi uhan sadannoksessa tarkoitetuille eduille. Kyse on my®os siitd, mille alueille
poikkeuksellisen laajamittainen maahantulo kohdistuu eli onko esimerkiksi kyse rajanylityspaikasta
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vai maastorajasta rajanylityspaikkojen valilla. Sdannoksessa tarkoitettu maahantulo voi aiheuttaa
esimerkiksi vastaanottojarjestelman kapasiteetin ylittymisen tai poliisin tai Rajavartiolaitoksen
kiireellisten tehtdvien hoitamatta jattamisen tai tehtdvien hoitamisen liiallisen viivastymisen
maahantulon hallintaan sitoutuvien resurssien vuoksi, mika puolestaan voi aiheuttaa vakavan uhan
yleisen jarjestyksen yllapitamiselle. Edellda mainittu voi aiheuttaa vakavan uhan myds kansalliselle
turvallisuudelle.

Sisdministerid painottaa, ettd resurssisyyt yksindan eivat kuitenkaan olisi peruste kansainvélisen
suojelun hakemisen keskittdmiselle, vaan sadantely edellyttdisi tilanteen aiheuttamaa vakavaa
uhkaa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle.
Viranomaisten valmiussuunnitelmat otetaan kayttoon hairiotilanteen hallitsemiseksi silloin, kun
tilanteen hallinta ei tavanomaisin keinoin onnistu. Vakava uhka on varmasti olemassa ainakin
silloin, kun maahantulijoiden maara tai laatu ylittda sen, mihin viranomaiset ovat varautuneet.
Vakava uhka voi kuitenkin syntya myos silloin, kun tilanne ei syysta tai toisesta pysy hallinnassa,
vaikka maahantulijoiden maara tai laatu alittaa valmiussuunnitelmien tason. Tdama voi johtua
esimerkiksi usean samanaikaisen uhan yhteisvaikutuksesta, tilanteen ennakoimattomasta tai
yllattavasta kehittymisestd tai viranomaisten toiminnan laajentamisen tai tehostamisen
estymisestd tai vastaanottojarjestelman ollessa haavoittunut. Valiokunnalle on 23.6.2022
toimitettu erillinen salassa pidettdava asiakirja, jossa kuvataan tarkemmin sitd, millaisiin
maahantulijoiden maariin viranomaiset Suomessa ovat varautuneet. Maahantulo voi aiheuttaa
vakavan uhan kansanterveydelle esimerkiksi silloin, jos kyse on maahantulijoiden joukossa
levidvasta vakavasta tartuntataudista. Sisaministerid ei pida tarpeellisena 16 §:n 2 momentin
tasmentamista talta osin.

Ehdotetun sdadannoksen mukaan kansainvdlisen suojelun hakeminen olisi mahdollista keskittaa
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan Suomen valtakunnanrajalla. Sisaministerio viittaa
valtakunnanrajan kasitteen osalta aiemmin valiokunnalle toimittamaansa lausuntoon (16.6.2022)
seka Rajavartiolaitoksen 23.6.2022 paivattyyn lausuntoon siltd osin kuin kyse olisi keskittamisesta
darimmaisissa tilanteissa vain yhteen rajanylityspaikkaan. Sisaministerio toteaa lisaksi, etta
ehdotettu sdantely mahdollistaa sanamuotonsa mukaisesti asteittaisen puuttumisen kasilla
olevaan tilanteeseen. Tatd ilmentdd muun muassa ehdotettu sdannds siitd, ettd kansainvalisen
suojelun hakemista ei saisi keskittda enempda kuin mikd on valttdmatonta vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Sisdministerio viittaa perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn kantaan rajojen hetkellisesta
tayssulusta ja katsoo, ettd lausunnosta ei yksiselitteisesti ilmene, mitd “rajan sulkemisella”
kdytdnnossa tarkoitetaan. Valiokunnassa ja julkisuudessa kdydyn keskustelun seka professori
Raition tdydentavan lausunnon perusteella voi saada kasityksen, ettd kyse on itdrajan (Suomen ja
Vendjan viélinen maaraja) ”sulkemisesta”. Sisaministerid on tuonut useasti esiin, ettd rajalla
tarkoitetaan kaikkia Suomen valtakunnanrajoja, eli myds sisdrajaa sekd ulkorajan
rajanylityspaikkoina toimivia lentoasemia, satamia ja merivartioasemia. Professori Koskenniemi
katsoi, ettd perustuslakivaliokunnan kannanoton mukainen toiminta rikkoisi kansainvalisen
oikeuden sdannoksia. Sisaministerion kasityksen mukaan tulkinnalla on kuitenkin merkitysta
Iahinna ehdotetun 16 §:n 2 momentin kaytannon soveltamisen kannalta, eika se edellytd muutoksia
saanndksen sanamuotoon. Sisaministerid korostaa edelleen tapauskohtaisen harkinnan merkitysta
kussakin kasilld olevassa tilanteessa ja toteaa, ettd valtioneuvosto ja keskittdmispaatdksen
valtioneuvostolle esittelevat virkamiehet ovat velvollisia varmistamaan, ettd paatdés on Suomea
sitovien kansainvalisten ja EU-velvoitteiden mukainen.

Tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvilisté suojelua

Kuten hallituksen esityksessa seka perustuslakivaliokunnan ja useiden lausunnonantajien
lausunnoissa todetaan, kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen kannalta merkityksellista
on perustuslain 9 §n 4 momentissa ja useissa kansainvalisissa sopimuksissa ja EU:n
perusoikeuskirjassa turvattu palautuskielto, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
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ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Lisdksi merkityksellinen on kansainvalisten sopimusten ja EU:n
perusoikeuskirjan mukainen joukkokarkotuksen kielto. Joukkokarkotuksen kielto ja palautuskielto
ovat ehdottomia, eika niistd voida poiketa edes sodan tai muun yleisen hatatilan aikana. EU:n
perusoikeuskirjassa sdddetdaan myos oikeudesta turvapaikkaan. Tama tarkoittaa kaytannossa sita,
ettd kansallisella saantelylld ei saa tosiasiallisesti estdaa kenenkaan oikeutta kansainvalisen suojelun
saamiseen. Sisaministerio viittaa professori Koskenniemen lausuntoon ja toteaa, ettd tallainen
saantely rikkoisi Suomen kansainvalisia sopimusvelvoitteita.

Sisaministerio katsoo, ettd voimassa olevan 16 §:n 2 momenttia asiasisallollisesti vastaava 16 §:n
saannos turvaa edelld esitetyn lisdyksen jdlkeen riittdavalla tavalla tosiasiallisen mahdollisuuden
hakea Suomesta kansainvalistd suojelua. Valtioneuvoston olisi kansainvdlisen suojelun
keskittamisesta paattdessdadn tarkemmin arvioitava, minka sisaltéinen paatdés on mahdollista
kyseisessa tilanteessa tehda, jotta oikeus kaytannossa toteutuu. Kuten mm. professori Koskenniemi
toteaa, mikdli maahantulijalle ei tarjota aitoa ja tosiasiallista mahdollisuutta saattaa suojan
tarvettaan viranomaisten kasittelyyn, merkitsee tdma, ettd Suomi jattda noudattamatta
kansainvalisida sitoumuksiaan sellaisina, kuin ne on maaritetty EIT:n tulkintakdytdnnossa.
Sisdministerio toteaa, etta arvioinnissa olisi otettava huomioon tdhan tarkoitukseen avoinna olevan
yhden tai useamman rajanylityspaikan maantieteellinen sijainti ja haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden oikeusturvasta huolehtiminen. Toisaalta arvioinnissa on otettava huomioon Suomen
kansalliset intressit esimerkiksi tilanteissa, joissa yhteiskuntajarjestysta pyritddan horjuttamaan.

Sisdministerio viittaa Rajavartiolaitoksen 23.6.2022 valiokunnalle antamaan lausuntoon ja katsoo
vastaavalla tavalla, etta tosiasiallinen mahdollisuus jattda kansainvalista suojelua koskeva hakemus
on silloin, kun kaytettavissd olevien tosiseikkojen ja tehdyn kokonaisarvion perusteella
kansainvalista suojelua varten avoinna oleva Suomen puoleinen rajanylityspaikka on tilanne ja
olosuhteet huomioiden kohtuudella saavutettavissa. Sisdministerid toteaa, ettd Suomi ei ole
vastuussa maahan pyrkivan henkilon matkan jarjestamisestd Suomen puolelle eika toisen valtion
omalla alueellaan suorittamista valtakunnanrajalle padsyn estavista toimenpiteistd. Henkildiden
mahdollisuudet oleskella ja liikkua raja-alueella sekd erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden oikeuksien turvaaminen voivat tulla huomioitavaksi arvioitaessa henkildiden
mahdollisuutta siirtyd muualta valtakunnanrajalta kansainvdlisen suojelun hakemista varten
avoinna olevalle rajanylityspaikalle. Toisaalta esimerkiksi sotatilanteessa valittdmaan
hengenvaaraan joutuminen rajanylityspaikalle saavuttaessa voi estdad kansainvilistda suojelua
koskevan hakemuksen esittamisen, mutta se voi olla my®0s riittdva peruste keskittdaad kansainvalisen
suojelun hakeminen vain harvoille turvallisille rajanylityspaikoille.

Sisaministerio toteaa lisdksi, ettd lausunnoissa viitatut EU:ssa vireilld olevat lainsdadantomuutokset
tuovat uusia toimintatapoja valineellistetyn maahantulon tilanteisiin, mutta niissd ei ehdoteta
poikkeuksia oikeuteen hakea turvapaikkaa.

Sddnndksen soveltamisen kéytédnnoén vaikutukset

Ehdotetulla saantelylld kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta olisi tarkoitus ohjata
henkiloita kdyttdmadan Suomen valtakunnanrajalla tdhan tarkoitukseen avoinna olevia
rajanylityspaikkoja. Rajaviranomaiset toimeenpanisivat paatokset neuvoin, kehotuksin ja kaskyin
niitd tarvittaessa esimerkiksi fyysisin opastein ja estein selkeyttden. Rajaturvallisuuden
yllapitamiseksi valtakunnanrajan ylittdminen muualta kuin avoinna olevien rajanylityspaikkojen
kautta pyrittdisiin mahdollisuuksien mukaan estamaan ja rajan yli padasseet henkil6t ottamaan
kiinni. Jos keskittamisesta, fyysisistd esteistd ja estdmistoimenpiteistd huolimatta ulkomaalainen
saapuu Suomen alueelle ja siten Suomen lainkdyttovallan piiriin  avoinna olevien
rajanylityspaikkojen ulkopuolelta ja ilmoittaa paikalla olevalle viranomaiselle halunsa hakea
Suomesta kansainvalista suojelua, hdnen asiansa on otettava kasittelyyn. Sisaministerio viittaa talta
osin myods professori Raition tdydentavdan lausuntoon, jossa vahvistetaan tdma ministerion
johdonmukaisesti esiin tuoma ndkemys. Edellda mainittuja toimenpiteitd suoritettaessa
huomioitaisiin henkiléiden tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa kansainvaliselle suojelulle avoinna
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olevaa rajanylityspaikkaa maahan saapumiseen seka erityistda suojelua tarvitsevien henkildiden
oikeuksien turvaaminen.

Sisaministerid toistaa nakemyksensa siita, etta tilanteessa, jossa suuri maara kolmannen maan
kansalaisia tulisi kerralla vakivalloin valtakunnanrajan yli, Rajavartiolaitoksen olisi mahdollista
kayttada voimakeinoja ja tarvittaessa vapauteen kohdistuvia toimenpiteitd tilanteen
rauhoittamiseksi ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden palauttamiseksi.

Rajavartiomiehelld on rajavartiolain 35 §:n nojalla virkatehtdvaa suorittaessaan oikeus kayttaa
voimakeinoja vastarinnan murtamiseksi, henkilén paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen
toimittamiseksi, vapautensa menettaneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka
valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi.
Voimakeinojen tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia. Rajavartiomiehen voimakeinojen
puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon virkatehtdvan tarkeys ja kiireellisyys,
vastarinnan vaarallisuus, kdytettavissa olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun
vaikuttavat seikat. Jos voimakeinojen kdyttdminen on valttamatonta, on niitad kdytettava vain siina
maarin ja siihen saakka, kun laissa sdadetyn virkatehtdvan suorittamiseksi valttamatta on tarpeen
(lievimman keinon periaate).

Rajavartiolain 35 b §:n mukaan, jos virkatehtdvda suorittaessa on syytd epdilld kohdattavan
rajavartiolain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastarintaa tai rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentissa
tarkoitettu oikeudeton hyokkdys, voimakeinojen kaytt6éon on varauduttava sopivalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon mitd rajavartiolain 2 luvussa ja 35 &n 1
momentissa sdddetdan. Virkatehtavan kohteena olevaa henkil6a on varoitettava mahdollisuudesta
joutua voimakeinojen kdyton kohteeksi, jos varoittaminen on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
Varoittaminen on tehtava tarkoitukseen soveltuvalla ymmarrettavalla tavalla.

Rajavartiolaissa sdadetadn toiminnassa noudatettavista periaatteista, kuten asiallisuuden,
puolueettomuuden ja sovinnollisuuden periaatteet (6 §), joiden mukaan tehtédvien suorittamisessa
on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta
edistden. Rajaturvallisuutta tulee pyrkia yllapitdmaan ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin.
Suhteellisuusperiaatteen (7 §) mukaan toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtédvan
tarkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pdamaaraan, toimenpiteen kohteena
olevan henkilon kdyttaytymiseen, ikdan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin
sekd muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin ndahden. Vahimman haitan
periaatteen (7 a §) mukaan kenenkaan oikeuksiin ei saa puuttua enempaa eikad kenellekdan saa
aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttdmatonta tehtdvan suorittamiseksi.

Maastorajan ylittdminen voi tayttaa valtionrajarikoksen tunnusmerkiston. Rikoslain (39/1889) 17
luvun 7 §:n mukaan valtionrajarikoksesta ei kuitenkaan tuomita ulkomaalaista, joka pakolaisuuden
perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa.

Viranomaiset voivat fyysisesti muodostaa esteen seisomalla rivissa maahan pyrkijoiden edess3,
mutta tilanteen eskaloituessa harkittavaksi voi tulla myds voimakeinojen kaytto, joka toisaalta
saattaa entisestdadn johtaa tilanteen karjistymiseen. Tallaisessa tilanteessa on myds huomioitava,
mita voimakeinoja voidaan ylipdansa kayttaa, jos maahan pyrkijoiden joukossa on myds lapsia,
naisia tai vanhuksia. Yksiselitteista arvioita ei siten ole mahdollista antaa.

Sisdministerid toteaa, ettd tilanteessa, jossa kansainvalinen suojelu olisi keskitetty Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan paikkaan, Rajavartiolaitoksella olisi oikeus neuvoin,
kehotuksin ja kaskyin, niita fyysisin opastein ja estein selkeyttden, ohjata myos rauhallisesti maahan
pyrkivat henkilot kayttdmaan kansainvalisen suojelun hakemiselle avoimia rajanylityspaikkoja,
mikali heilla on kaytettdvissa olevien tosiseikkojen ja kokonaisarvion perusteella tosiasiallinen
mahdollisuus niita kayttdaa. Sisaministerid viittaa Rajavartiolaitoksen 23.6.2022 paivatyssa
lausunnossa esitettyyn arvioon siitd, etta oikeasuhtainen voimakeinojen kaytto voi olla tarpeellista
ja puolustettavaa tilanteessa, jossa vakijoukko passiivista vdkivaltaa tai vastarintaa kayttaen pyrkii
maahan kansainvaliselle suojelulle avoinna olevien reittien ulkopuolelta. Asia edellyttaa kuitenkin
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aina tapauskohtaista arviointia. Maahantulon estaminen ei kuitenkaan olisi pysyvd maahanpaasyn
estaminen, vaan kyse olisi tilapdisesta toimenpiteesta. Toimenpiteella ei siten evattaisi keneltdkaan
pysyvasti tai lopullisesti oikeutta hakea kansainvalista suojelua.

Voimakeinojen kaytosta paattda viime kdadessa voimaa kayttava toimivaltainen virkamies kdynnissa
olevan tilanteen johtovastuussa olevan virkamiehen antamien voimankayton ohjeiden perusteella.
Voimankayton ohjeistus voi sisdltdd myods rajoituksia voimankaytolle sekd ohjeita joidenkin
voimakeinojen kadytosta paattamisesta.

Muita ndkékohtia

Sisdministerid korostaa, ettd myds hybridivaikuttamistilanteessa maahan pyrkivien joukossa voi
olla tosiasiallisesti kansainvéalisen suojelun tarpeessa olevia henkil6ita. Viranomaisten toimia, joilla
rajoitetaan perustuslaissa ja kansainvalisessa oikeudessa sdadettyja perus- ja ihmisoikeuksia, ei
voida perustaa oletuksiin siitd, ettd kyse on ainoastaan toisen valtion tai muun toimijan
hybridivaikuttamisesta. Perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen
palautuskielto on ehdoton. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa N.D ja N.T v. Espanja
(8675/15 ja 8697/15) tuomioistuin korosti, ettd tuomio ei kyseenalaista kansainvélisessa yhteisossa
vallitsevaa laajaa yksimielisyytta siitd, ettd valtioilla on velvollisuus ja tarve suojella rajojaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien ja erityisesti palautuskieltoperiaatteen
edellyttamalla tavalla. Ulkomaalaislain 94 §:n mukaan turvapaikkamenettelyssa kasitelladn Suomen
rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada kansainvalista
suojelua. Suomen lainkdyttdalueelle saapuneen ulkomaalaisen esittdma kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus on siten aina otettava kasittelyyn.

Sisdministerid viittaa hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksen lausuntoon Puolan, Latvian ja
Liettuan  kaytdnnoista ja  toteaa, ettd osana  muuttoliikettd  hyvaksikdyttavaan
hybridivaikuttamiseen varautumista koskevaa sisaministerion selvitysta (sisaministerion julkaisuja
2022:20) selvitettiin myds muiden EU-maiden kaytantoja. Vertailuun valittiin EU:n jasenvaltiot,
joilla on maarajallaan unionin ulkoraja. Kyselyyn vastanneiden valtioiden kansallinen lainsdadanto
ei nimenomaisesti mainitse hybridivaikuttamista. Yksikdan valtioista ei kertonut sdatdaneensa tai
valmistelevansa erityistd lainsaadantda tai lainsdadantdmuutosta nimenomaan muuttoliiketta
hyvaksikayttavaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Yhdenkddn vastanneen valtion
kansallinen lainsdadantd ei mahdollista sitd, etta turvapaikkahakemuksia ei otettaisi lainkaan
vastaan tai ettd vastaanotettavien turvapaikkahakemusten lukumaéaraa rajoitettaisiin. Alueellisia
rajoituksia turvapaikkahakemusten jattamiselle voidaan kuitenkin tehda.

Virossa on edelld mainitun selvityksen jalkeen annettu parlamentin kasiteltavaksi lakiehdotus,
jonka mukaan laajamittaisen maahantulon aiheuttaman hatatilan vuoksi rajavartioviranomainen
voisi palauttaa valtakunnanrajan laittomasti ylittdneen ulkomaalaisen takaisin lahtovaltioonsa
ilman erillista hallinnollista paatdsta, jos ulkomaalaisella olisi ollut mahdollisuus saapua maahan
avoinna olevan rajanylityspaikan kautta. Ulkomaalainen voisi riitauttaa palauttamisen, mutta se ei
kuitenkaan estdisi palauttamisen taytantéonpanoa. Ulkomaalaisen maahanpadsy voitaisiin
kuitenkin hyvaksyd humanitaarisista syistd. Esityksen mukaan laajamittaisen maahantulon
aiheuttaman hatatilan vuoksi rajavartioviranomainen voisi kieltdytyd vastaanottamasta
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen muualla kuin tdhan tarkoitukseen osoitetussa
paikassa.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu katsoi Viron parlamentille toimittamassaan
lausunnossa, etta esitetyt sddannokset loukkaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Geneven
pakolaisyleissopimuksen mukaisia oikeuksia. Valtion poikkeustila tai ihmisten saapuminen maahan
laittomasti ei poista velvollisuutta noudattaa palautuskieltoa. Valtuutetun mukaan se seikka, etta
tietyt paikat on maaratty ainoiksi paikoiksi, joissa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen voi
esittda, ei saa johtaa ihmisoikeusvelvoitteiden rikkomiseen. Valtiot voivat kdytannén menettelyjen
avulla varmistaa, etta muualle heidan rajoilleen saapuvat ihmiset voivat kayttaa oikeuttaan esittaa
kansainvalista suojelua koskeva hakemus, esimerkiksi kuljettamalla heidat tahan tarkoitukseen
varattuihin paikkoihin. Valtuutettu katsoi myos, ettd ehdotettu sdantely ei sisalla riittavia
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oikeusturvatakeita. Valtuutettu korosti, ettd kansainvalistd suojelua hakevat ovat haavoittuvassa
asemassa. Sisaministerio katsoo, ettd Virossa vireilld oleva lakimuutos ei muuta aiemmin tdssa
vastineessa esitettyja nakdkohtia, eikd sen perusteella ole tarpeen esittdd muutoksia ehdotettuun
rajavartiolain sadntelyyn.

Ulkomaalaisvalvonnan osalta sisaministerié toteaa, ettd ulkomaalaislain (304/2004) 129 a ja
129 b § mahdollistavat ulkomaalaisvalvonnan myds sisdimaassa pykalissa saddettyjen edellytysten
tayttyessa.

Esteiden rakentaminen rajavy6hykkeelle

Puolustusvaliokunta pitaa rajaesteiden rakentamista koskevaa sadntelyehdotusta tarpeellisena ja
valttdmattémana ja ndkee esteiden rakentamismahdollisuuden olevan tarked osa sita
tyokalupakkia, jolla voidaan estda erityisesti valineellistettyd maahanmuuttoa. Valiokunnan
mukaan valtioneuvostolla pitda olla valmius esteiden pikaiseen rakentamiseen, mikali tilanteen
arvioidaan sita vaativan.

Professori Raitio ei pida oikeudellisesti ongelmallisena sita, ettd rajavyohykkeelle rakennettavilla
esteilld pyritddn ohjaamaan maahan saapumista hallitusti. Poliisihallitus katsoi, ettd ohjaamalla
laajamittaista maahantuloa erilaisten esteiden avulla kyettdisiin varmistamaan viranomaisten
henkiloresurssit ja henkiloston tarkoituksenmukainen sijoittelu. Esteet voisivat myds hidastaa
mahdollisten luvattomien rajanylittdjien maahan saapumista ja edesauttaisivat luvattomasti esteet
ylittdneiden kiinni saamista heti valtakunnanrajan laheisyydessa.

Oikeusministerié katsoi, ettd vahingon ja haitan korvaamisessa kdypaa hintaa on pidettava sindnsa
valtiosdantooikeudellisesti asianmukaisena korvaustasona. Epdselvdksi kuitenkin jaa, mita
vahingolla ja haitalla tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Ministerié ei pidda perusteltuna
muutoksenhakukieltoa, joka koskee esteen rakentamista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja
toimenpiteitd koskevaa paatosta.

Amnesty katsoi, etta henkilon voidaan katsoa saapuneen maahan paitsi silloin, kun han on fyysisesti
rajojen sisdpuolella myos silloin, kun han on tosiasiassa valtion tai sen toimijoiden tehokkaan ja
tosiasiallisen kontrollin piirissa rajojen ulkopuolella.

Pakolaisneuvonta ry katsoi, ettd esityksessd on jatetty kertomatta sen taloudelliset vaikutukset.
Esimerkiksi raja-aidan suhteettomat kustannukset suhteessa hyotyyn sekd haitat on
perusteettomasti sivuutettu.

Perustuslakivaliokunta totesi, etta 50 §:ssa tarkoitettu esteiden rakentaminen ja 50 a §:ssa mainitut
toimenpiteet kuten kulku-uran tai tien rakentaminen merkitsevat puuttumista yksittdisen maa- tai
vesialueen omistajan tai haltijan varallisuusarvoiseen omaisuuteen ja nain ollen perustuslain 15 §:n
1 momentissa turvatun omaisuuden suojan rajoittamista. Valiokunnan mielesta téllaisia toimia
koskevia paatoksia voidaan pitda sellaisina yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevina paatoksina,
joiden osalta perustuslain 21 &n 1 momentissa edellytetddn oikeutta saattaa paatos
rilppumattoman tuomioistuimen kasiteltdavadksi. Valiokunta korostaa, ettd vaikka toimenpiteita
perusteleva painava yhteiskunnallinen intressi voi perustella sindnsd itse rajoituksen
hyvaksyttavyyttd, se ei sellaisenaan kuitenkaan perustele riittavasti perustuslain 21 §:ssa turvatusta
oikeusturvasta poikkeamista. Valiokunta katsoo, ettd valituskielto tulee poistaa. Tama on
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Sisdministerion vastaus:

Sisdministerio esittda, ettd 60 §:n 2 momenttia muutettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunnon
vuoksi seuraavasti:
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60 8§
Suullisesti annettava paétos ja muutoksenhaku

Edelld 52 §8:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu lupa voidaan kiireellisissé tapauksissa
antaa suullisesti. Suullisesti annettuun paatokseen, jolla hakemus hyvéksytaan kokonaan, ei saa
hakea muutosta valittamalla. Suullisesti annettu paatds, johon ei ole muutoksenhakuoikeutta,
annetaan kirjallisesti ainoastaan erikseen esitetystd pyynndstd. Muuhun rajavydhykelupaa
koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla.

dalla 0_&- a) i1to a N 1 1

koskevasta muutoksenhausta huolimatta:

Edelld 50 §:ssd ja 50 a 8:n 1 momentissa tarkoitettu pa&tds voidaan panna taytantoon
muutoksenhausta huolimatta.

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Muutos tarkoittaisi sitd, ettd kaikkiin esteiden, kulku-urien ja teiden rakentamista sekd muiden
50 a §:ssd tarkoitettuja toimien suorittamista koskeviin p&datdksiin, mukaan lukien maa- tai
vesialueen omistajalle ja haltijalle 50 §:n 3 momentin ja 50 a §:n 3 momentin perusteella
maksettavat korvaukset, saisi hakea muutosta valittamalla. Sisdministerion kasityksen mukaan
muutoksenhakuoikeudesta ei olisi tarpeen nimenomaisesti sdatdd 60 §:ssa. Sisdministerio pitda
kuitenkin perusteltuna, ettd tallaiset paatokset voitaisiin panna tdytantoon muutoksenhausta
huolimatta. Erityisesti tilapaisten estelaitteiden osalta kyse voi olla kiireellisesta tilanteesta, jolloin
kaikkia maa- tai vesialueiden omistajia tai haltijoita tai heidan edustajiaan ei valttamatta yrityksista
huolimatta ehdittdisi tavoittaa ennen esteen rakennus- tai kayttotarpeen alkamista. Saantelylla
turvattaisiin esteiden rakentamiseen liittyvd painava yhteiskunnallinen intressi, mutta samalla
mahdollistettaisiin maa- tai vesialueen omistajan ja haltijan oikeus saada asiaa koskeva paatos
riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Sisdministerio viittaa oikeusministerion lausuntoon ja toteaa, ettd ehdotetun sddntelyn mukaan
maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle maksettaisiin korvaus kaikesta siitd vahingosta ja
haitasta, mika esteen, kulku-urien ja teiden rakentamisesta tai muista 50 a §:ssa tarkoitetuista
toimenpiteistd aiheutuu. Kyse olisi siis myds omaisuuden kayttomahdollisuuden heikentymisesta,
jos esimerkiksi este rajoittaa maa- tai vesialueen hyddyntamista. Sisaministerio toteaa kuitenkin,
ettd kaytannossa esteet pyrittaisiin suunnittelemaan niin, ettad niista aiheutuu mahdollisimman
vahan haittaa maanomistajille ja muille alueella liikkuville. Lisaksi alueen omistajat ja haltijat
voisivat kayttaa rakennettuja kulku-uria ja teitd myos omiin tarkoituksiinsa ja he paasisivat esteista
huolimatta omistamalleen tai hallinnassaan olevalle alueelle voimassa olevien rajavyohyketta
koskevien sddnndsten mukaisesti.

Sisaministerio toteaa, etta ehdotusten taloudellisia vaikutuksia on kuvattu hallituksen esityksessa
siind maarin kuin se on tassa yhteydessa mahdollista. Esimerkiksi esteiden rakentamista koskevat
kustannukset riippuvat siita, millaisia esteitd mahdollisesti paatetdaan rakentaa. Ehdotetut
sadnnokset eivat vield edellytd esteiden rakentamista, vaan siitda paatetdaan erikseen. Siina
yhteydessa paatetadn myds esteiden rakentamiseen tarvittavasta rahoituksesta normaalin
talousarviomenettelyn puitteissa.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Oikeusministerié totesi, etta ehdotettu omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus on
poikkeuksellisen laaja ja sdaanndksen voidaan katsoa osin menevan jopa pidemmalle kuin
esimerkiksi tavaroiden luovutusvelvollisuutta koskeva valmiuslain 110 §. Ehdotettu sdannos
poikkeaa kayttoalaltaan ja tdasmallisyydeltdan muista tavallisessa laissa olevista, vastaavista
saannoksista, jotka on rajattu esimerkiksi ihmisten henked ja terveyttd turvaaviin tai
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onnettomuuden levidmista estdviin pelastustehtaviin (esim. meripelastuslain 11 §, pelastuslain
36 § ja poliisilain 9 luvun 3 §:n 2 momentti). Tatd ei voida pitdd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta tdysin ongelmattomana. Vastaavat huomiot kohdistuivat myos
palveluiden suoritusvelvollisuuteen. Sen lisdksi, ettd palveluiden suoritusvelvollisuus rajattaisiin
yksityisiin elinkeinonharjoittajiin lain tasolla, ministerion mukaan olisi syyta lain tasolla my6s ilmeta,
etta kyse on elinkeinonharjoittajista, jotka tarjoavat kyseistad palvelua. Perusteluissa ei myoskadan
tdsmennetd, mita tarkoitetaan vyksityisellda yhteisolld, joka on lisatty pykaldan elinkeinon-
harjoittajien lisaksi.

Liikenne- ja viestintdministerié katsoi, ettd pykaldstd ei kdy selkeasti ilmi, mihin yksittdisiin
tilanteisiin tai tehtaviin toimivaltuutta voitaisiin kdyttaa. Ministerion mukaan esityksessa ei ole
myoskdan arvioitu juurikaan sitd, milla tavalla ehdotettava 39 a § poikkeaisi ehdottavasta
valmiuslain 122 a §:std (kuljetuspalveluiden tuottamisvelvollisuus). Asian kannalta voi olla
merkityksellistd myos se, ettd kuljetusyrittdjilld voi olla voimassaolevia sopimuksia, joilla ne
toteuttavat lakisdateisia tehtdvia. Ministerio katsoi myos, ettd operatiivisen luonteen vuoksi
oikaisuvaatimuksen tekeminen paatoksen tehneelle viranomaiselle voisi olla perusteltua ennen
varsinaista muutoksenhakua hallintotuomioistuimelle.

Myos  perustuslakivaliokunta  kiinnitti huomiota siihen, ettd omaisuuden tilapdinen
luovutusvelvollisuus on ulotettu koskemaan kaikkea Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen
tehtdvan suorittamista. Valiokunnan mielestda nadin maaritelty luovutusvelvollisuus muodostuu
tarkoituksiltaan merkittavan laajaksi, vaikka siihen liittyykin valttamattomyysedellytys ja vaatimus,
ettei tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista. Omaisuuden luovutusvelvollisuuden
edellytykset tulee Rajavartiolaitoksen tehtavien laaja-alaisuus huomioiden rajata erikseen
maariteltyihin Rajavartiolaitoksen tehtaviin. Tama on edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle
tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa. Valiokunnan mielestd myds palvelujen tilapdinen
suoritusvelvollisuus tulee rajata erikseen maariteltyihin Rajavartiolaitoksen tehtdviin. Lisdksi
velvollisuuden keston enimmaispituudesta on saddettdvd ehdotettua tasmallisemmin. Nama
muutokset ovat edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo hallituksen esityksesta poiketen, ettd ehdotettu 39 a §
ei tule sovellettavaksi Ahvenanmaalla itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 6 (yleinen jarjestys ja
turvallisuus) ja 22 kohdan (elinkeinotoiminta) perusteella. Maakunnan hallitus katsoo, etta sdantely
supistaa Ahvenanmaan poliisiviranomaisella jo olevia, koko Ahvenanmaata koskevia poliisilain
soveltamista Ahvenanmaalla koskevan maakuntalain mukaisia toimivaltuuksia. Myos
perustuslakivaliokunta painotti taltd osin valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vilisen tiiviin
yhteistyén merkitystd. Valiokunnan mielestd on myo6s syytd selvittda itsehallintolain 32 §:n
mukaisen sopimusasetuksen tarvetta.

Sisaministerion vastaus:

Sisdministerio katsoo, ettd ehdotettu sadntely voidaan rajata koskemaan rajajdrjestyksen ja
rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen (rajavartiolain 3 §), alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja
turvaamiseen (aluevalvontalaki) tai puolustusvalmiuden vyllapitdimiseen ja kehittdmiseen
(rajavartiolain 25 §) liittyvan Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvan suorittamista.
Nama tehtavat liittyvat osaltaan my6s normaaliolojen hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin
varautumiseen. Toimenpiteet voidaan my0s rajata kestamaan enintddn seitseman vuorokautta
kerrallaan. Lisdksi voidaan oikeusministerion esittdamalla tavalla tdsmentad sdannostasolla, ettd
palveluiden suoritusvelvollisuus koskee sellaisia tahoja, jotka muutoinkin tarjoavat kyseisid
palveluja.

Sisdaministerio katsoo, ettd ehdotettua 39 a §:43 voitaisiin tdsmentaa esimerkiksi seuraavasti:
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39a8
Omaisuuden tilap&inen luovutusvelvollisuus ja palveluiden tilap&inen suoritusvelvollisuus

Véhintadn kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoisella rajavartiomiehelld on oikeus, jos
rajajarjestyksen ja rajaturvallisuuden yllapitamiseen, alueellisen koskemattomuuden valvontaan
ja turvaamiseen tai puolustusvalmiuden yllapitdmiseen ja kehittamiseen liittyvan
Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittaisen tehtdvan suorittaminen sité valttamatta edellyttas eiké
tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista:

1) maarata yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteis6 antamaan
lyhytaikaisesti, enintdan seitseméaksi vuorokaudeksi kerrallaan, Rajavartiolaitoksen kayttoon
tehtdvan suorittamisessa tarvittavia kulkuneuvoja, tydkoneita ja muuta kalustoa, elintarvikkeita,
viesti- ja tietoliikenneyhteyksia ja -vélineitd sek& muita valineita ja tarvikkeita seké poltto-,
voitelu- ja muita aineita;

2) méaaréata tarvittavia palveluja tarjoava yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteiso
suorittamaan k&yvan hinnan mukaista korvausta vastaan lyhytaikaisesti, enintdan seitseman
vuorokautta kerrallaan, Rajavartiolaitokselle tehtdvén suorittamiseksi tarvittavia majoitus-,
kuljetus-, korjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto- ja viestintateknisia palveluja tai muita
vastaavia palveluja.

Rajavartiolaitos suorittaa kayttéonotetusta omaisuudesta tdyden korvauksen sekd korvaa
kayttoon otetulle omaisuudelle aiheutuneen vahingon. Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
omaisuutta, jota omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee samanaikaisesti onnettomuuden tai
muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ei saa madrata luovutettavaksi, ellei se ole valttamatonta
ihmishengen pelastamiseksi.

Sisdministerid toteaa oikeusministerion lausuntoon viitaten, etta yksityisia yhteisolla tarkoitetaan
yhteis6ja, jotka eivat jo muutoin osallistu lakisaateisten viranomaistehtdvien suorittamiseen.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi urheiluseurat, nuorisoseurat, partiolippukunnat ja muut vastaavat,
jotka esimerkiksi vuokraavat omistamiaan tiloja, telttoja tai ajoneuvoja tai jotka tarjoavat
esimerkiksi muonitus-, ravitsemus- tai majoituspalveluja. Sisdministerio korostaa kuitenkin
edelleen, ettd ehdotetun sddanndksen soveltaminen olisi mahdollista vain tilanteissa, joissa
Rajavartiolaitoksen tehtavan suorittaminen ei ole mahdollista Rajavartiolaitoksen omin resurssein
tai muilta viranomaisilta saatavan virka-avun tuella.

Kuljetuspalvelujen osalta sisaministerio katsoo, ettd ehdotettu rajavartiolain sdantely ei ole
ristiriidassa valmiuslakiin ehdotettavan uuden 122 a §:n kanssa. Kaytdnnossd viranomaiset
huolehtivat yhteistyOssd, ettd toimivaltuuksien kaytossa ei synny paallekkaisyytta. Rajavartiolain
sdantely on tarkoitettu hyvin lyhytaikaisiin tilanteisiin, joissa ei yleensd tarvita muuta
valtakunnallista tai alueellista koordinointia. Poikkeusoloissa sovellettaisiin ensisijaisesti
valmiuslakiin ehdotettavaa sdantelya.

Sisaministerid katsoo edelleen, ettd kyse on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 &:n 34 kohdan
mukaisesti  Rajavartiolaitosta koskevasta lainsaadannostd, joka kuuluu valtakunnan
lainsdadantovaltaan ja tulee sovellettavaksi suoraan myds Ahvenanmaan maakunnassa. Kyseessa
on lyhytaikainen omaisuuden kayttooikeus ja palveluiden suoritusvelvollisuus Rajavartiolaitoksen
kiireellisen lakisaateisen tehtdvan suorittamiseksi, eikd omaisuuden osalta omistusoikeus siirry
Rajavartiolaitokselle. Sisaministerio toteaa, ettd sadntelyssd ei ole kyse yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseen liittyvistd toimivaltuuksista, mitd korostaa edelleen myds edella
kuvattu sdadannoksen tdsmennysehdotus. Sisaministerio ei siten pida tarpeellisena kaynnistaa
keskusteluja Rajavartiolaitosta koskevan sopimusasetuksen paivittamiseksi talta osin.

Muita huomioita

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toi esiin, ettd hallituksen esityksen luonnos ei ollut
ruotsinkielisena lainkaan kirjallisella lausuntokierroksella, eikd maakunnalle toimitettu
valmisteluvaiheessa myoskaan muulla tavoin koko esitysta ruotsinkielisend. Maakunnan hallitus
toteaa, ettd menettely ei tdytd Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 33 ja 38 §:n vaatimuksia
maakunnan kuulemisesta. Menettely on myos vastoin perustuslain 6 ja 17 §:3a.



Sisaministerio 16 (16)

Perustuslakivaliokunta kiinnitti valtioneuvoston vakavaa huomiota Ahvenanmaan itsehallintolain
33  §&n noudattamiseen ja muutenkin maakunnan asianmukaiseen kuulemiseen
saadosvalmistelussa.

Sisaministerion vastaus:

Hallituksen esitys valmisteltiin kiireellisesti kevaan 2022 aikana merkittdvasti muuttuneen
turvallisuustilanteen vuoksi. Esityksen valmisteluun oli kokonaisuutena kaytettdvissd aikaa
kuukausi, josta kirjalliselle lausuntokierrokselle varattiin aikaa kaksi viikkoa. Kiireellisen
valmisteluaikataulun vuoksi esityksen ruotsinkielinen versio valmistui kokonaisuudessaan vasta
lausuntokierroksen paatyttyd. Taman vuoksi sisaministerio jarjesti Ahvenanmaan maakunnan
hallituksen kanssa suullisen etdkuulemisen, jossa oli kdytettavissa ruotsinkieliset pykalaluonnokset
sekd osa yleisperusteluista ruotsiksi. Muilta osin sisdministerion asiantuntijat selostivat
esitysluonnoksen sisallon suullisesti ruotsiksi. Kddnnoksen valmistuttua esitysluonnos toimitettiin
maakunnan hallitukselle my6s kokonaisuudessaan ruotsiksi. Keskustelutilaisuuden jalkeen
maakunnan hallitus toimitti esitysluonnoksesta epaviralliset kirjalliset kommentit, jotka otettiin
huomioon esityksen jatkovalmistelussa. Sisdministerié pitdd tarkednd, ettd tulevissa
saddoshankkeissa huolehditaan asianmukaisesti myds Ahvenanmaan maakunnan kuulemisesta
itsehallintolain 33 §&:n edellyttamalla tavalla.



