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Luontopaneelin lausunto ympéristévaliokunnalle: Ekologinen kompensaatio ja esitys
luonnonsuojelulaiksi

Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen eli luontokadon pysayttdminen on YK:n
biodiversiteettisopimuksen, EU:n ja Suomen biodiversiteettistrategioiden seka pddministeri Sanna
Marinin hallitusohjelman tavoite. Kansainvalisissé ja EU tason sopimusneuvotteluissa ja strategioissa on
havaittavissa selvé siirtyma luonnon kokonaisheikentyméattomyydestd, eli siitd, ettd luontohaitat olisivat
enint&én yhta suuret kuin luonnontilan paranemat, kohti luontopositiivisuutta. Myds Suomen luonto- tai
biodiversiteettistrategian luonnoksessa tdhdataan jo luontopositiivisuuteen. Suomen luontostrategian
luonnoksessa luontopositiivisuudella tarkoitetaan sitg, ettd luonnon tila olisi vuoteen 2035 mennessa
parempi kuin se oli vuonna 2020. Tavoitteen saavuttamiseksi ekosysteemien tilaa ei saisi heikentaa
nykyisesta, minka liséksi tarvitaan luonnon tilaa parantavia toimia. Yhteiskunnan kehitysté ei kuitenkaan
voi lopettaa, miké tarkoittaa, ettd kaikkia luontohaittoja ei ole mahdollista valttda. Ne luontohaitat, joita
ei pystyta valttamaan, on kompensoitava: vaistaméattomien luontohaittojen hyvittdminen on
valttdméatonta, jotta tavoitteeksi asetettu luontokadon pysdyttdminen onnistuu ja voimme péésté kohti
luontopositiivisuutta.

Haittojen hyvittdminen eli ekologinen kompensaatio toteutetaan paasaantoisesti elinymparistoja
ennallistamalla ja suojelemalla. Ennallistamisen seurauksena aiemman ihmistoiminnan heikentadmaét
ekosysteemit palautuvat kohti luonnontilaa ja tata luonnon tilan parantamista voidaan kayttaa haittojen
hyvitykseen. Kun alue suojellaan, siihen kohdistuva ihmistoiminnasta aiheutuva kéayttopaine vahenee.
Suojelutoimenpiteilla aikaansaatua ekologisen tilan paranemista verrattuna perusuraan voidaan kayttaa
haittojen hyvitykseen. Tarkeda on kuitenkin, ettd suojeluhyvitys on liséista eli kohdentuu alueisiin, joita
ei ilman kompensaatiota suojeltaisi.

Suomi on globaalisti ekologisen kompensaation tutkimuksen eturintamassa, ja Luontopaneeli on erittéin
tyytyvéinen, ettd Luonnonsuojelulain uudistuksessa tdma tietotaito on onnistuttu oivallisesti
hyodyntamaan. Lain valmistelussa on erilaisin keinoin osallistettu suuri joukko tutkijoita ja
asiantuntijoita. My6s Luontopaneelia on kuultu jo lain valmisteluvaiheessa. Lain tullessa voimaan, ja
siihen kirjattuja vaatimuksia noudattaen, on mahdollista, ettd Suomi on maailman ensimmainen maa,
jossa ekologiset kompensaatiot tullaan sa&dtdméaan ja toteuttamaan riittdvddn ymmarrykseen ja tietoon
perustuen. N&in siitékin huolimatta, ettd maailmassa on jo kymmenid maita, joissa ekologisesta
kompensaatiosta séddetddn muodossa tai toisessa. Luontopaneeli katsoo, etta nyt kasittelyssé oleva
lakiehdotus luo erinomaiset edellytykset ekologisten kompensaatioiden laajaan vapaaehtoiseen
kayttoonottoon.

Luonnonsuojelulain esityksesséa hyvittaviksi toimenpiteiksi luetellaan toimet, joilla: 1) palautetaan
luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue ennallistumaan kohti luonnontilaa tai luonnon
monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa; 2) lisaitdan luontotyypin tai elidlajin elinympériston pinta-
alaa; tai 3) parannetaan luontotyypin tai elidlajin elinympariston ekologista laatua. Suojeluhyvitykseksi
madritetdan hyvitys, joka 1) yllapitad tai parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta
tavoiteltua tilaa estdmalla luonnontilan heikentymisté aiheuttavan toiminnan ja 2) tuottaa paremman
ekologisen lopputuloksen kuin hyvittéavat toimenpiteet.



‘I SUOMEN

_ . . LUONTO
Lausunto: Ekologinen kompensaatio 29.9.2022 "' PANEELI

Ominaista haittojen ja hyotyjen aikaansaamiselle on niiden eritahtisuus. Esimerkiksi rakentamista tai
kaivostoimintaa varten raivattavilla alueilla ekologiset haitat ovat usein nopeita, taydellisi& ja pysyvié tai
vahintéan erittain pitkékestoisia. Ennallistamisen ja suojelun kautta saavutettavat luonnon paranemat
eli haittojen hyvitykset taas ovat osittaisia, epavarmoja ja viiveella toteutuvia. Tasta syysta
kokonaisheikentyméattémyyteen paastéksemme hyvitykseen vaadittava pinta-ala on tyypillisesti haitta-
alueen pinta-alaa suurempi. Haitan pysyvyyden vuoksi myés hyvitysten on oltava pysyvié.

Haitat voidaan myos ylikompensoida. Ylikompensaation voi ndhdé olevan valttdméatonta, jos haluamme
varmistaa luonnon tilan paranemisen ja uhanalaisten lajien palauttamisen elinvoimaisiksi.
Luonnonsuojelulain esityksessé ylikompensaatioon, kuten ei muuhunkaan kompensaatioon, velvoiteta,
mutta sithen annetaan mahdollisuus. Luontopaneeli katsoo, ettd ylikompensaatioon olisi hyva selkeasti
kannustaa, kun laissa sdadettyd ekologista kompensaatiota kdytdnnéssa toimeenpannaan.

Erityisen tarkeda on, ettd luontohaittojen syntymista rajoitetaan. On olennaista, ettd kaikessa
toiminnassa noudatetaan luontohaittojen lievennyshierarkiaa. Lievennyshierarkiassa ensisijaisesti i)
véltetdédn kokonaan aiheuttamasta haittaa, ja jos kokonaan valttdminen ei onnistu, i) lievennetéén
haittoja erindisin toimenpitein ja lopulta iii) hyvitetdan vaistamattomina jéljelle jaavéat luontohaitat.
Lievennyshierarkia on siséllytetty luonnonsuojelulakiesityksessé 3 §:n ekologisen kompensaation
madritelméan: "Tassa laissa tarkoitetaan (...) Ekologisella kompensaatiolla elidlajeille ja luontotyypeille
aiheutettavien heikennysten hyvittdmistéd parantamalla eli6lajien ja luontotyyppien tilaa
heikennysalueen ulkopuolella, kun heikennyksid on ensisijaisesti valtetty, toissijaisesti minimoitu ja,
mikéli mahdollista, heikennettyjen elidlajien ja luontotyyppien tilaa on ennallistettu heikennysalueella. ”

Toimivan ekologisen kompensaatiojarjestelman toteuttaminen vaatii huolellista suunnittelua, tiukkaa
kriteeristoa hyvityksille sekd kriteerien tayttymisen valvontaa. Esityksessd Luonnonsuojelulaiksi
ekologiselle kompensaatiolle on luotu kriteeristd, joka on vahvasti tieteelliseen néyttdon pohjautuva.
Kriteeriston kautta ekologiselle kompensaatiolle on asetettu ehtoja, jotka koskevat mm. hyvitykseen
soveltuvaa aluetta, hyvityksen kohteena olevia elinymparist6jé ja luontotyyppejé, hyvityksen aikataulua,
hyvittdmisen tavoitteita seka tietoja, joita ekologisen kompensaation toteuttajan tulee
hyvityssuunnitelmaan (105 8) ja heikennyksen aiheuttajan hyvityksen korvaavuushakemukseen (106 §)
siséllyttaa.

Luontopaneeli pité4 erityisen tarkedna myos lakiesityksessa mainittua luonnonsuojelun avoimeen
tietojarjestelméén kuuluvaa rekisterid, jonne tieto tuotetuista luonnonarvoista ja niiden kayttamisesté
hyvityksend tulee toimittaa. Avoimesti saatavilla oleva tieto rekisterissd seka laissa maaritellyt kriteerit
ja pelisdanndot luovat yrityksille ja muille toimijoille vakaan ndkymén vapaaehtoisten ekologisten
kompensaatioiden toteuttamiselle. Jotta markkinoilla voidaan reagoida eri luontotyyppien
kompensaatioiden hintasignaaliin, olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta reksiteriin edellytetadn kirjattavaksi
my0s hyvitysten toteutunut myyntihinta. liman ajan saatossa kumuloituvaa hintatietoa toimijoiden on
vaikea suunnitelmallisesti valttda heikentdmastd luontotyyppeja, joiden hyvitys tulee kalliiksi

Ekologisen kompensaation lieventdmishierarkian mukaisesti kaikessa toiminnassa ja suunnittelussa
tulee aina ensisijaisesti valttada luontohaittoja ja tdmén jalkeen lieventad valttdmattomia haittoja.
Luontopaneeli pitédé ensiarvoisen tarkeédng, ettd luonnonsuojelulain 106 §:n mukaiseen hyvityksen
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korvaavuushakemukseen lisattaisiin vield velvoite selvittaé, miten haittoja on pyritty lieventdmaan.
Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta korvaavuushakemukseen tulisi lisatd myos velvoite kertoa,
miksei heikennykselle ole vaihtoehtoja. Nama lisaykset olisivat keskeisia lakiin sisallytetyn
lievennyshierarkian noudattamisen varmistamiseksi.

Luonnonsuojelulain aiemmassa luonnoksessa esitettiin velvoittavaa ekologista kompensaatiota, kun
erinaisista suojeluvelvoitteista myonnetéan poikkeamislupa. Velvoittavuus olisi tehnyt
luonnonsuojelualueille, suojeluille luontotyypeille tai lajien elinympéristdille aiheutettujen haittojen
hyvittdmisesta pakollista. Yleisesti ottaen velvoittavuus olisi omiaan luomaan toimijoille luonnollisen
taloudellisen kannusteen vélttaa luontohaittaa ja sen siséllyttaminen luonnonsuojelulakiluonnokseen
olisi tuonut muuten erittain hyvén lakiluonnoksen lahelle taydellista. Luontopaneeli katsoo, etta
kokonaisuutena lakiluonnoksen ehdotus ekologisen kompensaation vapaaehtoisesta toteuttamisesta on
vahvasti tieteeseen perustuva ja sellaisena erittain kannatettava.
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