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Miettinen Samuli 5.10.2022

Komission valtiontukimenettelyjen tarkistamisesta tiedon
saantia, yleison osallistumisoikeutta seka muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koske-
van yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus, SopS
122/2004) mukaisiksi

Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea (Compliance Committee) on 17.3.2021 péi-
telmissddn asiassa ACCC/C/2015/128 katsonut, ettd Euroopan komission valtiontukipdé-
toksiin ei ole mahdollista saada yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kohdan edellyttamaa
hallinnollista uudelleentarkastelua tai tehokasta oikeussuojakeinoa tuomioistuimessa.
Suomi osallistuu komission 13.7.2022-5.10.2022 jérjestiméén julkiseen kuulemiseen
mahdollisista yleissopimuksen edellyttdmistd sdddosmuutoksista. Komissio kutsui jdsen-
valtioiden ympaéristo- ja valtiontukiasiantuntijoille 12.9.2022 kokoukseen, jossa komissio
esitteli mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ja perdadnkuulutti jasenmaiden osallistumista jul-
kiseen kuulemiseen. Julkisen kuulemisen jdlkeen komissio tekee arvion kéytettivissa ole-
vista vaihtoehdoista ja julkaisee vuoden 2022 loppuun mennessa titd koskevan tiedonan-
non. Komissio tulee tarvittaessa esittiméédn toimenpiteitd ongelman ratkaisemiseksi vuo-
den 2023 loppuun mennessd. Asian ACCC/C/2015/128 paitelmien hyviksymisté on ly-
katty seuraavaan sopimuspuolten sddntomadrdiseen kokoukseen, joka pidetdin vuonna
2025.

Suomen kanta

Valtioneuvoston ithmisoikeuspoliittisen selonteon (2021) mukaan ympéristodemokratiaa
tulee vahvistaa. Suomi edistii kansainvilisten ja alueellisten sopimusten, ml. Arhusin
yleissopimuksen velvoitteiden ja sitoumusten tdytdntoonpanoa. Suomi on sitoutunut
Ahusin yleissopimukseen ja pitii tiedonsaanti-, osallistumis- seki - muutoksenhaku- ja
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vireillepano-oikeuksia keskeisend vilineend yleison ymparistdoikeuksien turvaamisessa.
Suomi pitdd yleissopimuksen uskottavuuden ja toiminnan kannalta tirkeéni, ettd yleisso-
pimuksen tdytintoonpanoa valvovan komitean (Aarhus Convention Compliance Com-
mittee, jatkossa ACCC) péatoksid kunnioitetaan, ja ettd EU muiden osapuolten tavoin
pyrkii panemaan tdytdntoon sopimuksen velvoitteet tdysimaardisesti. Unionin oikeusjér-
jestyksen erityispiirteet tulee kuitenkin huomioida arvioidessa, millé tasolla ja missd pai-
toksentekovaiheessa sopimusvelvoitteiden noudattaminen tulee varmistaa.

Suomi pitdd tirkednd unionin oikeussddntdjen muutosehdotusten perusteellista kasittelya
ja vaikutustenarviointia seki eri ratkaisuvaihtoehtojen harkittua punnintaa. Unionin ei
tule laajentaa uudelleentarkastelua tai muutoksenhakua yleissopimuksen vihimmaéistasoa
laajemmin niissi tilanteissa, joissa EU:n lainsdddédnndssé saddetddn jo mekanismeista,
joilla varmistetaan, ettd komission valtiontukipdatokset ovat EU:n ympaéristé-lainsdéddén-
ndn mukaisia. Henkilon kuten tuensaajan kilpailijan, jolla olisi valtiontuki-menettelyn
puitteissa oikeus tulla kuulluksi ja nostaa myds ympéristolainsddddnnon noudattamista
koskeva kumoamiskanne valtiontukipddtoksestd, ei tulisi saada ylimédérdisen muutoksen-
haun kaltaista oikeutta hallinnolliseen uudelleentarkasteluun.

Suomi korostaa, etti Arhusin sopimuksen 2 artiklan mukaisesti uudelleentarkastelun so-
veltamisalaa koskevan viranomaisen madritelma ei koske elimié silloin, kun ne toimivat
lainsdddéantovallan kayttdjind. Timéan mydtd ehdotetut muutokset eivit saisi luoda taka-
porttia, jonka kautta avattaisiin uudelleenarvioinnin kohteeksi jdsenvaltioiden parlamen-
taarisia padtoksid. Tarkastelun tulisi siten rajoittua komission valtiontukihyvéksynnén
siséltoon, eli tukiohjelman sisdmarkkinoille soveltuvuuden arviointiin ja kriteeristoon.

Ehdotetut muutokset eivit saisi johtaa tilanteeseen, jossa komission hyviksymid unionin
ympéristolainsddddnnon mukaisia valtiontukipdétoksid on tosiasiassa mahdotonta sovel-
taa jisenmaissa. Muutostarvetta arvioidessa on erityisesti huomioitava, etti Arhusin
yleissopimus edellyttdd uudelleentarkastelukeinoja vain niille yleis66n kuuluville, jotka
tayttdvit mahdolliset kansallisessa lainsddddnndssé asetetut vaatimukset. Komission tu-
lisi arvioida tarkkaan mink&laiset vaatimukset olisivat yhteensopivia yleissopimuksen
kanssa mutta samalla huomioisivat valtiontukimenettelyjen erityispiirteitd kuten niiden
kahdenvélistd luonnetta, jossa péddasialliset toimijat ovat tuen myontdva jasenvaltio ja ko-
missio. Vaihtoehtoisten ratkaisujen punninnassa on otettava huomioon oikeusvarmuus ja
luottamuksensuoja jasenvaltioiden, sidosryhmien ja tuensaajien osalta. Suomi ei voi hy-
viksyd muutoksia, joiden yhteensopivuus EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen kanssa
herattaa perusteltuja epéailyksid, tai jotka edellyttdisivdt sen muutosta.

Valtioneuvoston EU-selonteon mukaisesti Suomi pitda tirkednd tehokasta ja yhdenmu-
kaista kilpailu- ja valtiontukisddntdjen tdytdntdonpanoa, jotta elinkeinoeldmaélle voidaan
turvata vélttiméton toimintaympériston ennakoitavuus ja tasapuolisuus. Muutos-vaihto-
ehtoja arvioidessa tuleekin kiinnittda erityistd huomiota ennustettavaan toimintaympaéris-
toon niin yritysten kuin jasenvaltion kannalta.

Suomi katsoo, ettd toteutettavat muutokset eivit saa mydskddn aiheettomasti hankaloittaa
ympéristo- ja muiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden edistdmisté valtiontukien kei-
noin esimerkiksi sen vuoksi, ettd valtiontukimenettelyjen kesto pitenee huomattavasti.
Vastaavasti on tirkedd, ettd valtiontukipolitiikan avulla voidaan myds vastaisuudessa te-
hokkaasti lievittdd erilaisten kriisien haitallisia talousvaikutuksia. Tdimén vuoksi jatkoval-



3(9)

mistelun yhteydessa tulee selvittdd mahdollisuuksia rajata menette-lyn piiriin tulevia tu-
kia esimerkiksi tuettavien hankkeiden ympéristovaikutusten, tukien suuruuden tai jonkin
muun kriteerin perusteella.

Suomi katsoo, ettd ehdotetut muutokset eivit saa vaarantaa EU:n valtiontukivalvonnan
kokonaistehokkuutta. On térkedd, ettd komissio pystyy vastaisuudessakin kiinnittdméén
valtiontukivalvonnassa huomion tukiin, jotka eniten vaaristavét kilpailua sisdmarkki-
noilla. Kilpailua eniten védristdvien tukien tulee pysyéd komission ennakkovalvonnan pii-
rissd myo0s jatkossa.

Paaasiallinen sisalto

Arhusin yleissopimus on kaikille valtioille avoin mutta kiyténndssda UNECE:n alueen
sopimus, jonka osapuolia ovat EU:n jdsenvaltioiden lisdksi mm. entisid Neuvostoliiton
maita. Yleissopimus siséltdd madrayksii, jotka voidaan ryhmitelld sen kolmen pilarin
mukaisesti: ympéristdd koskevan tiedon saanti, yleison osallistumisoikeus ymparistod
koskevaan péitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. EU on ollut
yleissopimuksen osapuoli vuodesta 2005, ja unionin toimielinten ja elinten osalta yleisso-
pimuksen méiriykset on pantu tiytintdon nk. Arhus-asetuksella (EY) N:o 1367/2006.
Unionilla ja sen jdsenvaltioilla on yleissopimuksen piirissd ja UNECE alueella keskeinen
rooli ympéristddemokratian edistijiné ja parhaiden kdytént6jen jakajina. EU on my0s tu-
kenut yleissopimuksen tidytantdonpanoa valvovan komitean pditoksid ja tehokasta puut-
tumista sopimusrikkomuksiin. Viime vuosina hankalat unionia koskevat sopimusrikko-
musasiat ovat kuitenkin johtaneet muiden osapuolten ja kansalaisyhteiskunnan syytoksiin
unionin kaksoisstandardista ja erityiskohtelusta sopimusrikkomusasioissa.

Valtiontukien valvonnan tarkoituksena on suojata sisimarkkinoita kilpailun perusteetto-
malta védristymiseltd, joka aiheutuu jisenvaltioiden padtoksistd myontdd valtiontukea
taloudelliseen toimintaan. Padsddannon mukaan komissio valvoo tukien sisdémarkkinoille
soveltuvuutta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaisessa ennakkoilmoitusmenettelyssd. Komissio ei kuitenkaan itse myonnd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mééritelmén mukaista valtiontukea, eikd mydnteinen valtiontuki-
padtos itsessddn luo oikeutta valtiontukeen. Tuen tdytdntoonpano tapahtuu jisenvaltion
omalla toimenpiteelld. Liséksi suuri osa tuista katsotaan sisimarkkinoille soveltuvaksi
ilmoitusvelvollisuuden poikkeuksen kuten yleisen ryhmépoikkeusasetuksen (EU)
651/2014 tai yleisen de minimis —asetuksen (EU) 1407/2013 nojalla.

Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti asiassa C-594/18 P Hinkley Point C periaatteen,
jonka mukaan komissio ei saa hyviksyé sisdmarkkinoille soveltuvaksi sellaista tukea,
joka on unionin ympiristlainsdidinndn vastainen. Arhusin yleissopimus tiedon saan-
nista, yleison osallistumisoikeudesta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeudesta ympéristoasioissa edellyttdd sopimuspuolia varmistamaan, ettd 9 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsdadannossa asetetut vaatimukset, on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuo-
mioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai lai-
minlydntien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistélain-
sdaddannon sddnnosten kanssa ristiriidassa. Yleissopimuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan
kaytettavissa tulee olla riittdvid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin sisiltyy tarvitta-
essa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia, tasapuoli-
sia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumi-
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selle. Oikeus hallinnolliseen uudelleentarkasteluun ja tuomioistuinmenettelyihin ei sopi-
muksen mukaan ulotu jokaiseen yleison jéseneen. Oikeutta uudelleentarkastelumenette-
lyyn sekd tuomioistuimeen pddsyyn on mahdollista rajata kansallisin tai unionin tason
vaatimuksin.

Arhusin yleissopimuksen tiytintddnpanoa valvova komitea on 17.3.2021 péitoksessiin
asiassa ACCC/C/2015/128 todennut EU:n lainsddddnndssa olevan puutteita liittyen ylei-
son, mukaan lukien ymparistojarjestojen mahdollisuuteen saada EU:n toimielinten ja
elinten ymparistod koskevat toimet sisdiseen hallinnolliseen uudelleentarkasteluun ja
EU:n tuomioistuimen arvioitaviksi. Valvontakomitea on katsonut, ettd Euroopan unioni
el noudata yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa valtiontukitoimenpiteitid koskevien
péétosten osalta. Unioni ei valvontakomitean mukaan ole varmistanut yleis6on kuuluvien
mahdollisuutta turvautua hallinnollisiin tai oikeudellisiin menettelyihin unionin ymparis-
tolainsdddédnnon kanssa ristiriidassa olevien valtiontukipédatosten uudelleen tutkimiseksi,
eikd tdllaisten valtiontukipddtosten osalta unioni ole varmistanut yleis6on kuuluville riit-
tdvid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Komissio esitteli 12.9.2022 kokouksessa, ettd valvontakomitean esittdmat tarkistukset
olisi mahdollista toteuttaa kolmella vaihtoehtoisella siddosmuutoksella:

Vaihtoehto 1: Arhus-asetuksen (EY) N:0 1367/2006 muuttaminen valtiontuen sisl-
lyttimiseksi asetuksessa siddetyn sisiisen uudelleentarkastelumenettelyn sovelta-
misalaan

Arhus-asetusta voitaisiin muuttaa siten, etti sen soveltamisalaan sisillytetiin valtiontuki-
piitokset. Arhus-asetuksen 10 artiklassa sdfdetéin, ettd valtioista riippumattomat ympé-
ristdalan jérjestot ja huhtikuusta 2023 alkaen my06s muut yleis66n kuuluvat, jotka tiytta-
vit tietyt edellytykset, voivat pyytia sisdistd uudelleentarkastelua EU:n toimielimen tai
elimen toteuttamien hallintotoimien osalta tai sellaisten laiminlydntien osalta, joihin
EU:n toimielin tai elin on syyllistynyt, jos téllainen toimi tai laiminlyonti on EU:n ympé-
ristdoikeuden vastainen. Ympdristojarjestdjd koskevat edellytykset koskevat mm. jérjes-
ton k&4 ja tavoitteita. Muun yleis6on kuuluvan kuin ympaéristdjérjeston on puolestaan
osoitettava, ettd viitetty unionin ymparistolainsdddannon rikkominen heikentdé heidin
oikeuksiaan ja ettd tdllainen heikentyminen vaikuttaa heihin suoraan suureen yleiséon
verrattuna; tai heidén on osoitettava, ettd asia koskee riittdvasti yleisti etua ja etti pyyn-
tod tukee vihintddn 4 000 yleis6on kuuluvaa vahintdédn viidesta jasenvaltiosta, joissa he
asuvat tai joihin he ovat sijoittautuneet, siten, ettd kustakin jésenvaltiosta on vihintdén
250 yleis66n kuuluvaa. Lisdksi asetuksen edellytykset tayttava ympéristojarjesto tai ju-
risti on toimittava muun yleisé6n kuuluvan edustajana menettelyssi. Arhus-asetuksen 10
artiklan mukaan valtioista riippumattomien ympéristdalan jarjestdjen tai muiden yleiséon
kuuluvien on toimitettava uudelleentarkastelupyyntonsi kahdeksan viikon kuluessa rii-
danalaisen toimen hyviksymisestd, siitd ilmoittamisesta tai sen julkaisemisesta sen mu-
kaan, mikéa ndistéd on tehty viimeksi. EU:n toimielimen tai elimen on vastattava pyyntdon
16 viikon kuluessa. Poikkeustapauksissa aikaa voitaisiin pidentda kuudella viikolla.

Arhus-asetuksen 12 artiklan mukaan sisiisti uudelleentarkastelua koskevan pyynnén teh-
nyt voi nos-taa kanteen Euroopan unionin tuomioistuimessa Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan nojalla vastauksen nimettyné vastaanottajana, jol-
loin sen ei ole osoitettava, ettd komission pditds koskee sitd “suoraan ja erikseen”. Jos
sisdistd uudelleentarkastelua koskeva péétds riitautetaan timén jalkeen EU:n tuomioistui-
missa, oikeudellinen uudelleentarkastelu voi pidentdd menettelyé useilla kuukausilla tai
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vuosilla. Tuomioistuinmenettelylld ei unionin omassa oikeusjérjestyksessa 1ahtokohtai-
sesti ole lykkdavéa vaikutusta. Kuitenkin unionin yleinen tuomioistuin, jossa kumoamis-
kanteet kisiteltdisiin, voi méériti turvaamistoimia. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4
kohta edellyttdd, ettd oikeussuojakeinot ovat riittdvié ja tehokkaita, ja ettd niihin tulee tar-
vittaessa sisdltyd my0s viliaikaiset turvaamistoimenpiteet. Ndin ollen on mahdollista,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen késittelyn aikana valtiontukea edellyttdvaa toimenpi-
dettd ei voitaisi edistii.

Vaihtoehto 2: Valtiontukeen valvontamenettelyssi sovellettavien kiytinnesiintojen
muuttaminen

Komission toinen vaihtoehto muuttaisi valtiontuen valvontamenettelyissd sovellettavia
kaytinnesddnt6ja ((2018/C 253/05), jaljempind kéaytdnnesddnnot’) siten, ettd uusi siséi-
nen uudelleentarkastelumekanismi vastaisi Arhus-asetuksen nojalla muihin hallintotoi-
miin sovellettavaa mekanismia. Kéytdnnesdédnnot ovat komission tiedonanto, jossa anne-
taan jdsenvaltioille, tuensaajille ja muille sidosryhmille ohjeita siitd, miten valtiontukime-
nettelyt toimivat kiytdnnossé. Niiden tarkoituksena on varmistaa, ettd valtiontukimenet-
telyt ovat mahdollisimman avoimia, yksinkertaisia, selkeiti ja oikea-aikaisia sekd mah-
dollisimman hyvin ennakoitavissa, ja tarvittaessa my0s parantaa menettelyja.

Kiytinnesiinnoilld annettaisiin Arhus-asetuksessa médritellyille valtioista riippumatto-
mille ympéristdalan jirjestdille ja muille yleis6on kuuluville mahdollisuus esittdd uudel-
leentarkastelua koskevan pyynnon. Siind voitaisiin komission mukaan rajata paétostyyp-
pejé, joita voitaisiin tarkastella uudelleen ottaen huomioon unionin oikeuden erityispiir-
teet, erityisesti valtiontukien valvontaa koskevat sddnnot. Komissio tulisi selvittdmaan,
voitaisiinko hallinnollinen uudelleentarkastelu rajata tiettyjen suuntaviivojen (kuten il-
masto-, energia- ja ympdaristotuen suuntaviivojen) mukaisesti hyvéksyttyihin valtiontuki-
paitoksiin tai muutoin tarkemmin méariteltyihin paitdstyyppeihin (jotka perustuvat esi-
merkiksi tuen tai tuetun hankkeen mahdollisiin ympéristovaikutuksiin) vai tulisiko kaikki
Arhus-asetuksessa annetun hallintotoimen méiritelmin mukaiset valtiontukipditokset
siséllyttdd soveltamisalaan. Komission my®0s arvioisi, voitaisiinko uudelleentarkastelua
rajoittaa valtiontukipditoksen oikeusperustan mukaisesti siten, ettd vain tietyntyyppiset
paitokset edellyttiisivit uudelleentarkastelua. Néihin voisivat kuulua pdatokset, joissa
todetaan, ettd toimenpide ei ole tukea; pditokset olla esittimétti vastalauseita; paatokset
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta; tai paidtokset muodollisen tutkintamenet-
telyn lopettamisesta.

Arhus-asetuksen mukaisiin mi#riaikoihin verrattuna pyyntdjen jittimisen miiriaikoja
ja/tai komission vastausten méérdaikoja voitaisiin mukauttaa tidssd vaihtoehdossa. Ko-
missio harkitsee, voisiko valtioista riippumattomien ympdaristdalan jirjestojen tai muiden
yleis66n kuuluvien edellyttdd toimittavan uudelleentarkastelua koskeva pyyntonsé neljén
viikon kuluessa riidanalaisen toimen hyviksymisestd, siitd ilmoittamisesta tai sen julkai-
semisesta sen mukaan, miké néistd on tehty viimeksi, ja voisiko komission vastausaika
madritelld 12-15 viikon pituiseksi.

Komission mukaan kdytdnnesdintdjd muuttava vaihtoehto voisi liséksi johtaa taytintoon-
panoasetuksessa annetun ilmoituslomakkeen muuttamiseen, ja siind voitaisiin pyytaa ji-
senvaltioita ilmoittamisvaiheessa toimittamaan komissiolle tietoja siitd, onko kansallinen
tukitoimenpide ja tuettu toiminta EU:n ympéristolainsdddannon mukaista. Tamé vahvis-
taisi vaatimustenmukaisuuden tarkastuksia ja osaltaan vahvistaisi toimenpiteen yhden-
mukaisuutta EU:n ympéristlainsdddédnnon kanssa.
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Valtioista riippumattomat ympdaristdalan jarjestot tai muut yleiséon kuuluvat voivat pyy-
tdd komission vastauksen oikeudellista uudelleentarkastelua SEUT-sopimuksen 263 ar-
tiklan nojalla hallinnolliseen uudelleentarkasteluun annetun vastauksen vastaanottajina.
EU:n tuomioistuinten tehtdvana olisi méarittda, voidaanko hallinnolliseen uudelleentar-
kasteluun annettua, kdytannesdintdihin perustuvaa vastausta vastaan nostettu kanne hy-
viksyd. Tamai oikeudellinen uudelleentarkastelu voi pidentdd menettelyd useilla kuukau-
silla tai vuosilla.

Vaihtoehto 3: Neuvoston menettelyasetuksen (EU) 2015/1589 muuttaminen
Komission kolmannessa vaihtoehtoisessa toteuttamismallissa uudelleentarkasteluun an-
nettaisiin oikeus unionin Neuvoston valtiontukivalvonnan menettelyasetuksessa (EU)
2015/1589. Tatd vaihtoehtoa olisi mahdollista rajata paitdstyyppien osalta ja médrdaikoja
olisi my6s mahdollista mukauttaa vaihtoehdon 2 tavoin. Valtioista riippumattomat ympa-
ristdalan jérjestot tai muut yleiséon kuuluvat voivat pyytdd hallinnolliseen uudelleentar-
kasteluun annetun vastauksen oikeudellista uudelleentarkastelua SEUT-sopimuksen 263
artiklan nojalla hallinnollista uudelleentarkastelua koskevan piitoksen vastaanottajina
ilman, ettd heidin tulisi osoittaa padtoksen koskevan heitd ’suoraan ja erikseen”. Vaihto-
ehto 3 edellyttdd menettelyasetuksen muuttamista, ja neuvoston on hyviksyttdvd muutos.
Menettelyasetus on asianmukainen oikeusperusta uusien laillisten oikeuksien tai oikeu-
dellisten seuraamusten luomiselle. Edelld olevaan vaihtoehtoon 2 verrattuna menettely-
asetuksen muuttaminen edellyttdd komission ja neuvoston vélisid neuvotteluja ja useita
menettelyvaiheita, jotka lisddvit menettelyn monimutkaisuutta ja kestoa verrattuna sii-
hen, ettd komissio hyviksyisi kdytinnesddntdjen muuttamisen. Muiden vaihtoehtojen ta-
voin unionin tuomioistuimessa voitaisiin miérétd turvaamistoimia, jotka lykk&isivét toi-
menpiteiden toteuttamista.

Komission esittiimien vaihtoehtojen toteuttamisen edellytykset

Hallinnollisen uudelleentarkastelun laajuus tulisi lihtokohtaisesti kattaa kaikki Arhus-
asetuksen tavoin kaikki unionin toimielimen tai elimen antamaa muussa kuin lainsééta-
misjarjestyksessd hyviksyttavad sdddosti, jolla on oikeusvaikutuksia ja ulkoisia vaiku-
tuksia ja joka siséltdd sddnnoksid, jotka voivat olla ristiriidassa 2 artiklan 1 kohdan f ala-
kohdassa tarkoitetun ympaéristolainsddddannon kanssa. Oikeuden tulisi kattaa kaikki paé-
tokset, joissa komissio katsoo tuen sisdmarkkinoille soveltuvaksi, silld nditd hyvaksyessa
komission tulee myds ottaa kantaa unionin ympéristdlainsddddnndn noudattamiseen. Jos
toimenpide ei sisélld tukea, komissiolla ei ole ennakkovalvontatoimivaltaa. Kuitenkin
my0s ndma padtokset voivat olla virheellisid ja virheen johdosta sisdémarkkinoille sovel-
tuvuuden tarkastelu jdisi suorittamatta. Téstd syystd myOs menettelyasetuksen 4 artiklan
2 kohdan tarkoittamat paédtokset, joissa todetaan, ettd toimenpide ei ole valtion tukea, tu-
lisivat myos olla hallinnollisen uudelleentarkastelun alaisia.

EU-tuomioistuimen Hinkley Point C —tuomion jilkeen on selvda, ettei komission péétds
tuen sisdmarkkinoille soveltuvuudesta saa olla unionin ympéristolainsddaddnnon vastai-
nen. Tastd syystd padatoksid ei voi kategorisesti rajata koskemaan vain tiettyjd valtiontu-
kia koskevia oikeusperustoja tai suuntaviivoja. Hallinnollisen uudelleentarkastelun tulee
kattaa kaikki valtiontukia koskevat paitokset, jotka voivat olla ristiriidassa unionin ym-
péristolainsdddidnnon kanssa. Tarkastelua ei voi rajoittaa yksinomaan ilmasto-ympéristd
ja energia-alan suuntaviivojen tukeen, alueellisiin valtiontukiin, tai muiden suuntaviivo-
jen perusteella tai suoraan perussopimuksen nojalla tehtyihin komission valtiontukipaa-
toksiin. On kuitenkin perusteltua selvittdd jatkovalmistelussa, voidaanko menettelya ra-
jata koskemaan merkittdvid ymparistovaikutuksia koskevia paatoksid, esimerkiksi vain
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tietyn kynnysarvon ylittavid paatoksia tai padtoksid, joiden vaikutukset ympéristoon eivét
olisi vdhiisié tai vélillisia.

Arhus-asetuksen muuttaminen siten, etti kaikki komission valtiontukipiitokset siséllyte-
tdén sen soveltamisalaan varmistaisi yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan ja 4 kohdan
noudattamisen. T&ll6in unioni ei kuitenkaan kéyttiisi yleissopimuksen sallimaa liikku-
mavaraa mukauttaa menettelyt valtiontukimenettelyihin sopiviksi. Vaikka Arhusin yleis-
sopimus velvoittaa antamaan yleisoon kuuluville, myos ymparistojérjestoille, mahdolli-
suus kiyttda hallinnollisia tai oikeudellisia menettelyjd, Arhus-asetuksen menettelyt voi-
sivat pitkittdd valtiontukimenettelyjd my0s tilanteessa, jossa yhteys ymparistolainsdddan-
non noudattamiseen on vdhéinen tai jossa unionin ymparistélainsdddannon rikkominen ei
olisi ilmeisté tai sen soveltaminen olisi tulkinnanvaraista. Yleissopimus nimenomaisesti
sallii sopimuspuolten rajoittaa hallinnollista sekd tuomioistuinmenettelya siten, ettei se
koske jokaista. Tukea suunnittelevien jasenvaltioiden sekid mahdollisten tuensaajien oi-
keusvarmuus edellyttdd nopeinta kisittelyd ja on my0s perusteltua, ettd asianosaisasemaa
rajattaisiin yleissopimuksen sallimalla tavalla. Komission tulisi selvittdd mink&lainen val-
tiontukien menettelyja koskeva rajoitus voisi olla yleissopimuksen mukainen ja riippu-
matta hallinnollisen uudelleentarkastelun oikeusperustasta varmistaa, ettei menettelya
sovelleta komission valtiontukipdatoksiin yleissopimuksen vdhimmaisvaatimuksia laa-
jemmin.

Komission toinen vaihtoehto, kdytdnnesddntdjen muuttaminen, saattaa olla oikeudelli-
sesti ongelmallinen ratkaisu. Vaikka hallinnollinen uudelleentarkastelu lisattdisiin kiy-
tdnnesddntoihin ja tarkastelu ulottuisi kaikkiin asetuksen mukaisiin padtoksiin, on epasel-
vad milld oikeusperustalla komissio tekisi ympéristdjarjeston tai yleison jisenen hakemaa
uudelleentarkastelua koskevan pdédtoksen. Toisaalta kdytdnnesdidntdjen joustavuus mah-
dollistaa sdéntojen nopean tarkistamisen, mikdli muutokset havaitaan ongelmallisiksi tai
riittdmattomiksi. Kéytdnnesddntdjen muuttamista voidaan pitdd valtiontukimenettelyjen
kannalta joustavimpana ratkaisuna ja timé puoltaisi kdytdnnesddntoja ensisijaisena vaih-
toehtona mikéli se todetaan oikeusperustana riittdvaksi.

Komission kolmas vaihtoehto, menettelyasetuksen muuttaminen, on johdonmukainen
keino kehittdd valtiontukien menettelyjd myds yleison ja ympiristdjarjestojen uudelleen-
tarkastelumahdollisuuksien suhteen. Menettelyasetusta tarkistaessa yleison ja ympéristo-
jarjestdjen oikeudet voidaan muotoilla tavalla, joka ottaa huomioon valtiontukimenettely-
jen erityispiirteet. Ndihin kuuluvat esimerkiksi valtiontukimenettelyn kohtuullinen kesto,
jasenvaltioiden, tuensaajien ja muiden sidosryhmien oikeusvarmuus ja luottamuksen-
suoja seka valtiontukimenettelyn kahdenvilinen luonne. Hallinnollinen uudelleentarkas-
telumenettely toteutettaisiin samalla oikeusperustalla kuin muutkin komission valtiontu-
kimenettelyt.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paiatoksentekomenettely

Arhus-asetuksen muuttamisen oikeusperusta on SEUT 192 artiklan 1 kohta. Tavallisessa
lainsdddédn-tomenettelyssd Euroopan parlamentin ja neuvoston on hyviksyttivd muutos.
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Menettelyasetusta voidaan muuttaa SEUT 109 artiklan mukaisesti, jolloin, Neuvosto an-
taa asetuksen komission ehdotuksesta kuultuaan Euroopan parlamenttia. Menettelykiy-
tédnteiden seka taytdntoonpanoasetuksen muuttaminen kuuluisi komission toimivaltaan.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Asiaa ei tdssd vaiheessa késitelld Euroopan parlamentissa.

Kansallinen valmistelu
EU-12 —jaoston kirjallinen menettely 3.-4.10.2022.

Eduskuntakasittely

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella ei ole suoria budjettivaikutuksia. Valtiontukisdadntely edistdd sisdmarkki-
noiden tasapuolisia toimintaedellytyksid ja rajoittaa Suomen tarvetta osallistua sisdmark-
kinoille haitallisiin tuki-kilpailuihin. Uudelleentarkastelu tai siti seuraava tuomioistuin-
menettely voisi hidastaa tukien tdytdntoonpanoa kaikissa jisenmaissa. Muutos voisi pa-
rantaa unionin ja sen jasenmaiden uskottavuutta yleissopimuksen osapuolina. Muutok-
silla voisi myds olla kielteisid seurauksia yritysten oikeusvarmuuden seké ennustettavan
toimintaympariston kannalta. Muutos voisi heikentdd mahdollisuuksia kéyttdd valtiontu-
kia yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden edistimiseen erityisesti kriisioloissa, jolloin toi-
menpiteitd pitdd toteuttaa nopeasti.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Komissio on 1.3.2020-1.9.2022 tehnyt 51 valtiontukipdétosta, jotka koskevat Suomen
ilmoittamaa tukea tai tukiohjelmaa. Miltei koko tdimén ajan unionissa on sovellettu joko
koronakriisin tilapdisid tai ukrainan kriisin tilapdisia valtiontukisdéntdjd. Laaja-alaisten,
nopealla aikataululla toteutettavien kriisitukia koskevien puiteohjelmien lisdksi Suomi on
ilmoittanut mm. yksittdisié strategisia yrityksid kuten Finaviaa tai Finnairia koskevia krii-
sitoimenpiteitd sekd tavanomaisia taloudellista kehitysta edistévid investointitukia esi-
merkiksi uusiutuvan energian infrastruktuuriin. On mahdollista, ettd jokainen niista toi-
menpiteistd voisi jatkossa tulla menettelyn piiriin.

Muutoksilla voi olla vaikutuksia myds EU:n valtiontukivalvonnan kokonaistehokkuuteen
eli sithen, missd méérin komissio voi valtiontukivalvonnan keinoin puuttua kilpailua eni-
ten vadristdviin tukiin. Suomi on vakiintuneesti kannattanut sité, ettd kilpailua eniten
vadristidvien tukien tulee pysya komis-siolle tehtdvén ennakkoilmoitusvelvollisuuden pii-
rissd. Ennakkoilmoitusmenettelyssd komissio tutkii yksityiskohtaisesti tukien tarpeelli-
suuden ja vaikutukset. Muutokset voisivat herittdd vaatimuksia valtiontukivalvonnan ke-
ventdmisestd siten, ettd jatkossa entistd suurempi mééri kilpailua vadristivis-ti tuista va-
pautettaisiin komissiolle tehtévistd ennakkoilmoitusvelvollisuudesta Suomen etujen vas-
taisesti.
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Asiakirjat

Komission julkinen kuuleminen https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/13462-Aarhus-Convention-Compliance-Committee-case-on-State-
aid-implications-options en
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