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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

EU:n  vakavaraisuusasetuksen ((EU) N:o 575/2013) 513 artikla  sisdltdd
uudelleentarkastelulausekkeen, jonka mukaan komission on laadittava kattava arvio
voimassa olevasta makrovakaussddntelystd kesdkuun 2022 loppuun mennessd ja
tarvittaessa tehtdvi neuvostolle ja parlamentille lainsdddéntoaloite vuoden 2022 loppuun
mennessa.

Euroopan komissio on kédynnistdnyt 30.11.2021 julkisen kuulemisen pankkisektorin
makrovakausvilineiden uudelleentarkastelusta. Julkinen kuuleminen paittyy 18.3.2022.

Suomen kanta

Suomi katsoo, ettd nykyinen makrovakaussddntely on yleiselld tasolla osoittautunut
tarpeelliseksi, jotta pankkisektori olisi riittdvisti pddomitettuna kohtaamaan taloudellisia
shokkeja. Tadmd on  konkretisoitunut erityisesti  koronapandemian aikana:
pddomapuskureiden kerryttdminen hyvind aikoina mahdollisti, ettd pankkisektorin
pddomavaatimuksista on ollut mahdollista joustaa kriisin iskiessd talouden elpymisen
tukemiseksi. Makrovakauskehikon kéytdnnon soveltamiskokemuksen pohjalta sekd
muun pankkisddntelyn kehittymisen myd6td makrovakaussddntelyn toimivuuden ja
uudistustarpeiden tarkempi arviointi on kuitenkin tullut ajankohtaiseksi.

Makrovakausvilineiden ennakoitavissa olevaa joustavuutta on tarpeen harkita
lisdttdvdksi erityisesti odottamattomissa taloudellisissa shokeissa. Joustavuuden
lisédminen  tulee  ensisijaisesti  kohdistaa =~ muusta  kuin  tavanomaisista
suhdannevaihteluista johtuvista olosuhdemuutoksista aiheutuviin poikkeuksellisiin
tilanteisiin. Makrovakauspolititkan liikkkumavaraa olisi kotimaisten nidkdkulman ohella
perusteltua tarkastella myds laajempien, Euroopan laajuisten kriisien varalta.

Omavaraisuusastepohjaisten (leverage ratio) vaatimusten sekd omien varojen ja
hyvéksyttdvien  velkojen  vdhimmadisvaatimusten =~ (MREL)  yhteensovittamista
makrovakausvélineiden tulisi pyrkid edistimddn tarkoituksenmukaisella tavalla. Paitsi
pankkisektoriin kohdistuvien vaatimusten, mutta myds pankkien toimintaympéristoon
liittyvdn kokonaiskuvan muodostamisen kannalta olisi perusteltua lisdtd yhteistyota
kriisinratkaisuviranomaisten kanssa, samoin kuin purkaa mahdollisia esteitd
viranomaisten vilisen tietojen vaihdon suhteen.
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Makrovakausvilineiden kehittdmisessd keskeisend periaatteena tulee olla symmetrisyys.
Koska puskurivaatimusten ja pddomitukseen liittyvien muiden vaatimusten tarkoituksena
on ennakolta vahvistaa pankkisektorin hdirionsietokykyd kohtaamaan tulevia kriiseja,
estdd rahoitusmarkkinakriisien syntymistd ja  eskaloitumista sekd tasoittaa
suhdannevaihteluita, tulee puskurivaatimusten joustavuuden vastapainoksi kehittdd myos
keinoja, joilla pankkien pddoma-asema suunnitelmallisesti palautetaan normaalille
tasolleen ja sitd suhdanteen ja kriiseihin varautumisen niin vaatiessa voidaan sdidella.
Tdssd suhteessa olisi pyrittdvd parantamaan toimenpiteiden oikea-aikaisuutta,
ennakoitavuutta  ja  ldpindkyvyyttd. =~ Mahdollisia  keinoja  voisivat  olla
makrovakausvélineiden kayttoon liittyvien mittareiden kehittiminen, padtdsprosessien
virtaviivaistaminen, velvoite ennakoivaan viestintddn ja positiivinen neutraali taso
vastasykliselle pddomapuskurille. Sekd makrovakausvilineitd koskevassa sdédntelyssd ettd
vilineiden kayttdmisessd tulee huomioida mahdolliset laajemmat taloudelliset
vaikutukset: kuten tdhédnastiset kokemukset ovat osoittaneet, pankkisektorin pddomia
vahvistavien sddntelytoimenpiteiden voimaansaattamisessa avainasioina ovat esimerkiksi
suhdanteen vaihe huomioiden asteittainen ja maltillinen voimaantulo, jotta negatiivisia
vaikutuksia reaalitalouteen voidaan vélttdd. Makrovakausvilineiden kéyttdminen el
toisaalta tule madraytya mekaanisesti eri indikaattoreiden perusteella, vaan soveltamiseen
on jatettdvd tarkoituksenmukainen harkinnanvaraisuus. Koronakriisi osoitti tdssdkin
suhteessa harkinnanvaran tarpeellisuuden.

Pankkien taloudellista asemaa koskevan sdédntelyn uudistamisessa tulee aina arvioida,
miten riskeihin on tarkoituksenmukaisinta vastata luottolaitoskohtaisia riskeja koskevalla
sadntelylld ja miten laajemmin makrovakaussédéntelylla. Varsinaisen
makrovakauskehikon rinnalla riskipainoihin, erityisesti sisdisiin riskimalleihin, liittyvén
sadntelyn kehittdminen valvojakéytintojen ohella myds lainsdddéntStoimin on tarpeen.
Riskipainojen mahdollinen my6tasyklisyys ja riskimalleihin liittyvét erot pankkiunioniin
sijoittautuneiden ja pankkiunionin ulkopuolisten luottolaitosten vililldi ovat omiaan
aitheuttamaan jirjestelmitason riskejd, mutta myos vaikeuttamaan yhdenmukaisten
makrovakausvélineiden soveltamista ja kayttdmistd. Rajanvetoa luottolaitoskohtaisten
riskien ja makrovakaudellisten riskien vililld on tdrkedd punnita ilmasto- ja muiden
kestdvyysriskien suhteen, timin ollessa suhteellisen uusi, mutta yhi merkittivammaksi
nouseva osatekijd riskienhallinnassa. Pankkisektorin ulkopuolisen rahoitustoiminnan
merkityksen odotetaan kasvavan, mitd kehitystd vasten myos makrovakausvilineiden
kohdistamisen mahdollisuutta tarvittaessa my0s pankkisektorin  ulkopuoliseen
rahoitustoimintaan  olisi  niin  ikd8n  perusteltua  harkita. = Valtiolainojen
vakavaraisuuskohtelun uudistaminen on niin ikéén tavoiteltavaa pankkisektoria koskevan
sadntelyn kehittdmisessd kautta linjan, huomioiden kuitenkin, ettd mittaluokaltaan ja
tematiikaltaan tdméd uudistus olisi huomattavasti merkittdvampi kuin nyt kisilld oleva
makrovakausvélineiden uudelleentarkastelu. Vakavaraisuuskohtelun uudistaminen ei saa
kuitenkaan lisdtd finanssikriisin uhkaa tai vaikeuttaa rahapolitiikan toimeenpanoa
euroalueella.

Makrovakausvilineiden harmonisoinnin edistiminen EU-tasolla on kannatettavaa.
Harmonisointia tulee toteuttaa kehittdmalld yhteisid mittareita, tutkimusyhteistyotd ja
muita vastaavia tyOkaluja. EU-tasoisten viranomaisten, esimerkiksi Euroopan
jarjestelmiriskikomitean, roolia makrovakaussdéntelyn valvonnassa ja koordinoinnissa
olisi kannatettavaa jossakin méarin vahvistaa: makrovakausvilineiden vajavainen kiytto
osassa jdsenvaltioita voi johtaa laajempiin rahoitusvakausuhkiin ja olla omiaan
johtamaan myos epétasaisiin kilpailuedellytyksiin finanssisektorin toimijoiden valilla.
Jasenvaltioille on kuitenkin jdtettdva riittdivd makrovakauspoliittinen liikkumavara
samoin kuin vélineiden soveltaminen tulisi pitdéd edelleen kansallisella tasolla. Ndmi ovat
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tarpeen euroalueen yhteisen rahapolitiikan vastapainona. Makrovakauspolitiikassa on
voitava my0s ottaa kansallisesti huomioon jisenvaltiokohtaiset ja muut paikalliset
ominaispiirteet, joiden osalta EU-tasoisen makrovakausvilineiston soveltaminen ei ole
tarkoituksenmukaista. Makrovakausvilineiden pakollinen vastavuoroinen tunnustaminen
olisi tarkoituksenmukaista tulla kyseeseen, kun asianomaisen makrovakausvilineen
soveltaminen perustuu EU-tasolla riittivin  yhdenmukaisille kriteereille ja
vastavuoroinen tunnustaminen on vélineen tehokaan soveltamisen varmistamiseksi
perusteltua.

Kysyntédpohjaisten EU-tasoisten makrovakaustydkalujen harmonisointia jisenvaltioiden
kesken on aiheellista selvittdd, vaikka Suomi ei nde valitontd tarvetta sellaisten
vilineiden kéyttoon ottamiselle. Nykyisen makrovakausvilineiston selkeyttiminen ja
yksinkertaistaminen on tavoiteltavaa, silld voimassa oleva makrovakauskehikko on
muodostunut ~ varsin  monimutkaiseksi  kokonaisuudeksi. Téastd ldhtokohdasta
uudistuksissa tulisi pyrkid yhtddltd valttdimaan paillekkaistd sddntelyd, mutta toisaalta
varmistamaan se, ettd rahoitusvakauden kannalta keskeisid riskejd ei jdisi sddntelyn
soveltamisen katvealueeseen. Muissa sédédntelyuudistuksissa, erityisesti Basel III -
standardien tdytantoonpano, omaksuttavat ratkaisut vaikuttavat osaltaan sithen, milld
tavalla makrovakausvilineistod on tarkoituksenmukaista uudistaa, jotta Suomen
talouskasvua voidaan osaltaan turvata.

Paiasiallinen sisalto
Komission julkinen kuuleminen

EU:n vakavaraisuusasetuksen 513 artiklan mukaan komission on 30.6.2022 mennessi ja
siitd eteenpdin viiden vuoden vilein arvioitava EU:n vakavaraisuusasetukseen ja
luottolaitosdirektiiviin sisdltyvien makrovakausvaatimusten riittdvyyttd jarjestelméariskien
vihentamiseksi.

Mainitussa artiklassa on asetettu seitsenkohtainen luettelo teemoista, jotka on vahintién
sisdllytettdvd tarkastelun piiriin. N&itd teemoja ovat a) sddntelyn tehokkuus ja
lapindkyvyys, b) onko séddntely riittdvén kattavaa ja onko joiltain osin paillekkéisyyttd, c)
miten nykyinen sddntely suhteutuu kansainvélisiin standardeihin, d) tulisiko
makrovakauskehikkoon lisétd uuden tyyppisid sdéntelykeinoja, kuten kysyntépohjaisia
makrovakausvilineitd, e) tulisiko vdhimmiisomavaraisuusasteen lisdvaatimus ulottaa
koskevaksi maailmanlaajuisen rahoitusjirjestelmin kannalta merkittdvien luottolaitosten
(G-SII) ohella myds muihin rahoitusjirjestelmén kannalta merkittdviin luottolaitoksiin
(O-SII), f) tulisiko kansallisten makrovakausvilineiden vastavuoroisen tunnustamisen
olla joiltain osin pakollista, ja g) kuinka pankkisektorin ulkopuolisten jarjestelmériskien
hallintaan liittyvid tyokaluja voitaisiin kehittaa.

Komission julkaisema kuulemisasiakirja on jaettu neljdén eri osioon. Jokainen osio
sisdltad kysymyksid sidosryhmille. Ensimmadisessa osassa selvitetddn
makrovakauskehikkoon ja makrovakauspuskureihin liittyvid yleisid seikkoja. Toisessa
osassa selvitetidin makrovakauteen liittyvid sellaisia osa-alueita, joihin liittyvid
instrumentteja ei vield ole, sekd kehikon yksinkertaistamista. Kolmannessa osassa
selvitetddn  sisdmarkkinavaikutuksia. Neljdnnessd osassa pyydetddn vastauksia
globaaleista ja uuden tyyppisistd jirjestelmariskeistd. Kuuleminen sisdltdd lopuksi myos
yleisen palauteosion.
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Huomioita makrovakausvilineiden toimivuudesta

Euroopan jirjestelmdriskikomitea (EJRK) on julkaissut 17.12.2021 raportin
makrovakaudellisten lisdpddomavaatimusten ja muiden pddomavaatimusten keskinédisesti
toimivuudesta. Raportissa ~ korostetaan ~ pddomapuskureiden  merkitysté
makrovakausvélineind. Makrovakaudellisten lisdpddomavaatimusten heikkouksina
nostetaan kuitenkin esille, ettd pankit eividt ole halukkaita alittamaan puskurivaatimuksia
siitd seuraavien toimintarajoitusten ja potentiaalisten laajempien
viranomaistoimivaltuuksien kiyton vuoksi, sekd sen vuoksi, ettd
omavaraisuusastepohjaisten  vaatimusten ja MREL-vaatimusten samanaikainen
soveltaminen voi johtaa siithen, ettdi ndméd viimeksi mainitut tulevat luottolaitosta
sitovammiksi pddomavaatimusten madaltamisenkin my6td. Naméd vaikutukset ovat
kuitenkin pankkikohtaisia ja vaihtelevat myos jasenvaltiokohtaisesti. Puskurivaatimusten
kayttokelpoisuus on tyypillisesti pienempi sisdisid riskimalleja  hyddyntévilla
luottolaitoksilla.

Raportissa  esitellddn  erilaisia  toimenpidevaihtoehtoja =~ makrovakausvélineiston
toimivuuden parantamiseksi. EJRK katsoo, ettd sisdisiin riskimalleihin (IRB) liittyvaa
sadntelyd tulisi kehittdd paitsi Basel III-pohjaisella kokonaisriskipainolattialla (output
floor), mutta riskimalleihin tulisi kohdistaa myds muita niiden luotettavuuteen tidhtdavia
toimenpiteitd, joista esimerkkind EKP:n TRIM-projekti. Muita esiin nostettuja
toimenpidevaihtoehtoja ovat muun muassa puskurivaatimusten suhteellinen
korottaminen, vaatimusten eriyttdminen tai niiden keskindisen jdrjestyksen
uudelleenjaottelu, puskurivaatimusten kanssa saman tyyppisen jouston varan lisddminen
my0s muihin piddomavaatimuksiin sekd pdfdomien kohdistaminen eri vaatimusten
kattamiseen nykyistd suppeammin.

Padomavaatimuksiin liittyvien seikkojen ulkopuolisena asiana EJRK ehdottaa tiiviimpaa
viranomaisyhteistyotd ja laajempaa tietojenvaihtoa viranomaisten kesken. Mahdollisena
keinona EJRK nostaa esiin myods aktiivisemman viestinndn makrovakaudellisten
lisdpddomavaatimusten luonteesta; ndiden vaatimusten alittuminen ei siis johda
automaattisesti tdysimittaisiin varojenjaon rajoituksiin tai titd vakavampiin seurauksiin,
kuten toimiluvan menettdmiseen.

Komissio on kuulemisasiakirjassa tuonut esille, etti makrovakausvilineind olevien
puskurivaatimusten toimivuutta ei ole tosiasiallisesti vield testattu koronapandemiankaan
aikana. Komission mukaan timd johtuu merkittdvasta julkisesta tuesta
koronapandemiaan liittyen.

Lisdksi on syytd huomioida, ettd koronapandemian alkuvaiheessa luottolaitosten
puskurivaatimuksia madallettiin ~ viranomaispddatoksin, jotta luotonanto  myds
kriisitilanteissa voidaan varmistaa. Samalla pankkivalvojat ovat antaneet pankeille
suosituksia varojenjaosta pidattaytymiselle. Sddntelyd on my0s véliaikaisesti muutettu
koronapandemian aikana siten, ettd erdiden lainanhoitojoustojen (moratoriot)
toteuttamisen vaikutusta jérjestimdttomien luottojen kasvuun tai vakavaraisuutta
vahentdvasti on paikoin loivennettu.

Erityisesti koronapandemia on johtanut laajempaan keskusteluun siitd, milld tavalla
makrovakausvélineet voisivat parhaalla tavalla toimia paitsi pankkisektorin vakauden
edistdjand, mutta myds vastasyklisesti siten, ettd pankkisektori voisi jatkaa luotottamista
talouden laskusuhdanteissa. Komissio on tunnistanut tdhdn liittyen muun muassa
seuraavia ndkokulmia:
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» Puskurivaatimuksen alittumiseen liittyvdt varojenjakorajoitukset turvaavat
pankkisektorin pddomitusta, mutta toisaalta pankit saattavat komission mukaan
pyrkid vilttdimddn puskurivaatimuksen alittumista jo etukidteen esimerkiksi
vihentdmélld luotonantoa.

* Rinnakkain sovellettavat vihimmé&isomavaraisuusvaatimukset (leverage ratio) ja
omien varojen ja alentamiskelpoisten velkojen vihimmadisvaatimukset (MREL)
saattavat johtaa siihen, ettd puskurivaatimusten alentamisella ei vélttimitta ole
luotonannon kannalta toivottuja lopputuloksia.

» Puskurivaatimusten madaltaminen taloussyklin perusteella koskee 1dhinni
vastasyklistd puskuria, kun taas muut puskurivaatimukset tulisi niihin liittyvan
sadntelyn mukaan olla voimassa niin kauan kuin niilld katettava riski on
olemassa.

« Padomavaatimusten laskennan perusteena olevat riskipainot voivat talouden
laskusuhdanteissa kasvaa erityisesti sisdisid riskimalleja kdyttdvissd pankeissa,
mutta my0s standardimenetelmdd kayttdvissd pankeissa riippuen ulkoisten
luottoluokitusten hyddyntdmisestd. Tdma yleisesti ottaen lisdd mydtasyklisyyttd
pankkisektorilla. Basel IlI-standardien mukainen kokonaisriskipainolattia voi
osittain vdhentdd myotisyklisid vaikutuksia erityisesti sisdisid riskimalleja
hyodyntavissi luottolaitoksissa.

* Mikidli puskurivaatimuksia madalletaan talouden laskusuhdanteessa tai
taloudellisessa  shokissa, lilan nopea puskurivaatimusten palauttaminen
normaalille tasolleen voi aiheuttaa luotonannon hidastumista ja talouden
elpymisté.

Voimassa oleva kansallinen lainsiadinto ja Ahvenanmaan asema
Luottolaitosten pddomavaatimukset

Luottolaitosten omien varojen vaatimukset koostuvat kiinteistd ja muuttuvista
vaatimuksista, jotka méadritelldédn prosentteina riskipainotetuista eristd. Perusvaatimus on
kahdeksan prosenttia ja kiinted lisdpddomavaatimus 2,5 prosenttia. Luottolaitoksen
valvontaviranomainen voi lisdksi asettaa luottolaitokselle sithen kohdistuvien
luottolaitoskohtaisten riskien kattamiseksi harkinnanvaraisen lisdpddomavaatimuksen eli
niin sanotun pilari II-vaatimuksen.

Pankkien toiminnasta aiheutuvia ja pankkeihin kohdistuvia muita laajempia jirjestelmééin
kohdistuvia riskejd pyritdin kattamaan makrovakausvélineiksi  luokiteltavilla
lisdvaatimuksilla, joita ovat muuttuva lisdépddomavaatimus eli niin sanottu vastasyklinen
paddomavaatimus (counter-cyclical capital buffer), maailmanlaajuisen
rahoitusjirjestelmén kannalta merkittdvien luottolaitosten lisdpddomavaatimus eli niin
sanottu  G-Sll-vaatimus  (global  systemically  important institution), muiden
rahoitusjirjestelmén kannalta merkittdvien luottolaitosten lisdpddomavaatimus eli niin
sanottu O-SlI-vaatimus (other systemically important institution) ja rahoitusjarjestelmin
rakenteellisten ominaisuuksien perusteella madrittidva lisdpddomavaatimus eli niin
sanottu jarjestelmariskipuskuri (systemic risk buffer).

Toimiluvan sdilyminen edellyttdd perusvaatimuksen (8 %) ja pilari II-vaatimuksen
tayttdmistd. Puolestaan makrovakausvilineiksi luokiteltavat lisdvaatimukset ja kiinted
lisdpddomavaatimus ovat luonteeltaan puskurivaatimuksia: mikéli luottolaitos ei niité
vaatimuksia tdytéd, luottolaitoksen on muun muassa sovellettava vaatimuksen alitukseen
suhteutettuja varojenjaon rajoituksia ja laadittava omien varojen kartuttamissuunnitelma.
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Riskipainotetuista eristd laskettavien omien varojen vaatimusten rinnalla luottolaitoksiin
sovelletaan kolmen prosentin vdhimmé&isomavaraisuusastetta, joka on perusluonteeltaan
taseperusteinen vaatimus. Se lasketaan riskipainottamattomista eristd. Myds
harkinnanvarainen lisdpddomavaatimus (pilari II-vaatimus) on mahdollista asettaa
omavaraisuusastevaatimuksena. Ndiden vaatimusten tdyttdminen on toimiluvan
sdilymisen edellytys. G-SlI-laitosten on lisdksi tdytettivd tdmén lisdksi asetettu
omavaraisuusasteen lisdvaatimus, joka niin ikdén on puskuriluonteinen vaatimus.

Riskipainottamattomasta taseesta  Riskipainotetusta taseesta laskettavat
laskettavatvaateet: vaateet:

Ohjeellinen lisdpadoma

Kiinted lisdipdaomavaatimus

25%

G-Sll-puskuri0 -3 %
omavaraisuusastevaatimus

r 1
I e a1 e . 1
: Jarjesotelmarlsklpuskun Puskurivaatimukset :
i 0-5% - Tayttamatta jattaminen ei i
1 - 9 sellaisenaan johda toimiluvan 1
: G/O-Sll-puskuri 39 menetetykseen. !

0-3,5/3,0 % — 5 < sninon raioi i i
1 gleps) 2 g3 - Varojenjaon rajoitukset voimassa. |
: g ,% - Luottolaitoksen laadittava omien :
1 Vastasyklinen < g varojen kartuttamissuunnitelma. 1
: padomapuskuri 0-2,5 % - Mghd_ollisia muita valvonnallisia :
] keinoja. 1
| 1
| 1
i 1
i 1

pe=———

r 1
: Pilari 2-vaatimus :
1 omavaraisuusastevaateena 1
1 1
N 1
1 1
: Vaatimusten tayttaminen on toimiluvan :
1 o mydntadmisen ja voimassapysymisen 1
: Vahln_lmals- edellytys :
1 omavaraisuusaste 1
1 (leverage ratio) 3 % 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

Kuvio: Taseperusteiset ja riskiperusteiset pddomavaatimukset havainnollistettuna.

Varsinaisten pddomavaatimusten ohella luottolaitosten on tiytettdvd omien varojen ja
alentamiskelpoisten velkojen vdhimmaisvaatimus (minimum requirement on own funds
and eligible liablities, MREL).

Makrovakausvdlineitd koskevan sddntelyn nykytila

Luottolaitostoimintaan kohdistettavia makrovakausvélineitd on télld hetkelld kolmea eri
tyyppid: makrovakausperusteiset lisdpadomavaatimukset, riskipainojen muuttamiseen
liittyvdt  viranomaistoimivaltuudet ja  kysyntdpohjaiset = makrovakausvilineet.
Lisdpddomavaatimukset  pohjautuvat luottolaitosdirektiiviin ~ (CRD).  Direktiivin
taytdntdonpanoon liittyvit kansalliset sddnnokset on siséllytetty luottolaitostoiminnasta
annetun lain (luottolaitoslaki, LLL) 10 lukuun. Riskipainojen muuttamiseen liittyvét
toimivaltuudet ovat suoraan sovellettavaa sddntelyd EU:n vakavaraisuusasetuksen
perusteella. EU-lainsddddntd ei tdlld hetkelld sisdllda sddnndksid kysyntdpohjaisista
makrovakausvilineistd. Suomessa tilld hetkelld kéaytossd oleva kysyntdpohjainen
makrovakausvéline on enimmadisluototussuhde eli niin sanottu lainakatto, johon liittyviét
sddnnokset sisdltyvét luottolaitoslakiin.

Muuttuvasta lisdpddomavaatimuksesta eli vastasyklisestd pddomavaatimuksesta on
sdddetty LLL 10 luvun 4 ja 5 §:ssid. Luottolaitosdirektiivin 136 artiklassa asetetaan
puitteet muun muassa vaatimuksen tasoille, mutta ei tarkemmin maédritelld sitd, milld
perusteilla vastasyklinen pddomavaatimus on madrattdva. Kansallisessa lainsdddannossa
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vastasyklisen pddomavaatimuksen midrddmisen ensisijaiseksi perusteeksi on asetettu
luottokannan ja BKT:n trendipoikkeama (LLL 10:5.1). Tdmén lisdksi tai erityisestd
syystd sen sijasta muuttuvan lisdpddomavaatimuksen perusteeksi voidaan ottaa yksi tai
useampi muu luottolaitostoimialan kehityksen ja kansantalouden tai sen jonkin osan
kehityksen véliseen suhteeseen perustuva seikka (LLL 10:5.2). Lisdpadomavaatimuksen
madrddmisen perusteista on annettu tarkemmat sddnnokset valtiovarainministerion
asetuksella  (VMA  luottolaitoksen  ja  sijoituspalveluyrityksen = muuttuvasta
lisipddomavaatimuksesta 1029/2014). Vastasyklinen pddomavaatimus on direktiivid
vastaavasti madrattivd 0,25 prosenttiyksikon tarkkuudella ja vaatimuksen taso saa olla
enintddn 2,5 prosenttiyksikkoa.

G-SII- ja O-Sll-puskurivaatimukset puolestaan méérdytyvit luottolaitoksen koon ja
muiden luottolaitoksen merkittdvyyttd kuvaavien kriteerien perusteella. Vaatimukset
pohjautuvat luottolaitosdirektiivin 131 artiklaan, joka on pantu kansallisesti tdytintoon
LLL 10 luvun 7 ja 8 §:1la. G-SII-luottolaitosten kategorisointiin sovelletaan komission
delegoitua asetusta. Tallda hetkelldi Suomessa ei ole yhtddn G-SlI-laitokseksi
kategorisoitua luottolaitosta. Finanssivalvonnan on LLL 10 luvun 8 §:n perusteella
jaettava O-SlI-kriteerit tdyttdvat luottolaitokset! seitsemddn luokkaan, joita vastaavat
lisdpddomavaatimukset sisdltyvit edelld mainittuun sddnnokseen.

Rahoitusjdrjestelmdn  rakenteellisten — ominaisuuksien  perusteella  mddrdittdvi
lisdpddomavaatimus eli niin sanottu  jdrjestelmdriskipuskuri perustuu
luottolaitosdirektiivin 133 artiklaan. Vaatimuksen kdyttdonotto on voimassa olevan
direktiivin perusteella kansallinen optio. Suomessa jérjestelmiriskipuskuri on otettu
kayttoon 1.1.2018 voimaan tulleella lainsdddénnolld.? Euroopan komission 27.10.2021
antaman lainsdddantoehdotuksen (ns. pankkipaketti) mukaan jarjestelmariskipuskuri
tulisi  pakolliseksi  kaikille jdsenvaltioille.  Jérjestelméariskipuskuria  koskevaa
lainsdddéantod on uudistettu luottolaitosdirektiivin muutosten my6td 1.4.2021 voimaan
tulleella lainsdddannolla. Muutoksilla muun muassa mahdollistettiin
jarjestelmariskipuskurin asettaminen myds sektorikohtaisesti (esimerkiksi asuntoluotoille
tai kaikille kiinteistovakuudellisille luotoille, tai niiden alaerille). Kansalliset sddnnokset
jarjestelmariskipuskurista sisdltyvdt LLL 10 luvun 4 a—4 ¢ §:1in. Jarjestelmariskipuskurin
asettamisen  perusteita  koskevista  mittareista on  tarkemmin  sdddetty
valtiovarainministerion asetuksella (VMA luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen
rahoitusjérjestelmdn  rakenteellisten = ominaisuuksien  perusteella — maaréttavasta
lisdpddomavaatimuksesta 409/2021). Kansallisen lainsddddnndn mukaiset kriteerit
jarjestelmdriskipuskurin asettamiselle ovat huomattavasti tarkemmat kuin mité pohjalla
olevassa luottolaitosdirektiivin 133 artiklassa on sdddetty.

Makrovakausvélineiden kaytostd pdittdiminen kuuluu my6s EU-lainsdddédntoon
pohjautuvien makrovakausvilineiden osalta kansallisten viranomaisten toimivaltaan
YVM-asetuksen 5 artiklan perusteella, vaikka luottolaitos kuuluisikin EKP:n suoraan
valvontaan. Makrovakausvilineiden kdyttoon liittyviin péaétoksiin, lukuun ottamatta
enimmadisluototussuhdetta koskevaa pditoksentekoa, tarvitaan EKP:n lausunto. Lisdksi
EKP:114 on tietyin edellytyksin toimivalta korottaa kansallisesti asetettuja vaatimuksia.

! Suomalaisista luottolaitoksista O-SII-laitoksia ovat Nordea Bank Oyj, OP Ryhma ja Kuntarahoitus Oyj.

2 Jarjestelmariskipuskuria koskevat siéinndkset perustuvat neljénteen luottolaitosdirektiiviin (CRD IV), joka on pantu
kansallisesti tdytdntoon padosin 1.1.2015 voimaan tulleella luottolaitoslain kokonaisuudistuksella, mutta
jarjestelmariskipuskuria ei vield tissd vaiheessa siséllytetty kansalliseen lainsdddéntoon. Jarjestelmériskipuskurin
tarpeellisuutta selvitettiin sittemmin asiantuntijatyéryhmaén toimesta (Valtiovarainministerié: Selvitys
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kayttoonoton tarpeellisuudesta Suomessa. Valtiovarainministerion julkaisu 4/2016.).
Selvityksen pohjalta jarjestelmariskipuskuri sisillytettiin kansalliseen lainsdddéntdon erillisessd lainsdddantohankkeessa

(HE 137/2017 vp).



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/64945/Jarjestelmariskipuskuriselvitys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/64945/Jarjestelmariskipuskuriselvitys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_137+2017.aspx
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Makrovakausvélineiden kaytosta paattaa Finanssivalvonnan johtokunta
(Finanssivalvonnasta annetun lain 10 §:n 1 momentin 6 kohta). Vastasykliseen
pddomavaatimukseen ja jarjestelmériskipuskuriin liittyvén paitoksenteon valmistelussa
Finanssivalvonnan on toimittava yhteistydssd valtiovarainministerion, Suomen Pankin ja
Rahoitusvakausviraston kanssa.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 124 ja 164 artikloissa sdddetddn kiinteistdluotonantoon
liittyvistd riskipainomuutoksista. Mainittujen artiklojen perusteella valvontaviranomainen
voi péattdd riskipainojen korottamisesta kiinteistoluotonantoon liittyvien vakausriskien
kohoamisen perusteella. EU:n vakavaraisuusasetuksen 458 artiklassa puolestaan
sdddetddn niistd kattavista keinoista, joita valvontaviranomaisella on kdytossddn niissa
tilanteissa, joissa muut keinot ovat riittdméattomia.

Kansallisena makrovakausvélineend on lisdksi kdytdssd luottolaitoslain 15 luvun 11 §:n
mukainen enimmdisluototussuhde. Kansallisena makrovakausvilineend timi e1 sindnsi
kuulu komission toteuttaman arvion piiriin, mutta komission tulee ottaa arviossaan

mukaan my0s kysyntépohjaisiin vélineisiin liittyvid kysymyksia.

Taulukko: Yhteenveto makrovakausvilineistd.

lisdpddomavaatimuksesta
(1029/2014)

Makrovakausviline Lainsaiidinnéllinen Piitoksenteon frekvenssi
perusta
Muuttuva CRD 136-137 art. Neljannesvuosittain
lisdpddomavaatimus LLL 10:4-5
(vastasyklinen puskuri) VMA luottolaitoksen ja
sijoituspalveluyrityksen
muuttuvasta

G-SlI-puskuri CRD 131 art. Edellytykset tarkistettava
Komission delegoitu asetus | vuosittain. Toistaiseksi
(EU) 2021/539 Suomessa ei ole G-SII-
LLL 10:7 kategoriaan kuuluvia

pankkeja.

O-SII-puskuri CRD 131 art. Edellytykset tarkistettava
LLL 10:8 vuosittain.

Jarjestelmariskipuskuri CRD 133 art. Vihintdén joka toinen
LLL 10:4a—4c VUoSsi.

Kiinteistovakuudellisten
luottojen riskipainojen
muutokset

CRR 124 ja 164 art.

Kerran vuodessa

taustalla)

Vakavaraisuusasetukseen CRR 458 art. Vain erityisissd tapauksissa.
perustuvat muut kansalliset

makrovakaustoimenpiteet

Asuntoluottojen LLL 15:11 Neljannesvuosittain
enimmadisluototussuhde (ei EU-tason sééntelya

Ahvenanmaan asema

Luottolaitoslainsdddantd kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 29 §:n

perusteella valtakunnan lainsdddéntovaltaan.
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Kansallinen valmistelu

Luonnos valtioneuvoston selvitykseksi on ollut lausunnoilla EU-asiain komitean
rahoituspalvelut ja pddomanliikkeet -jaoston (jaosto 10) kirjallisessa menettelyssa 27.1.—
4.2.2022. Samanaikaisesti luonnos on ollut lausunnolla keskeisilld Suomessa toimivilla
luottolaitoksilla.

Asiakirjat

Targeted consultation on improving the EU’s macroprudential framework for the
banking sector

Laatijan ja muiden kisittelijoiden yhteystiedot

Valtiovarainministerio, rahoitusmarkkinaosasto:

Lainsdddantoneuvos Antti Makkonen: antti.makkonen@gov.fi, 02955 30013
Lainsdddantoneuvos Jaakko Weuro: jaakko.weuro@gov.fi, 02955 30322
Finanssineuvos Markku Puumalainen: markku.puumalainen@gov.fi, 02955 30206
Finanssisihteeri Atte Jantunen: atte.jantunen@gov.fi, 02955 30508
Finanssisihteeri Bella Laiho: bella.latho@gov.fi, 02955 30448

EUTORI-tunnus

Liitteet

Viite


https://ec.europa.eu/info/consultations/finance-2021-banking-macroprudential-framework_en
https://ec.europa.eu/info/consultations/finance-2021-banking-macroprudential-framework_en
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