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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Euroopan komissio antoi 25.5.2022 ehdotuksen direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta
ja menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final).

Ehdotusta on kasitelty neuvoston rikosasiayhteistyon tydryhmassa (COPEN) kesakuusta
2022 alkaen. Oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa ehdotuksesta on joulukuussa 2022
kayty poliittinen periaatekeskustelu oikeussuojakeinojen osalta ja maaliskuussa 2023 esi-
tetty edistymisraportti.

Neuvoston yleisndkemys ehdotuksesta on tarkoitus hyvaksya oikeus- ja sisdasioiden
neuvostossa 8.-9.6.2023. Taman jalkeen neuvostolla olisi valmius ryhtyad neuvotteluihin
Euroopan parlamentin kanssa heti, kun tdma on antanut direktiiviehdotuksesta lausun-
tonsa.

Oikeus- ja sisaasioiden neuvostossa kasiteltdva asiakirja ei ole viela saatavilla. Tassa
perusmuistiossa tarkastellaan neuvottelutilanteen valossa Suomen kannalta keskeisim-
miksi arvioituja kysymyksia, joiden osalta on katsottu tarpeelliseksi tdydentad aiempia
kantoja, sellaisina kuin niitd koskevat sddnndsehdotukset ovat viimeisimmassa puheen-
johtajavaltion asiakirjassa.
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Suomen kanta

Valtioneuvosto on muodostanut ndkemyksid asiakokonaisuuteen aikaisemmin eduskun-
takirjelmélla U 73/2022 vp muun ohella seuraavasti:

Yleista

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti. Rikoshyddyn ja
rikoksentekovalineiden jaadyttaminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat tarkeita keinoja
rikollisuuden torjunnassa ja rikosten vaikutusten vahentamisessa. Direktiiviehdotuksessa
on kuitenkin useita merkittavia kohtia, joiden sisalt6d on neuvotteluissa tarkemmin arvioi-
tava ja selvitettdva. Neuvotteluissa tulee pyrkia siihen, etta riittava kansallinen liikkuma-
vara sailytetaan, jotta uudet velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kansallisen lainsaadan-
ndn peruslahtdkohtien kanssa.

Poliisiyhteistyota koskevat saannot

Valtioneuvosto pitaa kannatettavana komission tavoitetta saattaa ajan tasalle ja moderni-
soida lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten rajat ylittavaa yhteistyota ja tiedonvaihtoa kos-
kevaa EU-tason saantelya. Valtioneuvosto pitda tarkeana, etta varallisuuden takaisinhan-
kinnasta vastaavilla toimistoilla (jatkossa myds ARO-toimisto) on riittdvat toimivaltuudet
tehtaviensa tehokkaaksi hoitamiseksi. Tama koskee muun muassa toimistojen paasya
erityisesti valttamattomiin omaisuutta koskeviin tietoihin ja naiden tietojen vaihtamista.
Tata koskevien ratkaisujen tulee olla tasapainoisia ja kunnioittaa perusoikeuksia ja hen-
kilotietojen suojaa. Valtioneuvosto kannattaa sita, etta varallisuuden takaisinhankinnasta
vastaavien toimistojen tietosuojakehys paivitetaan tarvittavilta osin, jotta varmistutaan sen
yhdenmukaisuudesta rikosasioiden tietosuojadirektiivin kanssa. Neuvotteluissa on myos
pyrittdva selventdmaan ehdotettujen sdantéjen suhdetta muuhun viranomaisyhteisty6ta
ja tiedonvaihtoa koskevaan EU-saantelyyn.

Valtioneuvosto katsoo, etta varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille eh-
dotetut uudet tehtavat unionin rajoittaviin toimenpiteisiin ja kohdennettuihin talouspakot-
teisiin liittyvien rikosten osalta ovat varsinkin esitutkintaa edeltavan vaiheen osalta epa-
selviad ja herattdvat muun muassa tarkoituksenmukaisuutta koskevia kysymyksia, joita on
neuvotteluissa tarkemmin arvioitava. Valtioneuvosto suhtautuu I&htokohtaisesti myontei-
sesti siihen, etta varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavien toimistojen tiedonvaihdon
oletusarvoiseksi kanavaksi maaritettaisiin Europolin yllapitdma turvattu viestisovellus
SIENA, edellyttden, etta kaikki ARO-toimistot voivat sita kayttaa.

Rikosoikeudellista yhteistyota koskevat saannot

Valtioneuvosto katsoo, etta komission ehdotuksessa on esitetty sindnsa hyvaksyttavilta
vaikuttavia perusteita jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien EU-tason ai-
neellisten sdantdjen uudistamiselle. Valtioneuvosto pitdd myds mydnteisena sita, etta eh-
dotetut uudet sdanndot olisivat jatkossakin luonteeltaan rikosoikeudellisia. Neuvotteluissa
on kuitenkin pyrittava varmistamaan, ettad saannot ovat oikeasuhtaisia ja valttamattomia.

Valtioneuvosto korostaa, ettd omaisuuden jaadyttaminen ja menetetyksi tuomitseminen
ovat omaisuuden suojaan kajoavina perusoikeusherkkia toimia. Erityisesti ehdotetut ny-
kyista laajemmat saannot laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta, tuomioon perustu-
mattomasta menetetyksi tuomitsemisesta ja rikolliseen toimintaan liittyvan selittdmatto-
man varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta herattavat kysymyksia myos muun mu-
assa oikeusvaltioperiaatteen, syyttomyysolettaman ja muiden menettelyllisten oikeuksien
nakokulmasta. Neuvotteluissa naihin kysymyksiin tulee pyrkia I6ytamaan tasapainoisia
ratkaisuja, joilla otetaan riittdvassa maarin huomioon tehokkaan rikostorjunnan tarpeet ja
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samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittaminen kansallisen jarjestelman peruspe-
riaatteita noudattaen.

Valtioneuvosto pitdd mydnteisend, ettd komission ehdotus ei sisalld nykyista sitovampia
EU-saantoja jaadytettyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkay-
tosta, koska tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johonkin erityiseen tarkoitukseen olisi
ongelmallista jasenvaltioiden budjettiautonomian kannalta.

Ehdotus sisaltda kokonaan uusia velvoitteita jaadytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuu-
den hallinnoinnista. Naistd merkittavia ovat varsinkin varallisuudenhoitotoimistojen ja kes-
kusrekisterien perustaminen, joista viimeksi mainitulla olisi todennakdisesti myés huomat-
tavia kustannusvaikutuksia. Valtioneuvosto kannattaa sindnsa tavoitetta varmistaa jaady-
tetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi, jotta omaisuuden arvo
voidaan sailyttdad ja kustannukset minimoida. Ehdotettujen keinojen valttamattdmyys ja
kustannustehokkuus herattavat kuitenkin kysymyksia.

Valtioneuvosto tdydentaé aikaisempia kantojaan seuraavasti osallistuakseen direktii-
viehdotuksen késittelyyn neuvostossa:

Valtioneuvosto katsoo, ettéd puheenjohtajan ehdottamissa muutoksissa direktiiviehdotusta
on kehitetty monilta osin Suomen neuvottelutavoitteiden mukaiseen tai muuten hyvaksyt-
tavissa olevaan suuntaan. Poliisiyhteistydn osalta myonteisia muutoksia ovat muun ohella
ARO-toimistojen pakoterikoksia koskevan toimivallan poistaminen, suorien tiedonsaanti-
oikeuksien rajoittaminen sensitiivisimpien tietoluokkien osalta (6 art.) ja tiedonvaihtoon
tehdyt joustavuutta lisaavat muutokset (9—10 art.). Lisaksi saantéjen suhdetta unionin ylei-
seen tietosuojalainsdadantoon ja muuhun viranomaisyhteisty6ta ja tiedonvaihtoa koske-
vaan saantelyyn on selvennetty.

Rikosoikeudellisen yhteistydn osalta myonteista on useiden artiklojen muuttaminen joil-
tain osin yleisemmiksi tai muuten jasenvaltioiden kannalta joustavammiksi. Tama koskee
muun muassa jaadyttamista (11 art.), laajennettua menetetyksi tuomitsemista (14 art.),
tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista (15 art.) ja varojen hallinnointia (19-
20 art.).

Myos oikeussuojakeinoja (22-23 seka 15—-16 art.) koskevia sdanndksia on neuvotteluissa
tiivistetty ja muutettu joustavammiksi, mihin valtioneuvosto on suhtautunut osin varauk-
sellisesti ja korostanut tehokkaiden oikeussuojakeinojen tarkeyttd perusoikeuksien kan-
nalta. Ehdotettuja oikeussuojakeinoja voidaan muutoksista huolimatta pitda edelleen var-
sin kattavina, minka lisdksi jasenvaltioilla on mahdollisuus saataa kansallisesti viela laa-
jemmista oikeussuojakeinoista (johdanto-osan 46 kappale). Naista syista valtioneuvosto
katsoo, ettd Suomi voi neuvottelutilanteeseen ndhden hyvaksyd myds ehdotetut sdan-
nokset.

Valtioneuvoston arvion mukaan tdmanhetkisen neuvottelutilanteen ja muiden jasenvalti-
oiden kantojen perusteella vaikuttaa ilmeiselta, etta yleisndkemykseen tulee myoés velvoit-
teita, joihin valtioneuvosto on neuvotteluissa suhtautunut varauksellisesti. Talta osin kes-
keisimpia saannoksia ovat soveltamisalaan ehdotetut uudet rikokset, jotka on tehty osana
rikollisjariestdn toimintaa (JR-rikokset, 2 art. 2 kohta), ARO-toimistojen toimivallan laajen-
taminen tuomion jélkeiseen vaiheeseen (5 art. 2 kohdan b ja ¢ alakohta), tuomioon pe-
rustumattoman menettdmisseuraamuksen mahdollistaminen, jos rikoksia koskevat maa-
réajat ovat paattyneet menettelyn alkamisen jalkeen (15 art. 1 kohdan f alakohta) ja uusi
rikolliseen toimintaan liittyvaa selittdmaténtad varallisuutta koskeva menettamisseuraamus
(16 art.) Valtioneuvosto on pitanyt uusia JR-rikoksia koskevaa saannosta oikeusperustan
kannalta kyseenalaisena. Ehdotettu ARO-toimistojen toimivallan laajentaminen taas saat-
taisi vaikuttaa viranomaisten vakiintuneeseen toimivallanjakoon Suomessa. Tuomioon
perustumatonta menettdmisseuraamusta koskeva saannds nayttaisi tarkoittavan sita,
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ettd menettamisvaatimus ei voisi vanhentua, jos esitutkinta on aloitettu, mita valtioneu-
vosto on pitanyt liilan pitkalle menevana. Selittamattéman varallisuuden menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan sadanndksen valtioneuvosto on arvioinut aiheuttavan merkittavia
muutoksia kansalliseen jarjestelmaan, ja pitdnyt kyseenalaisena, ovatko nama muutokset
valttdamattémia ja oikeasuhtaisia ehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

JR-rikoksia koskevaa sdanndstd on neuvottelujen aikana rajattu ja muutettu yleisem-
maksi, minka lisdksi on selvennetty, etta rikosten maaritelmat perustuisivat jasenvaltioi-
den kansalliseen lainsaadantéén. Tuomioon perustumatonta menettamisseuraamusta
koskevaa artiklaa on edella lausutusti muilta osin rajattu. Selittdmattéman varallisuuden
menetetyksi tuomitsemista koskevaan artiklaan taas on tehty lukuisia muutoksia, joilla
artiklaa on osin laajennettu ja osin kavennettu komission ehdotukseen verrattuna. Toisin
kuin U-kirjelmassa arvioitiin, artikla ei edellyttaisi kaannettya todistustaakkaa. Valtioneu-
voston arvion mukaan vaikuttaa selvalta, ettd kyseisten velvoitteiden enempi merkittava
muuttaminen kansallista likkumavaraa lisdavalla tavalla ei tule saamaan neuvostossa riit-
tavaa kannatusta.

Valtioneuvosto on U-kirjelmassa mainituista, valttdmattdmyyteen ja kustannustehokkuu-
teen liittyvista syistd suhtautunut varauksellisesti my6s varallisuudenhoitotoimistoja (21
art.) ja keskusrekisterien perustamista (26 art.) koskeviin velvoitteisiin. Jasenvaltioiden
selva enemmistd on kuitenkin suhtautunut hyvaksyvasti varallisuudenhoitotoimistoja kos-
keviin saannoksiin, jotka olivat U-kirjelmastakin ilmenevasti jo komission ehdotuksessa
varsin joustavia. PJ:n ehdotuksessa on entisestaan selvennetty sita, etta artikla ei velvoit-
taisi jasenvaltioita perustamaan uutta viranomaista, vaan varallisuudenhoitotoimiston teh-
tavat voitaisiin jakaa yhden tai useamman olemassa olevan viranomaisen kesken. Kes-
kusrekisterien perustamiseen ovat suhtautuneet varauksellisesti useat muutkin jasenval-
tiot, minka vuoksi artiklaa on neuvottelujen kuluessa pyritty rajaamaan muun muassa re-
kisterditdvan omaisuuden arvon suhteen.

Valtioneuvosto katsoo kokonaisarvionaan, ettd Suomi voi osana neuvoston yleisnake-
myksen kokonaiskompromissia hyvaksya myods edelld mainitut sdannokset. Selittdmatto-
man varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan 16 artiklan osalta jatkoneuvotte-
luissa on pyrittava siihen, ettd artiklaan jaa riittavasti elementteja, jotka mahdollistavat
kansallisen liikkumavaran. Keskeistd on, ettd artikla voidaan panna taytantéén rikosoi-
keudellisen menettelyn puitteissa, ja etta vastaajalla on kdytdssaan tehokkaat oikeussuo-
jakeinot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi.

Paaasiallinen sisalto

Komission ehdotus

Ehdotettu direktiivi sisaltdad vahimmaissaannokset omaisuuden jaljittdmisesta ja tunnista-
misesta, jaadyttamisestd, menetetyksi tuomitsemista ja hallinnoinnista rikosoikeudelli-
sissa menettelyissa. Lisaksi direktiiviehdotus sisaltaisi sdanndkset, joilla helpotetaan
unionin rajoittavien toimenpiteiden tehokasta taytantéénpanoa ja niihin liittyvan omaisuu-
den myOhempaa takaisinhankintaa unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liitty-
vien rikosten ehkaisemiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi. Ehdotuksen sisaltéa on se-
lostettu yksityiskohtaisesti U-kirjelImassa.

Direktiivilla korvattaisiin vuonna 2014 annettu ns. konfiskaatiodirektiivi (2014/42/EU) ja
vuonna 2007 annettu ns. rikoshyotypaatés (2007/845/YOS). Ehdotuksen tavoitteena on
tehostaa rikollisen omaisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista saata-
malla nykyista kattavammin kaikista prosessin vaiheista. Ehdotusta perustellaan erityi-
sesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnalla. Jarjestaytyneen rikollisuuden keskeisim-
pana vaikuttimena on taloudellisen hyddyn saaminen, minka vuoksi varojen takaisinhan-
kinta on hyvin tehokas keino ehkaista rikollista toimintaa.
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Puheenjohtajan viimeisin asiakirja

Oikeusperusta

Komission ehdotuksen soveltamisalaa koskevan 2 artiklan 2 kohtaan sisaltyi 10-kohtai-
nen luettelo osana rikollisjarjeston toimintaa tehdyista rikoksista, jotka olisivat EU-tasolla
uusia. Muotoilu viittaa tulkintaan, jonka mukaan EU:lla olisi toimivalta antaa jasenvaltiota
velvoittavia vahimmaissaantoja seuraamusten suhteen laajasti liittyen sellaisiin rikollisuu-
den aloihin, joissa rikos on tehty osana rikollisjarjeston toimintaa, koska jarjestaytynyt ri-
kollisuus on mainittu eurorikoksena SEUT 83 artiklan 1 kohdassa (LaVL 26/2022 vp, s.
6). Komission ehdotus on neuvotteluissa jakanut voimakkaasti jasenvaltioiden nakemyk-
sid. Neuvoston oikeuspalvelu (NOP) on pitanyt saanndstad merkittdvana ja kysymyksia
herattavana, mutta toisaalta myos oikeusperustan kannalta mahdollisena muotoilutavasta
riippuen. PJ on kompromissina ehdottanut, ettd sdanndksessa viitataan rikosluettelon si-
jasta yleisesti osana rikollisjarjeston toimintaa tehtyihin rikoksiin, joista voidaan tuomita
vahintdan neljan vuoden vankeusrangaistukseen. Rikosten maaritelmat perustuisivat ja-
senvaltioiden kansalliseen lainsaadantéon (johdanto-osan 10 kappale), rikollisjarjeston
maaritelma taas puitepaatokseen 2008/841/YOS. Neuvoston tyéryhmakokouksessa 26.-
27.4. lahes kaikki jasenvaltiot ovat vaikuttaneet voivan hyvaksya PJ:n ehdotuksen poh-
jalta laaditun muotoilun.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen (ARO-toimistot) uudet tehtéa-
vét pakoterikosten osalta

ARO-toimistoille ehdotetut uudet pakoterikoksia koskevat tehtavat ovat tydéryhmatason
keskusteluissa herattaneet runsaasti kritiikkia ja kysymyksia. Tata koskevat sdannokset
paadyttiinkin poistamaan PJ:n tekstiehdotuksesta jo TSekin puheenjohtajuuskaudella (1
artiklan 2 kohta, 4 artiklan 2 kohta, 5 artiklan 2 kohdan d alakohta ja 3—4 kohta, 28 artiklan
2 kohta ja 29 artiklan 2 kohta).

Selvyyden vuoksi on syyta korostaa, ettéd komission alkuperaisessakaan ehdotuksessa ei
saadettaisi omaisuuden jaadyttamisesta unionin rajoittavien toimenpiteiden nojalla eika
mydskaan tallaisen pakotteilla jaadytetyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta. Eh-
dotuksen sisaltamat jdadyttdmiseen ja menetetyksi tuomitsemiseen liittyvat toimenpiteet
rajoittuisivat jatkossakin tilanteisiin, joissa omaisuus on peraisin rikollisesta toiminnasta
(komission ehdotuksen johdanto-osan 6 kappale, ks. my6s U-kirjelman s. 10).

Poliisiyhteistybté koskevat sdannét yleisesti (Il luku)

PJ:n uudessa tekstiehdotuksessa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus olla aloittamatta
varojen jaljittamista koskevia tutkimuksia, jos tata ei pideta asianmukaisena rikoslajiin ja
tapauksen olosuhteisiin nahden (4 art. 2 kohta). ARO-toimistojen suoraa ja valitonta paa-
sya erilaisiin tietoihin (6 art.) on rajoitettu sensitiivisimmiksi arvioitujen tietoluokkien (ve-
rotiedot, sosiaaliturvatiedot ja rikosprosessiketjun viranomaisten hallussa olevat tiedot)
osalta. PJ on tydryhmakokouksessa 26.-27.4. ilmoittanut, ettd muotoilun pohjaksi otetaan
asiakirjan vaihtoehtoinen muotoilu (2bis ja 2tris), jota tdydennetaan viittauksella kansalli-
seen lainsdadantéon. ARO-toimistojen tiedonsaantia koskeviin edellytyksiin (7 art.) on
lisatty maininta siita, etta paasy on mahdollista ainoastaan 5 artiklassa viitattujen tehta-
vien suorittamiseksi, ja hakujen valvontaa koskeva 8 artikla muutettu viittaukseksi rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin (2016/680) 25 artiklaan.

Tiedonvaihtoa koskevaa 9 artiklaa on muutettu muun ohella siten, etta annettavat tieto-
ryhmat eivat koskisi 1 kohdassa mainittuja rikoslaboratorion kayttéén tarkoitettuja tunnis-
tetietoja. Tama vastaisi Euroopan tietosuojavaltuutetun (EDPS) lausuntoa (16/2022),
jonka mukaan kyseiset tiedot eivat vaikuta merkityksellisiltd varojen takaisinhankinnan
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kannalta. Artiklan 1 kohtaan on myos lisatty viittaus rikosasioiden tietosuojadirektiiviin.
Tietopyynndssa mainittaviin tietoihin (artiklan 2 kohta) on lisatty luonnollisten henkildiden
tai oikeushenkildiden kansalliset tunnistenumerot tai sosiaaliturvatunnukset (g alakohta).
Tietojen kayttoa todisteena koskevaa 4 kohtaa on muutettu siten, etta tiedot vastaanotta-
nut ARO-toimisto voi esittda ne todisteina kansallisen lainsdadannén menettelyiden mu-
kaisesti, ellei tiedot antanut ARO-toimisto toisin ilmaise. SIENA-sovelluksen kayttdéa kos-
kevaa 5 kohtaa on muutettu siten, ettd kaikilla ARO-toimistoilla olisi komission ehdottama
paasy SIENAan, mutta tiedonvaihtoon voitaisiin kayttdd muitakin tietoturvallisia kanavia.
Kieltaytymisperusteita koskevaan 6 kohtaan on lisatty nykyista niin sanottua Ruotsin pui-
tepaatosta vastaava peruste siita, etta tietojen toimittaminen olisi selvasti epasuhteessa
tai merkityksetonta niihin tarkoituksiin ndhden. Komissio on lisaksi tydryhmakasittelyssa
ilmoittanut, ettad ehdotettu 9 artikla tarjoaisi jatkossa itsenaisen oikeusperustan ARO-toi-
mistojen valiselle tiedonvaihdolle, johon ei siten sovellettaisi esimerkiksi niin sanottua
Ruotsin puitepaatdsta tai sen korvaavaa tiedonvaihtodirektiiviehdotusta.

Tietojen toimittamisen maaraaikaa (10 art.) pidennettaisiin muiden kuin kiireellisten tieto-
jen osalta seitsemasta kalenteripaivastd 14 kalenteripaivaan. Kiireellisten pyyntdjen
osalta maaraaika olisi edelleen kahdeksan tuntia, mutta tdma on rajoitettu koskemaan
sellaisia 6 artiklassa tarkoitettuihin tietokantoihin ja rekistereihin tallennettuja tietoja, joihin
ARO-toimistoilla on suora paasy. Tallaisiin pyyntdihin vastaaminen voitaisiin antaa mui-
denkin viranomaisten kuin ARO-toimistojen tehtavaksi. Muiden Kiireellisten tietojen osalta
maaraaika olisi kolme paivaa.

Jaadyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen (1l luku)

Jaadyttamista koskevaa 11 artiklaa on muutettu muun ohella jaottelemalla jaadyttamis-
toimet selkeammin jaadyttamispaatoksiin ja valittomiin toimiin. Valittdmien toimien seitse-
man paivan enimmaiskestoa koskeva edellytys on poistettu ja velvollisuutta antaa ARO-
toimistoille mahdollisuus tallaisten toimien toteuttamiseen on pyritty rajaamaan muun
ohella edellyttamalla, etta tdma koskisi ainakin joitakin tilanteita, joissa ARO-toimistot hoi-
tavat 5 artiklan mukaisia tehtavidan. Viimeksi mainittua sdanndsta tultaneen tyéryhma-
keskustelussa esitettyjen kommenttien pohjalta viela muokkaamaan.

Menetetyksi tuomitsemisen osalta muutoksia on tehty erityisesti artikloihin 14—16. Laajen-
nettua menetetyksi tuomitsemista koskeva 14 artikla, joka komission ehdotuksessa kos-
kisi kaikkia direktiivin soveltamisalassa olevia rikoksia, on rajoitettu koskemaan rikoksia,
joista voidaan tuomita vahintaan neljan vuoden enimmaisrangaistus.

Tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista koskevaa 15 artiklaa on seka ra-
joitettu ettd laajennettu. Artiklan soveltamisalasta on poistettu tilanteet, joissa jo aloitettu
rikosprosessi keskeytyy syytesuojan (immunity) tai armahduksen vuoksi (1 kohdan d ja e
alakohta). Viimeksi mainitut alakohdat ovat herattaneet tydryhmatasolla runsaasti kysy-
myksia ja useat jasenvaltiot ovat huomauttaneet alakohdan d voivan kattaa lakivaliokun-
nan lausunnossa LaVL 26/2022 vp katsotusti myds lainkaytdllisen koskemattomuuden,
jota nauttii mm. diplomaattinen edustaja. Vanhentumistilanteita koskevaa kriteeria (1 koh-
dan f alakohta) on sen sijaan laajennettu poistamalla edellytys siita, ettd maaraajat eivat
ole riittavan pitkiad tehokkaiden tutkinta- ja syytetoimien kannalta. Alakohta kattaisi siten
kaikki tilanteet, joissa kansalliset maaraajat ovat paattyneet menettelyn alkamisen jal-
keen. PJ:n ehdotus poistaisi komission ehdotuksessa olleen tulkinnanvaraisuuden, mutta
edellyttaisi todennakoisesti muutosta kansalliseen lainsaadantoon. Lisaksi 15 artiklan 2
kohdan todistustaakkasaannds on muutettu vastaamaan nykyisen konfiskaatiodirektiivin
5 artiklan 4 kohdan sanamuotoa. Artiklasta on myo6s poistettu oikeussuojakeinoja koskeva
3 kohta, koska oikeussuojakeinoja koskevat saannokset on tarkoitus keskittaa 23 ar-
tiklaan. Lisaksi edellytys neljan vuoden rangaistustasosta (4 kohta) on poistettu.
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Tyoryhmatasolla eniten keskustelua on tahan asti herattanyt selittamattoman varallisuu-
den menetetyksi tuomitsemista koskeva 16 artikla, josta PJ on laatinut useita tekstiver-
sioita. Valtioneuvosto on artiklan herattamien, U-kirjelmassa selostettujen valtiosdantois-
ten kysymysten vuoksi kannattanut ensisijaisesti artiklan poistamista ja toissijaisesti sen
rajoittamista. Jasenvaltioiden selvd enemmist6 on kuitenkin ollut valmis hyvaksymaan
artiklan sailyttamisen ehdotuksessa ja monet ovat kannattaneet viela pidemmalle mene-
vaa mallia.

Ruotsin PJ-kauden alussa 16 artiklaa laajennettiin poistamalla eraita komission ehdotuk-
sessa olleita rajoituksia, joita on kuitenkin viimeisimmassa ehdotuksessa palautettu ta-
kaisin tekstiin jasenvaltioille valinnaisina. Keskeinen muutos komission ehdotukseen
verrattuna on se, etta kansallisen tuomioistuimen ei enaa tarvitsisi vakuuttua omaisuu-
den olevan peraisin rikollisjarjeston puitteissa tehdysta rikoksesta vaan rikollisesta toi-
minnasta. Tata on perusteltu muun muassa laajennettua menetetyksi tuomitsemista
koskevalla 14 artiklalla, jossa ei myodskaan edellytetda omaisuuden yhdistamista yksittai-
seen rikokseen. Artiklaan on myds lisatty valtioneuvoston ehdottama edellytys vilpittd-
massa mielessa olleiden kolmansien osapuolten suojasta.

Hallinnointi (1V luku)

Jaadytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia koskevia sdanndksia on
PJ:n uudessa tekstissa muutettu joustavammiksi. Jaadyttamista edeltavan suunnittelun
(19 art.) ei enaa edellyteta tapahtuvan ennen jaadyttamispaatdéksen antamista vaan vii-
meistdan sen taytantédnpanon jalkeen, mikd vastaisi komission ehdotusta paremmin
Suomen kansallista lainsaadantoa. Jaadytetyn omaisuuden myymista koskevan 20 artik-
lan osalta ei enaa edellytettaisi asianosaisen kuulemista ennen myyntia. Artiklan 3 koh-
dan velvollisuus estaa myydyn omaisuuden paatyminen rikoksesta tuomituille on siirretty
yleisemmin muotoiltuna 17 artiklan 1a kohtaan. Varallisuudenhoitotoimistoja koskevan
21 artiklan osalta PJ on joidenkin jasenvaltioiden huoliin vastaamiseksi pyrkinyt selven-
tamaan, etta jasenvaltioille jaa kansallista likkumavaraa velvoitteen taytantéénpanossa.

Muut sdénnékset

Artiklan 22 velvoite ilmoittaa asianomaisille henkildille ei enda koskisi 11 artiklan valitto-
mid toimia vaan useiden jasenvaltioiden kannan mukaisesti ainoastaan varsinaisia jaa-
dyttdmispaatoksia. Oikeussuojakeinoja koskevaan 23 artiklaan on PJ:n uudessa teks-
tiehdotuksessa tehty jonkin verran muutoksia muun ohella lisdamalla artiklaan 15 ja 16
artiklasta poistettuja mainintoja asianosaisen oikeudesta saada tutustua asiakirja-aineis-
toon ja tulla kuulluksi. Lisaksi artiklasta on poistettu eraitd 4 kohtaan sisaltyneita mainin-
toja merkityksellisista olosuhteista, jotka asianosaisella on 4 kohdan nojalla oikeus riitaut-
taa. Menettamisseuraamuksen kohtuullistamista koskeva 5 kohta on muutettu harkinnan-
varaiseksi ja mahdollisuutta riitauttaa 20 artiklan mukainen myyntipaatos rajoitettu muu-
toksenhaun lykkaavan vaikutuksen osalta.

Keskitettyjen rekisterien perustamista koskevaa 26 artiklaa on tdsmennetty muun mu-
assa tietojen saatavuuden ja valttamattomyyden osalta seka lisatty jasenvaltioille mah-
dollisuus rekisteréida vain tietyn kynnysarvon ylittdva omaisuus. Rekisterien perustami-
sen maaraaikaa on pidennetty vuoden paahan direktiivin taytantdéonpanoajan paattymi-
sesta. Tietojen sailyttamisaikaa koskeva 4 kohta on korvattu yleisella velvollisuudella var-
mistaa, ettd henkilotietoja kasitellaan tietosuojalainsaadannon mukaisesti. Tilastotiedot
maariteltaisiin delegoidun sdaddksen (30 art.) sijaan artiklatasolla ja ne paaosin vastaisi-
vat nykyisen direktiivin velvoitteita (27 art.).

ARO-toimistojen ja varallisuudenhoitotoimistojen yhteistyésaanndksia on jonkin verran
tasmennetty artiklatasolla (28-29 art.) ja johdanto-osan kappaleissa (44-45) muun mu-
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assa mainitsemalla, ettei jAsenvaltioilla ole velvollisuutta solmia uusia tiedonvaihtoa kos-
kevia sopimuksia kolmansien maiden kanssa. Taytantdéonpanoaikaa (32 art.) ehdotetaan
pidennettavaksi kahteen vuoteen, mutta tydryhmakasittelyn 26.-27.4. jalkeen PJ on ilmoit-
tanut pidentavansa tata viela kolmeen vuoteen.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paiatoksentekomenettely

SEUT 82(2), 83(1), 83(2) artikla (rikosoikeudellinen yhteistyd) ja 87(2) artikla (poliisiyh-
teisty®), tavallinen lainsaatamisjarjestys.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Kansallinen

Euroopan parlamentissa vastuuvaliokunta on kansalaisvapauksien seka oikeus- ja sisa-
asioiden valiokunta LIBE ja esittelija Lorant Vinczin (EPP, RO). Ehdotusta kasittelevat
lisdksi ainakin oikeudellisten asioiden valiokunta (JURI) ja budjettivaliokunta (BUDG).
valmistelu

Oikeus- ja sisaasiat jaoston (EU-7) kirjallinen menettely 4.—8.5.2023.

Eduskuntakasittely

Kansallinen

Direktiivienhdotusta koskevasta U-kirjelmasta (U 73/2022 vp) ovat antaneet lausuntonsa
lakivaliokunta (LaVL 26/2022 vp), hallintovaliokunta (HaVL 30/2022 vp) ja perustuslaki-
valiokunta (PeVL 78/2022 vp).

Suuri valiokunta on hyvaksynyt eduskunnan kannan SuVEK 181/2022 vp, jonka mukai-
sesti valiokunta on yhtynyt erikoisvaliokuntien lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston
kantaan.

lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Direktiiviehdotus edellyttaisi muutoksia useisiin kansallisiin lakeihin. Ehdotuksessa tar-
koitetusta jaljittdmisesta ja tunnistamisesta sdddetdan Suomessa ainakin poliisilaissa
(872/2011) ja esitutkintalaissa (805/2011), jaadyttamisesta pakkokeinolaissa (806/2011),
menetetyksi tuomitsemisesta rikoslaissa ja omaisuuden hallinnoinnista ainakin ulosotto-
kaaressa (705/2007), pakkokeinolaissa ja sakon taytantédnpanosta annetussa laissa
(672/2002).

Direktiiviehdotuksen soveltamisalassa olevista rikoksista ainakin ymparistorikokset (2
artiklan 1 kohdan m alakohta) kuuluvat Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n
10 kohdan mukaan maakunnan lainsdadantévaltaan. Sama saattaa pykalan 11 kohdan
nojalla koskea komission ehdotuksen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittua kult-
tuuriomaisuuden laitonta kauppaa silta osin kuin kyse olisi muinaismuistojen seka kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja esineiden suojelusta maakunnassa. Py-
kalan 26 kohdan nojalla maakunnalla on lainsaadantovalta myos pakkokeinojen kuten
jaadyttamisen kaytdstd maakunnan lainsdadantdvaltaan kuuluvien oikeudenalojen
osalta. Itsehallintolain 59 b §:n mukaan maakunnan ja valtakunnan valinen toimivallan
jako sailyy myos yhteison oikeuden taytantoonpanossa.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella on komission mukaan merkittavia taloudellisia vaikutuksia jasenvaltioille.
Kustannusarvio jasenvaltioiden hallinnoille on yhteensa noin 30—40 miljoonaa euroa,
joista noin puolet olisi kertaluonteisia kustannuksia ja puolet jatkuvia kuluerid. Komission
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arvion mukaan julkishallinnon kustannukset jaisivat pienemmiksi kuin varojen takaisin-
hankinnan tehostumisesta saatavat tulot. Suunniteltujen toimenpiteiden on arvioitu voi-
van noin kaksinkertaistaa takaisin hankitun rikollisen omaisuuden maaran, joka on ny-
kyisin miljardi euroa vuodessa.

Suomessa taloudellisia vaikutuksia aiheutuisi muun muassa ARO-toimistojen uusista
tehtavista ja suorasta paasysta tiettyihin kansallisiin rekistereihin, varallisuudenhoitotoi-
mistojen perustamisesta ja muista omaisuuden hallinnointia koskevista uusista velvoit-
teista seka varsinkin keskitetyn rekisterin tai rekisterien perustamisesta. Taloudelliset
vaikutukset koskisivat siten ainakin henkildresursseja ja tietojarjestelmakustannuksia, ja
ne kohdistuisivat ainakin oikeus- ja sisaministerion seka mahdollisesti muidenkin minis-
terididen hallinnonaloille.

Komissio on neuvoston tyoryhmakasittelyssa kertonut, etta keskitettyjen rekisterien pe-
rustamisesta aiheutuviin kustannuksiin on mahdollista hakea rahoitusta EU:n sisdisen
turvallisuuden rahastosta (ISF).

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Neuvoston tyéryhmakokouksessa 26.—27.4.2023 kasitelty PJ-valtion asiakirja 8198/23
(19.4.2023).

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot
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