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Eduskuntatunnus
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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi 21.4.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi te-
kodlyn harmonisoiduksi sdantelyksi (KOM(2021) 206 lopullinen).

Asetusehdotusta on késitelty Portugalin, Slovenian, Ranskan ja TSekin puheenjohtajuus-
kausilla neuvoston televiestinté- ja tietoyhteiskuntatydryhmaéssi. Neuvoston yleisndkemys
hyvéksyttiin 6.12.2022 Tsekin puheenjohtajuuskaudella.

Euroopan parlamentti vahvisti kantansa asetusehdotukseen tdysistunnossaan 14.6.2023.

Asetusehdotusta koskevat trilogineuvottelut kdynnistettiin Ruotsin puheenjohtajuuskau-
den lopussa kesdkuussa 2023. Nykyisen puheenjohtajamaa Espanjan kaudella pidettiin toi-
nen trilogineuvottelu heindkuussa 2023. Lisédksi asetusehdotuksesta on pidetty useita tek-
nisid kokouksia. Useat keskeiset asiakokonaisuudet ovat yhd auki trilogineuvotteluissa,
kuten tekodlyn mairitelma, kielletyt tekodlyn kayttotapaukset, korkean riskien tekodlyjar-
jestelmien luokittelu ja yleiskdyttdisid tekodlyjarjestelmid koskeva sdédntely. Trilogineu-
votteluissa on tavoitteena saavuttaa yhteisymmarrys asetusehdotuksesta loppuvuodesta
2023.

Seuraavat trilogineuvottelut on tarkoitus kdyda 3.10. ja 26.10.2023. Alustavan tiedon mu-
kaan puheenjohtajamaa hakee wuutta neuvottelumandaattia Coreper I-kokouksessa
29.9.2023.
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Suomen kanta

Hallitusohjelman mukaan hallitus vaikuttaa aktiivisesti ja ennakolta siihen, ettd alustata-
loutta, tekodlyd, dataa ja digitalisaatiota koskeva EU-sdintely kulkee mahdollistavaan, ta-
sapainoiseen ja Suomen kannalta edulliseen suuntaan, ja minimoi kansallisen lisdséénte-

lyn.

Suomen kannat komission asetusehdotukseen on kuvattu U-kirjelmdssa (U 28/2021 vp) ja
U-jatkokirjeessd (UJ 29/2022 vp). Suomen kantoja tdsmennetddn seuraavasti:

Suomi pyrkii yleisesti siihen, ettd neuvotteluissa voitaisiin tukeutua mahdollisimman pit-
kélle neuvoston yleisndkemykseen. Euroopan parlamentin esittdmissd muutoksissa asetus-
ehdotukseen on lisdtty lukuisia uusia elementtejd, joiden vaikutuksia ei ole voitu arvioida.
Erityisesti Suomi suhtautuu varauksellisesti korkean riskin tekoalyjérjestelmien listauksen
(liite IIT) laajennuksiin neuvoston yleisndkemykseen verrattuna.

Suomi suhtautuu varauksellisesti Euroopan parlamentin ehdotukseen tekoélyavusteisen ri-
kosanalyysin siséllyttimisestd korkean riskin tekodlyjérjestelmien listaukseen (liite III 6
kohta g alakohta). Suomi pitdd tirkednd, ettd jatkossakin rikosanalyysissa kdytettivaa da-
taa olisi mahdollista analysoida tehokkaasti tekodlyn avulla rikostutkinnassa. Jos kyseiset
jérjestelmait padtetddn kuitenkin sisdllyttdd korkean riskin tekoélyjirjestelmien listaukseen,
on jatkokdsittelyssd varmistuttava siité, ettei niitd kiytetd ainoastaan luonnollisen henkilon
toimintaa avustavassa tarkoituksessa. Lisdksi Suomi katsoo, ettd jatkokésittelysséd on tar-
peen tdsmentdd, mitkd tekodlyjarjestelmét kuuluisivat rikosanalyysin toteuttamiseen kéy-
tettdviin jérjestelmiin.

Suomi pitdd tarkedna sitd, ettei kiellettyihin tekodlykéyténteisiin kuuluisi luonnollisia hen-
kiloitd koskevien riskiarviointien tai data-analyysien teko lainvalvontaviranomaisten toi-
minnassa tekoélyn avulla perustuen henkilon liikkkumistietoihin. Lisdksi Suomi pyrkii en-
sisijaisesti sithen, etteivét henkildiden tunnetiloista padtelmia tekevit tekodlyjarjestelmét
lainvalvonnassa olisi kiellettyjd, mutta voi tarvittaessa suhtautua kysymykseen jousta-
vasti. Suomi pitda tirkeédnd, ettei henkilon litkehdintdd, litkehdintédtapaa tai muita liikku-
misen ominaispiirteitd késitetd tunnetiloiksi.

Suomen mukaan tekodlyé pitdisi voida hyddyntdé reaaliaikaisessa seka jalkikateisessa bio-
metrisessd etdtunnistamisessa lainvalvontaviranomaisten toiminnassa tietyin tarkasti raja-
tuin reunaehdoin ja huomioiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tekodlyéd hyodyntédvien jalkikéteisten biometristen etdtunnistusjérjestelmien kéytto tallen-
teiden tai muun kertyneen materiaalin perusteella tulisi olla 1ahtokohtaisesti sallittua lain-
valvontaviranomaisille esimerkiksi tiettyihin valvonnan, rikostorjunnan ja -tutkinnan, seki
lupahallinnon kiyttdtapauksiin ilman erillistd tuomioistuimelta haettavaa péaatosta. Teko-
dlyavusteisen biometrisen etitunnistamisen sallimista tulee arvioida kuitenkin perustus-
lain, tietosuojasédéntelyn ja perusoikeuskirjan asettamien reunaehtojen perusteella. Suomen
mukaan neuvotteluissa tulisi pyrkid sithen, ettd viranomaisen luvanantamismenettelysté
tekodlyn kéyttoon biometrisessa etdtunnistamisessa ei muodostuisi hallinnollisesti liian
raskasta, jolloin riskind on viivytykset luvan saamisessa. Suomi pitdd tarkeénd, ettei ase-
tusehdotus aseta kohtuuttomia esteitd tekodlyn hyddyntdmiselle tullivalvonnassa esimer-
kiksi riskianalyysien teossa.
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Suomi pyrkii siithen, ettd yleiskédyttoisid tekodlyjarjestelmid koskeva lainsdddiantdkehys
olisi mahdollisimman selked ja teknologianeutraali. Suomen mukaan neuvotteluissa tulisi
pyrkid siithen, ettd sekéd perustamalleja ja yleiskéyttoisid tekodlyjarjestelmid koskisi mah-
dollisimman yhtendinen sdéntely sen sijaan, ettd asetuksessa luotaisiin erillinen perusta-
malleihin keskittyva sdéntely. Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan parlamentti
ehdottaa perustamallien tarjoajille asetettavan merkittdvésti uusia velvoitteita. Suomi pitda
tarpeellisena arvioida, tulisiko perustamallien tarjoajille asetettavissa velvollisuuksissa
huomioida paremmin mallien aiheuttamat riskit kayttdtapauksen mukaan. Euroopan par-
lamentin muutosehdotuksella perustamallien tarjoajille voitaisiin asettaa esimerkiksi vel-
vollisuus julkaista tiivistelmd perustamallin kouluttamiseen kéytetystd datasta, joka on
suojattu tekijanoikeuksilla. Suomen mukaan kyseisen velvollisuuden suhdetta ja vaikutuk-
sia voimassa olevaan tekijanoikeuksia koskevaan sdédntelyyn tulisi arvioida tarkemmin
huomioiden ldhtokohta, ettd tekijdnoikeuslainsdddantd soveltuu tekodlyjérjestelmiin.
Suomi pitdd tarkednd, ettd jarjestelmien tarjoajien olisi mahdollista toteuttaa kyseinen vel-
voite kiytdnnossa, eikd velvoitteen tadyttdminen olisi kohtuuttoman raskasta jarjestelmien
tarjoajille.

Suomi suhtautuu ldhtokohtaisesti varauksellisesti sithen, ettd tekoélyasetuksessa asetettai-
siin kapea-alaista siéntelyd yksipuolisesti asetettujen sopimusehtojen kohtuuttomuudesta
Euroopan parlamentin ehdotuksen mukaisesti. Ehdotetun sddntelyn kohdentuminen on
epéselvad, ja sitd olisi syytd neuvottelujen kuluessa selkeyttdd. Ehdotettua sdéntelya tulisi
myds arvioida sopimusvapauden toteutumisen, yritysten vilisen kilpailun ja markkinoiden
toimivuuden nédkokulmasta. Jos asetusehdotukseen siséllytetdédn siéntelya kyseisistd sopi-
musehdoista, sddntelyn tulisi vastata rakenteeltaan mahdollisimman paljon kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annettua neuvoston direktiivid 93/13/ETY, jonka mukai-
sesti yksittdisid sopimusehtoja ei mééritelld laissa kaikissa tapauksissa kohtuuttomiksi,
vaan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon kaikki tapauk-
seen liittyvit olosuhteet. Suomi katsoo, ettd ehdotettua sopimusehtoja koskevaa sdéntelya
tulee tarkentaa esimerkiksi niiden tilanteiden osalta, joissa sopimusosapuolet katsotaan
neuvotteluvoimaltaan tasavahvuisiksi. Suomi suhtautuu varauksellisesti sithen, ettd ase-
tuksen sdantely vaikuttaisi taannehtivasti voimassaoleviin sopimuksiin. Neuvotteluissa tu-
lisi tdismentdd, mitkd ovat asetuksen oikeusvaikutukset voimassaoleviin sopimuksiin.

Suomi suhtautuu ldht6kohtaisesti varauksellisesti Euroopan parlamentin ehdotukseen siité,
ettd korkean riskin tekodlyjdrjestelmid koskeva rekisterdintivelvoite EU:n julkiseen tieto-
kantaan kattaa my0s lainvalvonnan, maahanmuuton ja rajavalvonnan sektorit seka kriitti-
sen infrastruktuurin turvallisuuskomponentit. Jos rekisterdintivelvoite koskisi kuitenkin
kyseisilld sektoreilla kdytettdvid jarjestelmid, rekisterditdvien tietojen ei tulisi vaarantaa
jarjestelmid koskevien sensitiivisten tietojen paljastumista. Tadma voisi edellyttdd jarjestel-
mista rekisterditdvien tietojen kaventamista.

Suomen mukaan neuvottelujen edetessd tulisi tarkentaa, mitké julkisten palveluiden ja
etuuksien myontdmisessd kaytettavit tekodlyjarjestelmaét luokitellaan korkean riskin teko-
dlyjarjestelmiksi. Asetusehdotuksessa on epéselvii, kuuluisivatko esimerkiksi lakisdéteis-
ten vakuutusten toimeenpanoon liittyvét tekodlyjérjestelmét korkean riskin tekoélyjérjes-
telmien listaukseen.

Suomen mukaan edustajakannedirektiivin soveltamisalaan voitaisiin lisdtd tekodlyasetuk-
sesta ne sddnnokset, joilla on merkitystd kuluttajien yhteisten etujen suojaamisen kannalta.
Jos tekodlyasetus liséttéisiin ilmoittajansuojeludirektiivin soveltamisalaan, Suomi kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd tekoédlyasetuksen soveltamisala on ilmoittajansuojeludirektiivin
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soveltamisalaa huomattavasti laajempi, miké voi laajentaa direktiivin soveltamisalaa en-
nakoimattomalla tavalla. Tdmén vuoksi Suomi katsoo tarpeelliseksi arvioida ilmoittajan-
suojeludirektiivin soveltamisalan laajennuksen vaikutuksia jatkokasittelyssa.

Suomen mukaan neuvottelujen kuluessa tulisi arvioida, tulisiko avoimen ldhdekoodin
avulla kehitettyjen tekodlyjérjestelmien kuulua asetuksen soveltamisalaan tietyissa tilan-
teissa, esimerkiksi jos kyseisid jarjestelmid hyodynnetéén osana korkean riskin tekodlyjar-
jestelméa. Jos avoimen lahdekoodin lisenssein tarjottuja tekodlyjarjestelmid kdytetddn esi-
merkiksi korkean riskin kéyttotarkoituksissa, niiden markkinoille saattaminen tai kayt-
toonotto voi mahdollisesti aiheuttaa uhkia perusoikeuksien toteutumiselle. Suomen mu-
kaan avointa ldhdekoodia koskevaa soveltamisalapoikkeusta tulisi my0s arvioida ja tis-
mentdd suhteessa ehdotettuihin muutoksiin siitd, ettd tekodlyjérjestelmid koskeva tieteelli-
nen tutkimus- ja kehitystoiminta jdi 1dhtokohtaisesti asetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Euroopan parlamentti ehdottaa séédntelyé yleisistd periaatteista, joita sovellettaisiin kaik-
kiin tekoélyjarjestelmiin, sekd toimenpiteitd tekodlyn ymmarryksen kasvattamisesta esi-
merkiksi henkiloston koulutuksen avulla. Jos asetusehdotukseen sisdllytetdén kyseistd
saantelyd, neuvotteluissa tulisi pyrkié siithen, ettd kyseinen sddntely toisi aitoa lisdarvoa
esimerkiksi tekoélyjarjestelmien turvalliselle kehittdmiselle ja kdytolle eikd asettaisi koh-
tuuttomia velvoitteita eri toimijoille. Liséksi Suomi kiinnittdd huomiota OECD:n tekoélya
koskeviin periaatteisiin' sekii muihin tekoélyn kiytosti tehtyihin linjauksiin ja suosituk-
siin.

Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan parlamentti ehdottaa muutoksia sdannok-
siin koskien tekodlyasetusta valvovia viranomaisia. Suomen mukaan neuvotteluiden kulu-
essa tulisi arvioida, tulisiko asetusehdotuksessa jattda lisda liikkumavaraa kansallisten vi-
ranomaisten tehtévien jirjestimiseen huomioiden jisenvaltioiden viranomaisten nykyiset
tehtdvit ja hallinnolliset rakenteet. Jos asetusehdotukseen siséllytetddn Euroopan parla-
mentin ehdotuksen mukaisesti sdéintelyd viranomaisten vilisistd yhteistutkinnoista unionin
laajuisissa asetuksen rikkomusten tilanteissa, Suomen mukaan tulisi pyrkia selkeyttdmain
viranomaisten toimivallan siséltdd sekd mahdollistamaan tarvittaessa kansallinen liikku-
mavara tutkinnan jarjestimiseen.

Jos asetukseen sisdllytetdéin Euroopan parlamentin ehdottamaa sddntelyd oikeussuojakei-
noista, Suomi pitdé tarpeellisena arvioida neuvottelujen kuluessa ehdotetun sadntelyn yh-
teensopivuutta suhteessa kansallisiin oikeussuojakeinoihin ja niitd koskeviin menettelyi-
hin. Lisdksi Suomen mukaan ehdotetun sddntelyn suhdetta nykyisiin kdytdssd oleviin
markkinavalvonnassa kaytettdviin oikeussuojakeinoihin, kuten viranomaiselle tehtavain
ilmoitukseen, tulisi arvioida tarkemmin. Johtuen Suomen laillisuusvalvonnan erityispiir-
teistd Suomi suhtautuu kriittisesti kansalliseen tuomioistuimelle tehtéviin valituksiin tilan-
teissa, joissa kansallinen viranomainen viivistyy padtoksenteossa tai muiden toimenpitei-
den suorittamisessa. Suomen mukaan Euroopan parlamentin ehdottamaa sééntelya henki-
16n oikeudesta saada selvitys tekodlyjarjestelman merkityksestd padtoksentekoprosessissa
on arvioitava tarkemmin suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen ja minimoida mahdolli-
sen pédllekkdisen sddntelyn vaikutukset.

! OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449
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Suomi katsoo, ettd asetuksessa tulisi varmistaa riittdva siirtymaaika asetuksen tiytantoon-
panolle koskien esimerkiksi valvovien viranomaisten nimedmisté jdsenvaltioissa seka eri
toimijoiden toiminnan mukauttamista asetuksen vaatimuksiin. Suomi kiinnittdd huomiota
sithen, ettd Euroopan parlamentin ehdottama kolmen kuukauden maéairdaika kansallisen
valvovan viranomaisen nimedmiseen on lyhyt ottaen huomioon tarpeen muuttaa kansal-
lista lainsdddéantda valvovien viranomaisten tehtivisti. Kyseisen ehdotetun méériajan suh-
detta asetuksen tdytdntoonpanoa koskeviin siirtyméaaikasdédnnoksiin tulisi myos tdsmentaa
neuvotteluiden kuluessa.

Paaasiallinen sisalto

Komission alkuperiisen tekoélyasetusehdotuksen tavoitteena on ollut vastata tekodlyjér-
jestelmien aiheuttamiin uhkiin ithmisten terveydelle, turvallisuudelle ja perusoikeuksien
toteutumiselle. Komission ehdotuksen mukaan tekodlyjirjestelmid sddnneltéisiin riskipe-
rustaisesti ja kdyttotapauskohtaisesti. Asetusehdotuksessa kiellettéisiin haitallisia tekodlyn
kayttotapauksia seké asetetaan tiukennettuja vaatimuksia ns. korkean riskin tekoélyjérjes-
telmiksi luokiteltaville jarjestelmille. Asetusehdotus on luonteeltaan horisontaalinen, ja
koskee monella eri yhteiskunnan sektorilla, kuten lainvalvonnassa, koulutuksessa, julkisen
sektorin palveluiden ja etuuksien myOntdmisessd sekd oikeuslaitoksen toiminnassa kéytet-
tavia tekodlyjarjestelmid. Asetusehdotuksessa sdddetdan my0Os korkean riskin tekodlyjér-
jestelmien arvoketjuun kuuluvien toimijoiden (tarjoajat, jakelijat, maahantuojat, kédyttdjit)
velvollisuuksista sekd tekodlyjdrjestelmien markkinavalvonnasta. Asetusehdotuksessa
sdddetddn tekodlyjdrjestelmien testaamisesta sdédntelyn testiympéristdistd (regulatory
sandbox), joiden avulla on mahdollista muun muassa varmistaa, ettd jarjestelma tayttda
asetuksen vaatimukset. Komission ehdotuksen mukaan Eurooppaan perustettaisiin teko-
dlyneuvosto tukemaan asetuksen tiytdntoonpanoa. Asetusta rikkoville tahoille voitaisiin
miiritd sanktioita esimerkiksi seuraamusmaksujen muodossa.

Neuvotteluissa keskisimpid asiakokonaisuuksia ovat tekoidlyjérjestelmén maadrittely, kiel-
lettyjen tekodlykéytanteiden listaus, korkean riskin tekodlyjirjestelmien luokittelu ja kor-
kean riskin jarjestelmid koskevat vaatimukset. Liséksi yksi keskeinen asiakokonaisuus on
ns. yleiskdyttoisisille tekodlyjirjestelmille (general purpose Al systems) asetettavat vaati-
mukset. Kyseisid jarjestelmid voitaisiin kdyttdd mahdollisesti tekodlyjérjestelmien osana
esimerkiksi tekstin tai kuvan tuottamiseen tai tunnistamiseen. Sédédntely yleiskdyttoisistad
tekodlyjérjestelmistd ei sisdltynyt komission alkuperdiseen asetusehdotukseen.

Neuvoston kasittelyssd tehtyja keskeisimpid muutoksia asetusehdotukseen on kuvattu U-
jatkokirjeessd (UJ 29/2022 vp).

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely
Asetusehdotuksen oikeusperustana ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 16 ja 114 artiklat. Paatoksentekomenettelynd on tavallinen lainsddtdmisjérjestys

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan mukaisesti.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohdan mukaan erityisesti kan-
sallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jdsenvaltion vastuulla.

Kasittely Euroopan parlamentissa
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Euroopan parlamentin (EP) kansalaisvapauksien seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunta
(LIBE) ja sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta (IMCO) valmistelivat mietinnén
EP:n muutosehdotuksista asetusehdotukseen. Raportdoreind ovat toimineet Brando Beni-
fei IMCO-valiokunnasta (S&D, Italia) ja Dragos Tudorache (Renew, Romania) LIBE-va-
liokunnasta. EP vahvisti kantansa asetusehdotukseen tiysistunnossa 14.6.2023.

EP on ehdottanut useita muutoksia asetusehdotukseen. Seuraavassa kuvataan parlamentin
ehdottamat merkittdvimmat muutokset verrattuna komission alkuperdiseen asetusehdotuk-
seen ja tietyiltd osin neuvoston yleisndkemykseen.

Tekodlyjdrjestelmdn mddritelmd

EP:n muutosehdotusten mukaisesti tekodlyjérjestelman tulisi muun muassa olla konepoh-
jainen jarjestelma, joka on suunniteltu toimimaan erilaisilla autonomisuuden asteilla. Ase-
tuksen perusteluosassa kuvattaisiin tekodlyn mééritelmaan kuuluvia tekniikoita, kuten ko-
neoppiminen ja tietopohjaiset 1dhestymistavat. Lisdksi muutosten mukaan ihmisen ei tar-
vitsisi asettaa tavoitteita jarjestelméin toiminnalle. EP on poistanut komission alkuperii-
seen ehdotukseen sisdltyvén sddnnoksen siitd, ettd tekodlyn mééritelmain kuuluvat teknii-
kat voitaisiin madritelld asetuksen liitteessd, jota komission olisi mahdollista my6hemmin
muuttaa erilliselld sdantelylld esimerkiksi tekodlyteknologian kehittyessa.

Avoimen ldhdekoodin lisenssein tarjotut tekodlyjdrjestelmdit

EP:n muutosehdotuksen mukaan tekodlykomponentit, jotka ovat tarjottu ilmaisin ja avoi-
men lahdekoodin (open-source) lisenssein eivit lahtokohtaisesti kuuluisi asetuksen sovel-
tamisalaan. Kuitenkin kyseiset jarjestelmit kuuluisivat tietyin edellytyksin asetuksen so-
veltamisalaan, esimerkiksi jos ne on saatettu markkinoille tai otettu kdyttdon osana kor-
kean riskin tekoélyjarjestelmii. Soveltamisalaa koskeva poikkeus ei koskisi perustamal-
leja, jotka on saatettu markkinoille ja otettu kdyttoon ilmaisten ja avoimen ldhdekoodin
lisenssien avulla.

Kielletyt tekodilyn kéiyttotapaukset, ml. tekodlyn kdytto biometrisessa etdtunnistamisessa

EP:n muutosehdotusten mukaan tekodlyn hyddyntdminen reaaliaikaiseen biometriseen
etdtunnistamiseen julkisissa tiloissa olisi kiellettyd. Komission alkuperdisen asetusehdo-
tuksen mukaan reaaliaikainen biometrinen etitunnistaminen voitaisiin sallia lainvalvonta-
viranomaisten toiminnassa tiettyjen edellytysten tiyttyessd, ja jdsenvaltiot pystyisivét aset-
tamaan etdtunnistamiselle tarvittavia turvaavia edellytyksiéd kansallisessa lainsdddannossa.

Parlamentin mukaan tekodlyn hyddyntdminen jdlkikdteiseen biometriseen etatunnistami-
seen lainvalvontatarkoituksissa analysoimalla julkisella paikalla kerittyjé tallenteita olisi
sallittua, jos oikeudellinen elin on antanut tihén etukdteen luvan, ja se on vélttdmétonta
erdiden vakavien rikosten tutkimiseksi. Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan luon-
nollisten henkildiden reaaliaikainen biometrinen etdtunnistaminen muussa kuin lainval-
vontatarkoituksissa sekd jédlkikdteinen biometrinen tunnistaminen siséltyisi korkean riskin
tekodlyjérjestelmien listaukseen asetuksen liitteessa I11.

Neuvoston yleisndkemyksen mukaan reaaliaikainen biometrinen etdtunnistaminen lainval-
vontaviranomaisten toiminnassa voitaisiin sallia tiettyjen edellytysten tiyttyessd. Lisdksi


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.pdf
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yleisndkemyksen mukaan biometriset etdtunnistamisjérjestelmat kuuluisivat korkean ris-
kin tekodlyjarjestelmien listaukseen asetuksen liitteessé I11.

Lisdksi parlamentti on ehdottanut useita muita muutoksia kiellettyjen tekoédlykédytanteiden
listaukseen. Parlamentin mukaan kiellettyihin kdyttotapauksiin tulisi muun muassa lisitad
tekodlylld suoritettava riskiarviointi tai ennakointi ihmisten rikollisesta kayttdytymisestd
profiloinnin avulla tai arvioimalla persoonallisuuden piirteitd. Lisdksi muun muassa teko-
dlyjarjestelmat, joita kidytetdén tietokantojen perustamiseen kasvonpiirteiden tunnistamista
varten esimerkiksi laajamittaisesti internetistd leikatuilla kuvilla sekd tekodlyjarjestelmat,
joita kdytettdisiin paitelmien tekemiseen ihmisten tunnetiloista lainvalvonnassa, rajaval-
vonnassa, tyOpaikoilla tai oppilaitoksissa, olisivat kiellettyja.

Korkean riskin tekodlyjdrjestelmdit

EP on ehdottanut useita muutoksia asetuksen liitteeseen IlII, joka koskee korkean riskin
tekodlyjarjestelmien listausta eri sektoreilla. Parlamentti ehdottaa lisdttdvén kyseiseen lis-
taukseen esimerkiksi tekodlyjarjestelmat, joita kiytetddn erdiden sosiaalisen median alus-
tojen suosittelujdrjestelmissé tai jotka vaikuttavat vaalien tulokseen tai luonnollisten hen-
kildiden ddnestyskéyttdytymiseen. Lisdksi parlamentti ehdottaa tdsmennyksid listaukseen
siséltyvistd korkean riskin tekodlyjérjestelmistd, joita kdytetddn julkisten palveluiden ja
etuuksien myontdmisessd. Parlamentin tdismennysten mukaan kyseiset jarjestelmét kattai-
sivat terveydenhuollon palvelut sekd muut keskeiset palvelut, esimerkiksi asumisen, séh-
kon, lammityksen ja jdédhdytyksen seké internetin.

EP on ehdottanut myds muutoksia asetusehdotuksen artiklaan 6, joka koskee tekoalyjar-
jestelmien luokittelukriteerejd korkean riskin tekoélyjérjestelmiksi. Jos tekodlyjérjestelméa
kuuluu liitteessé 111 mainittuihin korkean riskin sektoreihin, sen tulisi tdyttéa tietyt lisakri-
teerit, jotta se katsotaan korkeariskiseksi. EP:n asettamat lisékriteerit merkitsisivét rajauk-
sia tekodlyjédrjestelmien luokittelemiseksi korkeariskiseksi. Kyseisid lisdkriteerejd olisivat
tekodlyjérjestelmédn aiheuttamat merkittdvat riskit luonnollisten henkildiden terveydelle,
turvallisuudelle tai perusoikeuksien toteutumiselle. Parlamentin muutosehdotusten mu-
kaan turvallisuuskomponenttien, joita kiytetddn esimerkiksi litkenteen ja kriittisen digi-
taalisen infrastruktuurin sektoreilla, osalta tulisi huomioida ympaéristolle aiheutuvat riskit.

Liséksi parlamentti ehdottaa, ettd korkean riskin tekodlyjirjestelmén tarjoaja, jonka jirjes-
telma kuuluu korkean riskin sektoreihin liitteen III mukaisesti, tulisi ilmoittaa kansalliselle
valvovalle viranomaiselle, jos tdméa katsoo, ettei jirjestelmad tulisi luokitella korkearis-
kiseksi. Viranomaisen tulisi antaa vastaus ilmoitukseen kolmen kuukauden kuluessa, jos
viranomainen katsoo, ettd jarjestelmé on luokiteltu véarin.

Lisdksi EP on ehdottanut muutoksia korkean riskin tekodlyjirjestelmid koskeviin vaati-
muksiin sekd kyseisten jérjestelmien arvoketjuun kuuluvien toimijoiden velvollisuuksiin.
Yksi uusi velvollisuus olisi korkean riskin tekodlyjarjestelmén kéyttdjad koskeva velvolli-
suus toteuttaa perusoikeuksia koskeva vaikutustenarviointi otettaessa jarjestelma kayttoon.

EP ei ehdota korkean riskin tekoélyjirjestelmien rekisterdintivelvollisuuteen EU:n julki-
seen tietokantaan vastaavia rajauksia kuin neuvosto. Neuvoston kannan mukaan tietyilla
sektoreilla, kuten lainvalvonnassa, rajavalvonnassa, maahanmuutossa, seki kriittisen digi-
taalisen infrastruktuurin turvallisuuskomponentteina kaytettavat tekoélyjarjestelmat eivit
kuuluisi rekisterdintivelvollisuuden piiriin. Suomi on pitényt tdrkeénd neuvoston kannan
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mukaista rajausta, jotta rekisterdintivelvollisuus ei aiheuttaisi uhkaa jarjestelmié koskevien
sensitiivisten tiedon paljastumiselle.

Yleiskdyttoisid tekodlyjdrjestelmid ja perustamalleja koskeva sddntely

EP ehdottaa yleiskayttoisten tekodlyjérjestelmien (general purpose Al systems) sddntelyn
ohella erityisten vaatimusten kohdentamista perustamalleille (foundation models). Parla-
mentin mukaan perustamallilla tarkoitettaisiin tekoélyjirjestelméé, joka on koulutettu laa-
jalla datalla, jonka tuotos on suunniteltu yleiseksi ja joka voidaan mukauttaa laajasti eril-
lisiin toimintoihin. Alustavan arvion mukaan miéritelmé koskisi esimerkiksi ChatGPT:n
kaltaisia sovelluksia.

Parlamentin muutosehdotusten mukaan perustamallien tarjoajien tulisi tiyttdéd useita vel-
vollisuuksia koskien esimerkiksi jirjestelmén aiheuttamien ennustettavien riskien vahen-
tdmistd, datan laatua ja hallintaa, teknistd dokumentaatiota, laadunhallintajirjestelméaa
sekd jarjestelmén rekisterdintid EU:n laajuiseen tietokantaan. Perustamallit tulisi suunni-
tella ja kehittda siten, ettd niissd hyddynnettiisiin soveltuvia standardeja koskien esimer-
kiksi energiatehokkuuden lisddmistd, energian ja resurssien kdyton vihentdmistd seka jat-
teitd. Jos perustamalleja kdytetddn tekodlyjarjestelmissd, joiden tarkoituksena on tuottaa
esimerkiksi monimutkaista tekstid, kuvia, ddntd tai videota (ns. generatiivinen tekoély),
sen tarjoajan tulee tayttaa tietyt lisdvelvollisuudet. Niihin lisdvelvollisuuksiin kuuluisi esi-
merkiksi velvoite julkaista tiivistelmé perustamallin kouluttamiseen kéytetystd datasta,
joka on suojattu tekijinoikeuslainsddddnndn nojalla.

Sddntelyn testiympdristot

EP:n muutosehdotusten mukaan sééntelyn testiympéristdjen perustamisen tulisi olla pa-
kollista jdsenmaille. Testiympdristd voitaisiin perustaa myos yhdessd muiden jdsenmaiden
kanssa, tai komission tai Euroopan tietosuojavaltuutetun olisi mahdollista perustaa tes-
tiympdristd itsendisesti tai yhdesséd yhden tai useamman jésenvaltion kanssa unionin ta-
solla.

EP ehdottaa, ettd testiympdristjen yhteydessd vahvistetaan tekodlyjdrjestelmien vaati-
mustenmukaisuudenarviointiin liittyvdd menettelyd. Testiympériston perustavien viran-
omaisten tulisi tarjota riittdvésti ohjeistusta ja valvontaa testiympériston osallistujille ase-
tuksen vaatimusten tiyttamisestd, jotta tekodlyjarjestelmien voidaan olettaa olevan vaati-
mustenmukaisia niiden poistuessa testiymparistostid. Markkinavalvontaviranomaisten ja il-
moitettujen laitosten tulisi ottaa huomioon testiympériston perustaneen viranomaisen laa-
tima loppuraportti ndiden suorittaessa tekoélyjérjestelmien vaatimustenmukaisuuden arvi-
ointeja tai markkinavalvontatarkastuksia.

Neuvoston yleisndkemyksessd hyviksyttiin mahdollisuus testata korkean riskin tekoély-
jarjestelmid tosieldmin olosuhteissa, mutta parlamentin muutosehdotuksiin ei sisilly ky-
seistd mahdollisuutta.

Yksipuolisesti asetetut kohtuuttomat sopimusehdot

EP ehdottaa sdéntelyd yksipuolisesti asetettujen sopimusehtojen kohtuuttomuudesta siltd
osin kuin sopimuksen osapuolena on pk-yritys tai start up-yritys. Kyseinen sdéntely koskisi
elinkeinonharjoittajien vélisid sopimusehtoja korkean riskin tekodlyjérjestelmiin liittyvistd
tyokalujen, palveluiden, komponenttien tai prosessien tarjonnasta tai oikeussuojakeinojen
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kaytostd velvollisuuksien rikkomisesta tai padttymisesti. Jos sopimusehto katsotaan koh-
tuuttomaksi, se ei sitoisi yritystd. Muutosehdotuksissa médritellddn, milloin sopimusehto
katsotaan kohtuuttomasti ja yksipuolisesti asetetuksi seké listataan kohtuuttomaksi katsot-
tavia sopimusehtoja.

Muutosehdotusten mukaan sopimusehtoja koskevaa sééntelyé sovellettaisiin kaikkiin uu-
siin sopimuksiin, jotka ovat tulleet voimaan tekodlyasetuksen voimaantulon jélkeen. Yri-
tysten tulisi kuitenkin uudelleen tarkastella voimassaolevia sopimusehtoja, joihin sovelle-
taan tekoélyasetusta, kolmen vuoden kuluessa asetuksen voimaantulon jdlkeen. Ehdotettu
sddntely on epdselvdd siltd osin, mikd vaikutus uudelleentarkasteluvelvoitteella on voi-
massa oleviin sopimuksiin. Lisdksi ehdotetussa sddntelyssd on epidselvdd, kuinka toimit-
taisiin tilanteissa, joissa sopimusosapuolet ovat neuvotteluvoimaltaan tasavahvuisia.

Oikeussuojakeinot

EP ehdottaa sddntelyd luonnollisten henkildiden tai luonnollisten henkildiden ryhmien va-
litusoikeudesta kansalliselle valvovalle viranomaiselle, jos he katsovat, ettd tekoélyjarjes-
telma liittyy heihin ja jarjestelma rikkoo tekodlyasetusta. Valvovan viranomaisen tulisi an-
taa valittajalle tietoa valituksen késittelystd ja sen lopputuloksesta sekd mahdollisuudesta
oikeussuojakeinojen kayttoon. Lisdksi parlamentti ehdottaa sddntelyd luonnollisten henki-
16iden ja oikeushenkildiden oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskien kansal-
lisen valvovan viranomaisen antamaa oikeudellisesti sitovaa paitosté, joka liittyy heihin.
Henkilgilld olisi oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin myos silloin, jos kansallinen
valvova viranomainen ei késittele valitusta tai anna tietoa valituksen kisittelystd tai sen
lopputuloksesta kolmen kuukauden méériajassa.

Parlamentin muutosehdotusten mukaan, jos tekodlyjarjestelmén kayttdjad on hyodyntianyt
paitoksentekoon korkean riskin tekodlyjirjestelmén tuotosta, padtoksen kohteena olevalla
henkil6lla olisi tiettyjen edellytysten tiyttyesséd oikeus saada kayttdjaltd selvitys tekodly-
jarjestelmdn roolista padtoksentekoprosessissa, padtoksen pédasiallisista parametreista
sekd siihen liittyvistd syottotiedoista. Kyseistd sddnnostéd sovellettaisiin rajoittamatta ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) artiklojen 13, 14, 15 ja 22 soveltamista.

EP ehdottaa, ettd tekodlyasetus lisattdisiin kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nos-
tettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin ((EU) 2020/1828) (edustajakannedirektiivi) sovelta-
misalaan. Lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid ((EU) 2019/1938) unio-
nin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta (ilmoittajansuojeludirek-
tiivi) sovellettaisiin tekodlyasetusta koskeviin rikkomuksiin.

Valvovien viranomaisten tehtdvdit

EP:n muutosehdotusten mukaan jokaisen jdsenvaltion tulee nimittdé yksi kansallinen val-
vova viranomainen kolmen kuukauden kuluessa asetuksen voimaantulosta. Kansallisen
valvovan viranomaisen tulisi varmistaa asetuksen soveltaminen ja tdytdntoonpano, ja se
toimisi markkinavalvontaviranomaisena asetusehdotuksen soveltamisalaan kuuluvien te-
kodlyjérjestelmien osalta. Siltd osin kuin kyse on asetuksen liitteesséd Il mainitusta yhden-
mukaistamislainsdddanndstd, kyseisen lainsddddnnon nojalla nimetyt toimivaltaiset viran-
omaiset vastaisivat edelleen ndihin liittyvistd hallinnollisista prosesseista. Kuitenkin ky-
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seiset toimivaltaiset viranomaiset olisivat sidottuja niithin toimenpiteisiin, joita teko-
dlyasetusta valvova kansallinen viranomainen on asettanut tapauksissa, joihin liittyy aino-
astaan tekodlyasetuksen soveltamiseen liittyvid nikdkohtia.

Komission alkuperdinen ehdotus mahdollistaa useamman toimivaltaisen viranomaisten ni-
meédmisen, joiden joukosta jdsenvaltion tulee nimetd kansallinen valvova viranomainen.
Kansallinen valvova viranomainen toimii ilmoittamisesta vastaavana viranomaisena seké
markkinavalvontaviranomaisena, jollei jasenvaltiolla ole organisatorisia tai hallinnollisia
syitd useamman kuin yhden viranomaisen nimedmiselle.

Muita muutosehdotuksia

EP ehdottaa perustettavaksi tekodlytoimiston (A7 Office). Komission alkuperdisesséd ase-
tusehdotuksessa ehdotettiin tekodlyneuvoston (47 Board) perustamista. Parlamentin muu-
tosehdotuksilla vahvistettaisiin tekoédlytoimiston asemaa tekodlyneuvostoon ndhden lisda-
milla sen tehtdvid asetuksen tdytdntdonpanossa ja sithen liittyvéssd koordinaatiossa.

EP ehdottaa yleisid, kaikkia tekodlyjirjestelmid koskevia periaatteita, joita sovellettaisiin
kaikkiin asetuksen soveltamisalaan kuuluviin toimijoihin. Toimijoiden tulisi parhaan ky-
kynsd mukaan kehittdad ja kayttdd tekodlyjérjestelmid yleisten periaatteiden mukaisesti.
Yleiset periaatteet liittyisivét esimerkiksi tekodlyjarjestelmén ihmisvalvontaan, tekniseen
turvallisuuteen, yksityisyyteen ja datan hallintaan, ldpindkyvyyteen, syrjimittdmyyteen
sekd sosiaaliseen ja ympériston hyvinvointiin. Lisdksi parlamentti ehdottaa toimenpiteita,
joilla kasvatettaisiin tekodlyjirjestelmien perusominaisuuksien ja toiminnan ymmérta-
misté (A literacy). Muutosehdotusten mukaan esimerkiksi tekoélyjarjestelmien tarjoajien
ja kéyttdjien tulisi toteuttaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan heidén henkildstonsa riittdva
tekodlyn ymmartdmisen taso.

Kansallinen valmistelu

Tama U-jatkokirje on késitelty 25-29.8.2023 seuraavien EU-jaostojen kirjallisessa menet-
telyssd: Kilpailukykyjaosto (EU 8), oikeus- ja sisdjaosto (EU 7), viestintdjaosto (EU 19),
litkennejaosto (EU 22), kulttuuri- ja av-palvelut (EU 31). Lisdksi U-jatkokirjettd on kési-
telty kulttuuri ja av-palvelut (EU 31) -jaoston kokouksessa 29.8.2023.

U-jatkokirje on késitelty EU-ministerivaliokunnan kokouksessa 8.9.2023.

Asetusehdotusta on késitelty myds televiestintdneuvoston kokousten valmistelun yhtey-
dessd, viimeksi EU19-viestintdjaoston kirjallisessa menettelyssa 24 — 25.11.2022 ja EU-
ministerivaliokunnan kirjallisessa menettelyssd 1. — 2.12.2022. Asetusehdotusta on kési-
telty samalla menettelylld aiempien neuvoston kokousten valmistelun yhteydessa.

Ty06- ja elinkeinoministerid on pitdnyt useita sidosryhmille suunnattuja tilaisuuksia asetus-
ehdotuksen kisittelytilanteesta, viimeksi 21.6.2023.

Eduskuntakasittely

Eduskunnan valiokunnat ovat antaneet lausunnon alkuperdisestd U-kirjelmastd (U
28/2021 vp): SuVL 3/2021 vp, HaVL 25/2021 vp, LiVL 17/2021 vp, TaVL 27/2021 vp,
SiVL 14/2021 vp, LaVL 14/2021 vp, PeVL 37/2021 vp, TuVL 9/2021 vp.
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Suomen kantoja tdsmennettiin U-jatkokirjelmissd (UJ 29/2022 vp), joka annettiin edus-
kunnalle 26.10.2022. Suuri valiokunta yhtyi erikoisvaliokunnan (litkenne- ja viestintéva-
liokunta) mukaisesti valtioneuvoston kantaan 17.11.2022.

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Asetusehdotuksen vaikutuksia on kuvattu U-kirjelméssd (U 28/2021 vp) ja U-jatkokir-
jeessd (UJ 29/2022 vp).

Taloudelliset vaikutukset

Asetusehdotuksen vaikutuksia on kuvattu U-kirjelméssd (U 28/2021 vp) ja U-jatkokir-
jeessd (UJ 29/2022 vp).

Ty6- ja elinkeinoministerio teettdd selvityksen tekodlyasetusehdotuksen vaikutuksista suo-
malaisyritysten litketoimintaymparistoon. Selvityksen tulosten on tarkoitus valmistua lo-
kakuun 2023 lopussa.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Tekodlyavusteisen biometrisen etdtunnistamisen sallimista ja siltd edellytettdvad etuka-
teistd tuomioistuimen lupaa on arvioitava Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossa (tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja
C-520/18, EU:C:2020:791, 189 kohta ja Prokuratuur, 51 kohta) on edellytetty, ettd lii-
kenne- ja paikkatietojen kerddmisen reaaliajassa sallivan toimenpiteen toteuttaminen saa-
tetaan joko tuomioistuimen tai sellaisen riippumattoman hallinnollisen elimen, jonka rat-
kaisu on sitova, etukiteisvalvontaan, ja kyseisen tuomioistuimen tai elimen on muun mu-
assa varmistauduttava siitd, ettd tdllainen tietojen kerddminen reaaliajassa sallitaan ainoas-
taan tdysin valttiméattoman rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Tele2, C-203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970, 120 kohta). Asianmukaisesti perustellussa kiireellisessa ta-
pauksessa valvonta on suoritettava viipyméttd. Lisdksi perustuslakivaliokunta on korosta-
nut tuomioistuimen antaman luvan merkitystd esimerkiksi tiedustelumenetelmien kiyt-
téonoton yhteydessd (PeVL 35/2018 vp).

Poliisilain (872/2011) 5 luvussa sdddetdén salaisista tiedonhankintakeinoista ja pakkokei-

nolain (806/2011) 10 luvussa salaisista pakkokeinoista. Kyseisissé laeissa sdddetdédn myos
vaatimuksista tuomioistuimen antamasta luvasta ndiden keinojen kayttdmiseksi.

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot

Maria Hauptmann, johtava asiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerid, maria.haupt-
mann(@gov.fi, puh. 050 599 7097
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Emma Patovuori, erityisasiantuntija, sisdministerid, emma.patovuori@gov.fi, puh. 050
598 2035

Niklas Vainio, lainsdddidntoneuvos, oikeusministerio, niklas.vainio@gov.fi, puh. 050 471
0368
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