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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan vastinepyynto

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE JULKISTEN TYOVOIMA- JA YRITYSPALVELUIDEN
UUDELLEEN JARJESTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE 207/2022 VP)

Jéarjestamisvastuu

Hallituksen esityksessa (HE 207/2022 vp) ehdotetaan saadettavaksi laki
tydvoimapalveluiden jarjestamisesta ja laki tyollistymisen monialaisesta
edistamisesta. Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (916/2012) ja
laki tydllistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014)
kumottaisiin. Liséksi esityksessda muutettaisiin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista annettua lakia, kunnan peruspalvelujen valtion-
osuudesta annettua lakia, tyottomyysturvalakia, ty6ttomyysetuuksien
rahoituksesta annettua lakia, tyottomyyskassalakia, ulkomaalaislakia,
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi vuosina 2021-2028
annettu lakia, palkkaturvalakia, merimiesten palkkaturvalakia,
ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia seka eréita muita lakeja. Esi-
tyksen keskeisen sisdllon osalta ministerid viittaa 11.10.2022 anta-
maansa lausuntoon eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa eduskunnan tybelama- ja tasa-arvova-
liokunnalle asiassa annettujen asiantuntijalausuntojen seké eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 90/2022 vp), hallintovaliokun-
nan lausunnon (HaVL 36/2022 vp) ja talousvaliokunnan lausunnon (TaVL
61/2022 vp) johdosta vastineenaan seuraavaa. Vastine on valmisteltu tar-
vittavilta osin yhteistydssa valtiovarainministerion seka sosiaali- ja ter-
veysministerion kanssa.

Jarjestamisvastuun kriteerit ja kuntien yhteistoiminta jarjestamisvastuun toteuttamiseksi

Talousvaliokunta totesi lausunnossaan pitdvansa ehdotettua 20 000 tyo-
voiman maaran kategorista rajaa jossain maarin haasteellisena. Valio-
kunnan mukaan vaarana on, etta uudistus synnyttaa epatarkoituksenmu-
kaisesti toimivia ja tehottomia hallintorakenteita ilman, ettd saavutetaan
asetettuja positiivisia tavoitteita. Valiokunta totesi, ettd uudistuksessa tu-
lee keskittya hallintorakenteiden sijaan asiakkaiden palveluiden paranta-
miseen, joka osaltaan tukee tavoitetta nostaa tyéllisyysastetta. Talousva-
liokunta kannatti hallituksen esityksen lahtokohtaa kasvattaa ty6- ja elin-
keinopalvelujen tuottavuutta, saatavuutta ja vaikuttavuutta. Valiokunta piti
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tasta nakokulmasta tarkeana, ettéa kunnilla on mahdollisimman laaja mah-
dollisuus sopia keskendan, miten palvelut jarjestetdaéan tarkoituksenmukai-
sella ja alueelle sopivalla tavalla. Talousvaliokunta pyysi tybelama- ja
tasa-arvovaliokuntaa varmistumaan siita, ettei uudistuksella synnyteta
uusia hallintorakenteita uudistuksen tavoitteiden kustannuksella.

Kuntaliiton sekd muun muassa Kemin, Kuhmon, Tampereen ja Vantaan
kaupunkien lausunnoissa toistettiin hallituksen esitysluonnoksen lausun-
tokierroksella esitetyt vaatimukset ja esitetdén, ettd jarjestamisvastuu tu-
lisi olla kaikilla kunnilla ja kunnat sopisivat yhteistoiminnasta vapaaehtoi-
sesti. Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 5 Muut toteuttamisvaihto-
ehdot on kasitelty myds tata vaihtoehtoa.

Perinteinen tapa saataa kuntien tehtavista on, etta jarjestamisvastuu an-
nettaisiin kaikille kunnille, jotka voisivat jarjestaa palvelut itse tai kuntalain
mukaisessa yhteistoiminnassa haluamallaan tavalla ja yhteistoimintaan
vapaaehtoisesti hakeutuen. Vaihtoehdon lahtékohtana on, etta kaikilla
kunnilla on resurssit tehtavan hoitamiseen siten, etté palvelujen kayttajan
perusoikeudet toteutuvat ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus on tur-
vattavissa.

Kuntaliiton ja kuntien vaatimuksen keskeiset ongelmat liittyvét juuri perus-
oikeuksien toteutumiseen ja palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen,
mutta myo6s hallinnon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ja resurssei-
hin, seka taloudellisiin etta henkilostoresursseihin.

Siirrettdessa tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuuta kunnille on erityista
huomiota kiinnitettéava siihen, etta palvelujen kéayttajien oikeudet turvataan
ja etta perusoikeuksien yhdenvertainen toteutuminen ei heikenny jarjes-
telm&muutoksen eli lainsdadantoratkaisun seurauksena. Pelkéstaan va-
paaehtoisen yhteistoiminnan varaan jadva jarjestamisvastuullisten taho-
jen muodostuminen ei todennakdisesti turvaisi riittavalla tavalla palvelu-
jen kayttajien oikeuksia. Ongelmia saattaisi tulla erityisesti riittavan osaa-
misen ja ammattitaidon varmistamisessa, mik& osaltaan voisi johtaa myoés
kustannusten kasvuun.

Esityksen 4. lakiehdotuksen 4 8:ss& on ehdotettu saadettavaksi mahdol-
lisuudesta hakea tietyin edellytyksin poikkeuslupaa jarjestamisvastuulle
asetetuista vaatimuksista. Tama mahdollistaa sen, etta jarjestamisvastuu
voi valtioneuvoston luvalla olla my6s alle 20 000 henkilén tydvoimapohjan
omaavalla kunnalla tai ty6llisyysalueella. Poikkeuslupa ei kuitenkaan saa
johtaa kustannusten kasvuun, joten kunnan tai tyéllisyysalueen on pystyt-
tava osoittamaan, ettei alueen palvelutaso siirtyvilla resursseilla merkitta-
vasti heikkene.

Oikeusministerid esitti lausunnossaan 1. lakiehdotuksen (laki tyévoima-
palveluiden jarjestamisestd, jaljempana jarjestamislaki) 13 §:aan liittyvia
huomioita. My6s valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo lausunnossaan,
ettd 13 §:n siséltéa on perusteltua tdsmentaa.

Lakiehdotuksen 13 8:n 1 momentti siséltaa velvoitteen sopia yhteistoimin-
nasta silloin, kun jarjestamisvastuulliselle taholle asetetut kriteerit eivét
tayty. Pykalan 2 momentin ensimmaisen virkkeen on tarkoitus sisaltaa in-
formatiivinen viittaus kuntalakiin ja vahvistaa, etta jarjestamisvastuulli-
selle taholle asetettavat kriteerit johtavat siihen, ettd kysymyksessa on
kuntalain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetuttu lakisdateinen yhteistoiminta,
jolloin yhteistoiminta on jarjestettéva joko kuntalain 51 8:ssé tarkoitetulla
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vastuukuntamallilla tai perustamalla kuntalain 55 8:ssa tarkoitettu kunta-
yhtyma. Lisaksi viittauksella kuntalain 9 §:4&n on ollut tarkoitus informa-
tiivisesti viestia, etta palvelujen tuottamiseen sovelletaan, mita kyseisessa
kuntalain pykalassa saadetaan. Momentin toisessa virkkeessa on tarkoi-
tus tdsmentda tuottamista koskevia paatoksia ja paatoksille asetettavia
edellytyksia.

Momentin kolmannessa virkkeessé on ollut tarkoitus saataa siita, etté la-
kisdateisen yhteistoimintavelvoitteen perusteella jarjestamisvastuussa
oleva vastuukunta tai kuntayhtyma voisi siirtdé tasmallisesti maéariteltyja
viranomaistehtavié esimerkiksi yhteistoimintasopimuksessa mukana ole-
vien kuntien tai toisen tyollisyysalueen tydvoimaviranomaisen hoidetta-
vaksi. Kysymys olisi tosiasiassa talloin kuntalain 54 8:ssa saadetysta so-
pimuksesta viranomaistehtavan hoitamisesta.

Kuntalain 54 §:n mukaan kunnalle, kuntayhtymalle tai sen viranomaiselle
laissa saadetty tehtava, jossa toimivaltaa voidaan siirtda viranhaltijalle,
voidaan sopimuksella antaa virkavastuulla toisen kunnan tai kuntayhty-
man viranhaltijan hoidettavaksi. Siirrettaviin tehtaviin voi siséltya julkisen
vallan kayttda eli toimivaltaa paattaa yksittaisen kuntalaisen tai muun asi-
anosaisen oikeuksista, eduista tai velvollisuuksista tai muita viranomais-
tehtavid. Sopimukseen on otettava maaraykset tehtavan sisallosta eli yk-
silbitava ne viranomaistehtavat, jotka annetaan toisen kunnan tai kun-
tayhtyman viranhaltijan hoidettavaksi. Samoin on sovittava siita, mille ta-
holle kuuluu seuranta- ja valvontavastuu tehtavien hoitamisesta.

Kuntalain 54 &:n tarkoittama yhteistoimintasopimus on tavanomainen
kuntien vapaaehtoisessa yhteistoiminnassa, mutta sitd ei ole kaytetty
kuntien lakisdateisten yhteistoimintasopimusten yhteydessa, joten asi-
asta on selvyyden vuoksi perusteltua saataa erikseen. Kaytanndssa tama
tarkoittaa, ettd lakisaateista yhteistoimintaa koskevan sopimuksen alle
voisi muodostua uusia sopimuksia, joissa vastuukunta tai kuntayhtyma
siirtaisi yksildidyissa tehtavissa viranomaistoimivaltaansa takaisin yhteis-
toimintasopimuksen jasenkunnille tai esimerkiksi toiselle yhteistoiminta-
alueelle. Tehtavaa hoidettaisiin talldin jarjestamisvastuussa olevan vas-
tuukunnan tai kuntayhtyman valvonnassa ja ohjauksessa eli sopimuk-
seen tulisi ottaa maaraykset siita, etta alkuperaisella, varsinaisella jarjes-
tamisvastuullisella taholla olisi oikeus ohjata ja valvoa viranhaltijan toimin-
taa. Jarjestamisvastuun tulee aina kokonaisuutena sdilya lakisaateisen
yhteistoiminnan mukaisella jarjestamisvastuullisella kunnalla tai kuntayh-
tymalla.

Oikeusministerion ja valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntojen perus-
teella tyo- ja elinkeinoministerio esittédd valiokunnan harkittavaksi jarjes-
tamislain 13 §:n tdsmentamisté esim. seuraavasti:

(1381 mom.))

Tyollisyysalueen muodostavien kuntien tulee sopia
tydvoimapalveluiden ja niihin liittyvien tehtavien
jarjestamisesta kuntalain (410/2015) tarkoittamassa laki-
saateisessa yhteistoiminnassa.

(13 8 2 mom)

Palveluiden jarjestamisessa ja tuottamisessa on otettava
huomioon yhteistoiminnassa mukana olevien kuntien toi-
minta, tyodllisyysalueen vaestérakenne, asiakkaiden palve-
lun tarve seka muut palvelujen antamista koskevat olosuh-
teet. Sen estamattd, mitd kuntalain 8 8:n 2 momentin 5
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kohdassa saadetaan, jarjestamisvastuussa oleva kunta tai
kuntayhtyma voi sopia tassa laissa tarkoitetun tyévoimavi-
ranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta noudat-
taen, mita kuntalain 54 8:sséa sdadetdan sopimuksesta vi-
ranomaistehtavan hoitamiseksi.

Suunnitelma tydvoimapalveluiden jarjestamisesta

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta tyo- ja elinkeinominis-
teridlle on 1. lakiehdotuksen 15 8:n 4 momentin mukaan toimitettava
suunnitelma tyovoimapalveluiden jarjestamisestd. Suunnitelmasta voi-
daan antaa tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuksella. Ehdotuk-
sen perustelujen (s. 408) mukaan asetuksella on tarkoitus séataa, etta
suunnitelman tulisi siséltdd ainakin tyévoimaviranomaisen asiointipistei-
den sijoittuminen, tehtévien hoitamiseen varatut taloudelliset resurssit ja
henkilostoresurssit sekd miten palvelut tuotetaan. Perustuslain 80 ja 121
§:sta johtuvista syista valiokunta katsoi, etté laintasoista sdantelya suun-
nitelman sisallosta tulisi tasmentaa.

Ehdotetussa 4 momentissa tarkoitettu suunnitelma tyévoimapalvelujen
jarjestamisesta on tarkoitettu toimitettavaksi ty6- ja elinkeinoministeritlle
1-3 momenttien perusteella toimitettavien asiakirjojen lisdksi (HE
207/2022 vp, s. 258). Suunnitelma tulisi siis laadittavaksi tyo6llisyysaluei-
den perustamis- tai muutosvaiheessa. Se auttaisi ty6- ja elinkeinominis-
teritta arvioimaan tydllisyysalueiden ja kuntien edellytyksi& suoriutua jar-
jestamisvastuuseen ja palveluiden tarjoamiseen liittyvista velvoitteistaan.
Ehdotetun 15 §:n 4 momentissa tarkoitetun suunnitelman toimittamista
edellytetddn myds, jos tyollisyysalue hakee 4. lakiehdotuksen 4 §:ssa tar-
koitettua poikkeamislupaa. Naissa tilanteissa suunnitelma auttaisi osal-
taan, 4. lakiehdotuksen 4 §:ssa tarkoitetun selvityksen liséksi, arvioimaan
poikkeamisedellytysten tayttymista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan seikat, joista esityksen
perustelujen mukaan on ainakin ollut tarkoitus sdataa tarkemmin asetuk-
sella. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd 15 §:n 4 momenttia olisi pe-
rusteltua tdsmentéa nostamalla sddnndkseen ndma perusteluissa maini-
tut seikat vahaisin tdsmennyksin ja niiden liséksi seuraavat seikat: yh-
teisty6tahot ja —muodot; tydperaisen maahanmuuton, kohtaannon ja tyo-
voiman liikkuvuuden edistdminen; varautuminen rakennemuutostilantei-
siin. Samalla saanndksen suhdetta pykalan 1-3 momentteihin olisi perus-
teltua tAsmentdd. S&dannoksen tdsmentamisen johdosta asetustasoiselle
saantelylle ei olisi tarvetta, ja asetuksenantovaltuuden voisi poistaa mo-
mentista.

Tehtéavien hoitamiseen varattavien taloudellisten ja henkilostévoimavaro-
jen seka niiden kohdentumisen ilmoittaminen suunnitelmassa edistaisi
kokonaiskuvan saamista kunkin tyoéllisyysalueen suunnitelmista palvelu-
jen jarjestamiseksi seka valtakunnallisen kokonaiskuvan muodostamista.
lIman henkildston kohdentumista koskevaa tietoa palvelutason sailymista
olisi haastavaa arvioida.

Niissa tilanteissa, kun olisi kyse 4. lakiehdotuksen 4 8:ssé& tarkoitetun
poikkeamisluvan hakemisesta, suunnitelma olisi olennainen asiakirja
poikkeamisen edellytysten arvioimiseksi. Voimaanpanolain ehdotetun 4
8:n 2 momentin mukaan poikkeuslupa edellyttdd [4 &:n 1 momentissa
saadetyn] liséksi, ettd kunta tai tyollisyysalueen muodostavat kunnat
osoittavat riittavat taloudelliset ja henkilostoresurssit tydvoimapalvelujen
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jarjestamiseksi eika alueen seka muun tyéllisyysalueen palvelutaso poik-
keuksen seurauksena merkittéavasti heikkene. Taman edellytyksen taytty-
minen olisi kaytdnndssé osoitettava 1. lakiehdotuksen 15 §:n 4 momen-
tissa tarkoitetussa suunnitelmassa.

Resurssien osalta on huomattava, etta tydvoimapalveluihin varattavia re-
sursseja kaytettaisiin myods tyollistymisen monialaisesta edistamisesta
annetussa lakiehdotuksessa tarkoitettuihin tydvoimaviranomaisen tehta-
viin. Se, mik& osuus resursseista kaytettaisiin tyollistymistad edistavaan
monialaisen tuen yhteistoimintamalliin, tarkentuisi kuitenkin vasta 2. la-
kiehdotuksessa tarkoitetussa yhteistydsopimuksessa.

Palvelujen tuottamista koskevat ratkaisut, joita suunnitelmassa olisi ku-
vattava, koskisivat kuntalaissa tarkoitettua viranomaistoimivallan siirtoa ja
sitd, tuottaako tyollisyysalue lahtbkohtaisesti jarjestamislaissa tarkoitet-
tuja palveluita itse vai hankkiiko se ne. Palvelujen kohdentamisen osalta
suunnitelmassa olisi kuvattava péapiirteissaén, miten erityisesti haavoit-
tuvat kohderyhmat, kuten nuoret, maahanmuuttajat ja kotoutujat seka pit-
kaaikaistyottomat on huomioitu palvelujen tuottamisessa, seka miten
tydnantajapalvelut on tarkoitus jarjestaa.

Toimipisteiden mééara ja sijoittuminen olisivat olennaisia tietoja kokonais-
kuvan saamiseksi tydvoimapalvelujen palveluverkostosta tyollisyysalu-
eella seka valtakunnallisesti. Niissa tilanteissa, kun olisi kyse 4. lakiehdo-
tuksen 4 8§:ssa tarkoitetun poikkeamisluvan hakemisesta, suunnitelma
olisi olennainen asiakirja poikkeamisen edellytysten arvioimiseksi. Yksi
poikkeusluvan myontamisen edellytyksista on 4. lakiehdotuksen 4 8:n 2
momentin mukaan, ettei alueen sek& muun tyéllisyysalueen palvelutaso
poikkeuksen seurauksena merkittavasti heikkene. Palvelupisteiden
maara ja sijoittuminen ovat osa palvelutasoa.

Yhteisty6tahojen ja —muotojen kuvaaminen ehdotetun 15 8:n 4 momen-
tissa tarkoitetussa suunnitelmassa edistaisi tydllisyydenhoitoon liittyvan
laajemman kokonaisuuden hahmottamista ja yhteyksien luomista tyolli-
syysalueen toiminnan suunnitteluvaiheesta léhtien. Ehdotetun jarjesta-
mislain 9 §:n mukaan tyOvoimaviranomaisten tulee tehda julkisten tyo-
voimapalvelujen toimeenpanossa, suunnittelussa ja kehittdmisessa yh-
teistytta keskendéan seka ELY-keskusten, KEHA-keskuksen, hyvinvointi-
alueiden, Kansanelakelaitoksen ja muiden viranomaisten, koulutuksen
jarjestajien, tybelaman jarjestdjen ja muiden sidosryhmien kanssa. Ehdo-
tetun jarjestamislain 5 §:n 2 momentin mukaan julkisten tydvoima-palve-
luiden jarjestamisessa on huolehdittava erityisesti heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien tyollistymisen edistdmisestad. Olennaiset yhteistyttahot
voisivat jossain maarin vaihdella alueittain, mutta ainakin jarjestamislain
9 8:ssd mainittujen tahojen sekad esimerkiksi yrityspalveluorganisaatioi-
den ja yksityisten palveluntarjoajien kanssa tehtava yhteistyd olisi kes-
keista tuloksellisille tyéllisyyspalveluille.

Ty6perdisen maahanmuuton seké kohtaannon ja tydvoiman liikkuvuuden
edistdminen ovat teemoja, jotka vaativat ylialueellisia toimia. Tydvoiman
likkuvuudella viitataan tassa yhteydessa paitsi ammatilliseen liikkuvuu-
teen, myos ja erityisesti tyévoiman ylialueelliseen liikkuvuuteen. Tydvoi-
mapalvelujen jarjestamisvastuussa olevasta tahosta riippumatta tyévoi-
man liikuttava, jotta osaavan tydvoiman saatavuus ei muodostu yrityksille
ja Suomen kestéavalle kasvulle esteeksi. Olisi perusteltua, etta tydllisyys-
alueiden olisi jo jarjestamista koskevissa suunnitelmissaan kuvattava, mi-
ten ne aikovat ratkoa naihin teemoihin liittyvia kysymyksia. Kohdalla olisi
l[&heinen liitynta yhteistydtahoja ja —muotoja koskevaan kohtaan.
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Kuten useissa lausunnoissa on todettu, ehdotettu rahoitusmalli vahvistaa
jossain maarin talouden suhdanteiden muutosten vaikutuksia kuntien ta-
louteen. Tastékin syystd tydllisyysalueen olisi esitettdva jarjestamista
koskevassa suunnitelmassaan, miten se aikoo varautua mahdollisiin ra-
kennemuutostilanteisiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta tyd- ja elinkeinoministerio
esittaa tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan harkittavaksi jarjestamislain 15
8:n 4 momentin tAsmentamista esimerkiksi seuraavasti:

(15 8 4 mom.)

Tassa pykalassa tarkoitettujen asiakirjojen toimittamisen
yhteydessa on toimitettava suunnitelma tyévoimapalvelu-
jen jarjestamiseksi. Suunnitelmasta on kaytava ilmi:

a) tassa laissa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseen varat-
tavat taloudelliset ja henkiloéstévoimavarat seka niiden
kohdentuminen;

b) téssa laissa tarkoitettujen palvelujen tuottamista ja koh-
dentamista koskevat ratkaisut;

c) toimipisteiden maara ja sijoittuminen;

d) yhteistydtahot ja —muodot;

e) tydperaisen maahanmuuton, tydvoiman ja tydpaikkojen
kohtaannon seka tydvoiman liikkuvuuden edistaminen;

f) varautuminen rakennemuutostilanteisiin.

Valtioneuvoston paatdksenteko-oikeus eli ns. peralautasaantely

Oikeusministerit esitti lausunnossaan, etta jarjestamislainl6 pykalassa
jaa jossain maarin epaselvaksi, milloin on kysymys valtioneuvoston oi-
keudellisesta velvollisuudesta tehda ratkaisu ja milloin valtioneuvostolla
on enemman harkintavaltaa. Liséksi oikeusministeri totesi, etta valtio-
neuvoston paattksen taytantédnpanokelpoisuudesta tulisi erikseen saa-
téaa, mikali on tarkoitettu, ettd paatds voidaan panna taytantéon muutok-
senhausta huolimatta. Oikeusministeribn lausunnossa esitettiin myo6s
harkittavaksi, tulisiko pykalassa saataa jotakin myds yhteistoimintaraken-
teiden paattymismenettelysta.

Ehdotetun 16 8:n 1 momentin tarkoittamissa tilanteissa valtioneuvostolla
on tarkoitettu olevan velvollisuus tehda paatos kunnan liittdmisesta tyolli-
syysalueeseen. Sen sijaan ehdotetun 2 momentin tilanteissa valtioneu-
vostolla olisi harkintavaltaa paatoksen tekemisessa. Asian selkeytta-
miseksi pykéalan 2 momentin johdantokappaletta voitaisiin muuttaa siten,
ettd harkinnanvaraisuus kay saannoksen sanamuodosta paremmin ilmi.

Valtioneuvoston paatds on tarkoitettu voitavan pannan taytantéon siihen
kohdistuvasta muutoksenhausta huolimatta. Muutoksenhausta s&adettéi-
siin erikseen jarjestamislain 17 luvussa. Lakiehdotuksen 148 §:aan sisal-
tyy saannos, jonka mukaan ko. lain nojalla annettu paatds on taytantén-
pantavissa muutoksenhausta huolimatta, ellei valitusviranomainen toisin
maaraa. Tyo- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan oikeusminis-
terion ehdottama lisays taytantdéonpanokelpoisuudesta on siten tarpee-
ton.

Kuntalaki siséltdd perussaantelyn yhteistoimintarakenteiden purkami-
sesta ja lahtokohtaisesti kyseiset kuntalain sdannokset tulisivat sovellet-
tavaksi oikeusministerion lausunnossa tarkoitetuissa tilanteissa. Yhteista
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toimielinta eli ns. vastuukuntaa koskevan sopimuksen vahimmaissisal-
|0sté sdadetdaén kuntalain 52 pykalassa. Pykalan 1 momentin 4 kohdan
mukaan sopimuksessa on sovittava sopimuksen voimassaolosta ja irtisa-
nomisesta. Kuntalain 56 pykélassa puolestaan sdadetaan kuntayhtyman
perussopimuksen vahimmaissisallésta. Sopimuksessa on sovittava kun-
tayhtymdastad eroavan jasenkunnan ja toimintaa jatkavien kuntien ase-
masta seka kuntayhtymén purkamisesta ja loppuselvityksen suorittami-
sesta. Kuntalain 62 pykéalassa sdadetaan kuntayhtymasta eroamisesta,
62 a pykalassa kuntayhtymien yhdistymisesta ja 62 b pykéalasséa kuntayh-
tymén jakautumisesta.

Lakiehdotuksen 16 pykalan saéntelya olisi siten valiokunnan harkinnan
mukaan mahdollista tadydentda esimerkiksi sdannoksella siité, etta asian-
omaisten kuntien tulisi kdynnistdad yhteistoimintasopimusten muuttamis-
menettely valittbmasti valtioneuvoston paatoksen jalkeen.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota 16 §:n 2 momen-
tin 5 kohdan séantelyyn valtioneuvoston paatoksenteon edellytyksista.
Em. kohdan mukaan valtioneuvosto voi paattaa 1 momentin mukaisesta
yhteistoiminnasta myés, jos tyévoimaviranomaisen kyky jarjestaa laissa
tarkoitettuja palveluja on 24 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla merkit-
tavasti heikentynyt. Valiokunnan mielestd ehdotettu sdannds jaa perus-
tuslain 121 §:4an sisaltyvan lailla sdatamisen vaatimuksen kannalta var-
sin epamaaraiseksi ja sita tulisi tismentaa.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettéd 16 §:n 2 momentin 5 kohta kytkey-
tyy kiinteasti 24 §:ssa tarkoitettuun neuvottelumenettelyyn. Ministerit kat-
S00, ettd sdantelyn tdsmentaminen edellyttaisi ndaiden kahden saannok-
sen suhteen selkeyttamista. Ministerion nakemyksen mukaan 16 §:n 2
momentin 5 kohdan ja 24 §:n 3 momentin suhdetta voitaisiin selkeyttaa
siten, ettd 16 §:n 2 momentin 5 kohdassa ainoastaan mainittaisiin 24 8:n
3 momentissa tarkoitettu tilanne yhtena niista tilanteista, joissa valtioneu-
vosto voi kayttaa paatoksenteko-oikeuttaan, ja 24 8§:n 3 momenttiin sisal-
tyisi varsinainen sisalléllinen saantely.

Ehdotetussa 24 §:ssé tarkoitetun neuvottelumenettelyn tarkoituksena on
turvata palveluiden yhdenvertaista saatavuutta ja tyénhakijoiden lakisaa-
teisten oikeuksien toteutumista. Ehdotetun 24 8:n 2 ja 4 momentin perus-
teella ty6- ja elinkeinoministerit voi kdynnistda neuvottelumenettelyn, jos
tyo- ja elinkeinoministeri6 ja valtiovarainministerio arvioivat, etta tyovoi-
maviranomaisen kyky jarjestaa tydvoimapalveluja on merkittavasti hei-
kentynyt verrattuna muihin vastaaviin tyévoimaviranomaisiin. Neuvottelu-
menettelyssa em. ministeriot sopivat tyévoimaviranomaisen kanssa toi-
mista, joita tilanteen korjaaminen edellyttda, ja tydvoimaviranomaisen tu-
lee laatia naista toimintasuunnitelma.

Ehdotetun 24 §:n 3 momentin mukaan, jos tyévoimaviranomaisen kyky
jarjestaa tassa laissa tarkoitettuja tyévoimapalveluja on 2 momentissa tar-
koitetusta toimintasuunnitelmasta huolimatta merkittavasti heikentynyt
muutoin kuin tilapaisesti, valtioneuvosto voi tyévoimaviranomaista kuultu-
aan tehda 16 §:ssa tarkoitetun paatoksen tyollisyysalueesta. Saannok-
sesta ei ilmene, miké taho toteaa merkittdvan heikentymisen. Tyo6- ja elin-
keinoministerion ndkemyksen mukaan sdanndésta voitaisiin tismentéa si-
ten, ettd saannodksessa mainittaisiin, ettéd kysymys on tyo- ja elinkeinomi-
nisterion ja valtiovarainministerién yhteisesta arviosta. Ehdotetussa 24
§:n 4 momentissa sdadetaan arvioinnissa huomioon otettavista seikoista.
Ministerid toteaa lisaksi, ettd valtioneuvoston paatoksenteko-oikeus on
tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi turvata tyévoimapalvelujen saatavuus
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tilanteessa, jossa neuvottelumenettely ei ole johtanut tilanteen korjaantu-
miseen. Paatoksenteko-oikeutta edeltisi tiivis vuoropuhelu ja yhteinen
pyrkimys tydvoimaviranomaisen tukemiseksi tyévoimapalvelujen jarjesta-
misedellytysten varmistamisessa ehdotetussa neuvottelumenettelyssa.

Perustuslakivaliokunnan ja oikeusministerion lausuntoon viitaten tyo- ja
elinkeinoministerié esittda valiokunnan harkittavaksi jarjestamislain 16
8:n 1 momentin sekd 2 momentin johdantokappaleen ja 5 kohdan seka
24 §:n 3 momentin muuttamista alla olevalla tavalla. Samalla 24 §:n ot-
sikko ehdotetaan muutettavaksi paremmin pykélan sisaltoa vastaavaksi:

(16 8 1 mom)

Jos kunta, jonka 12 §:ssé tarkoitettu tydvoiman maaré on
alle 20 000 henkiloa eika valtioneuvosto ole mydntanyt
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erai-
den siihen liittyvien lakien voimaanpanosta annetun lain 4
8§:ssa tarkoitettua lupaa, jaa tyollisyysalueen ulkopuolelle,
valtioneuvosto paattaa tyollisyysalueen muodostamisesta
tai kunnan kuulumisesta tyéllisyysalueeseen seka kustan-
nusten jaosta, hallintomallista, virkojen ja tehtavien jarjes-
tdmisen perusteista ja muista yhteistoiminnan jarjesta-
miseksi valttamattdmista asioista, joista kunnat eivat ole
sopineet. Valtioneuvoston on kuultava ennen paatoksen-
tekoa asianomaisia kuntia ja ty6llisyysaluetta. Valtioneu-
voston paatds yhteistoiminnan ehdoista on voimassa, kun-
nes asianomaiset kunnat toisin sopivat. Asianomaisten
kuntien on kaynnistettava yhteistoimintasopimusten muu-
tosmenettelyt valittbmasti. Yhteistoimintasopimusten muu-
toksista sdadetaan kuntalaissa.

(16 8 2 mom.)

Valtioneuvosto voi tehdéd 1 momentissa tarkoitetun paa-
toksen myds, jos:

1) kunta tai tyollisyysalue ei muutoin tayta 12 8:n 1 mo-
mentissa sdadettyja edellytyksia;

2) palveluiden jarjestamisesta vastaava kunta, jonka tyo-
voiman maara on kolmena perakkaisena vuonna alittanut
20 000 henkiloa, jaa tyollisyysalueen ulkopuolelle;

3) tydllisyysalueeseen kuuluvien kuntien yhteenlaskettu
tydvoiman maara on kolmena perékkaisena vuonna alitta-
nut 20 000 henkildd, eivatka kunnat sovi tyodllisyysalueen
taydentamisesta tai uudesta 12 8:ssa saadetyt edellytyk-
set tayttavasta tyollisyysalueesta;

4) yksi tai useampi kunta irtisanoutuu tyollisyysalueesta
eika kunta tai tyollisyysalue tdmén jalkeen tayta 12 §:ssa
saadettyja edellytyksia eika uudesta edellytykset taytta-
vasta tyollisyysalueesta ole sovittu;

5) kysymys on 24 8:n 3 momentissa tarkoitetusta tilan-
teesta,

(24 § otsikko)
Tybvoimapalvelujen jarjestamisedellytysten tukeminen ja

neuvottelumenettelya-kaynnistaminen

(24 8 3 mom.)

Jos tyo- ja elinkeinoministerio ja valtiovarainministerio
yhdessa arvioivat, etta tydvoimaviranomaisen kyky
jarjestaa tassa laissa tarkoitettuja tydvoimapalveluja on 2
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momentin toimintasuunnitelmasta huolimatta merkittavasti
heikentynyt muutoin kuin tilapaisesti, valtioneuvosto voi
tybvoimaviranomaista kuultuaan tehda 16 §:ssé
tarkoitetun paatoksen tyollisyysalueesta.

Ty6voimaviranomaisen maaritelma

Helsingin kaupunki esitti lausunnossaan, etta tydvoimaviranomaisen
maaritelmassa tulisi ottaa huomioon myds kuntalain vapaaehtoisin yh-
teistoimintamuodoin muodostetut tyévoimaviranomaisten yhteistyoeli-
met. Edelld mainitun johdosta ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa jarjes-
tamislain 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa olevaa tyévoimaviranomaisen
maaritelmaa tarkistettavaksi esimerkiksi seuraavasti:

(3 8 1 mom. 1 kohta)

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) tydvoimaviranomaisella sitd kunnan tai kuntayhtyméan
viranomaista, joka vastaa tyévoimapalveluiden jarjes-
tdmisesté seka viranomaista, jolle 13 8:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla on siirretty tAman lain mukai-
sia viranomaistehtavia;

Tyo6voiman liikkuvuus ja tyéllisyysalueiden yhteistyo

Hallintovaliokunta kiinnitti lausunnossaan ty6- ja tasa-arvovaliokunnan
huomiota siihen, ettd erityisesti maakuntien rajapaikkakunnilla tydssa-
kayntialue ulottuu toisen maakunnan alueelle, jolloin tydvoimaa liikkuu
maakuntien ja eri ty6llisyysalueiden valilla. Uudet tyollisyysalueet eivat
saa valiokunnan mielestd muodostua keinotekoisiksi ja samalla esteeksi
tyévoiman luonnolliselle liikkuvuudelle. Hallintovaliokunta piti tarkeéna,
ettd yhteistyo eri tyéllisyysalueiden vélilla varmistetaan myds ylimaakun-
nallisesti.

Ty0- ja elinkeinoministerio pitda tydvoiman liikkkuvuuden turvaamista olen-
naisena tyovoimapalvelujen tuloksellisuudelle. Liikkuvuutta on esityk-
sessa pyritty turvaamaan usealla tavalla. Jarjestamislain ehdotetun 17
8:n 1 momentin mukaan tydvoimaviranomaisen on tarjottava tyévoima-
palveluja myds sellaiselle henkilbasiakkaalle, joka asuu tai oleskelee kun-
nassa tai tyollisyysalueen kunnassa sdannénmukaisesti tai pitempiaikai-
sesti tydn, opiskelun, vapaa-ajan vieton, lahiomaisen tai muun laheisen
asumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi. Liséksi pykaldn 2 momentin
mukaan tyévoimaviranomainen ei saa rajoittaa henkildasiakkaan mahdol-
lisuutta osallistua tydvoimakoulutukseen tdméan kotikunnan tai asuin- tai
oleskelupaikkakunnan perusteella, ellei erityisesta syystd muuta johdu.
TyOnantajapalveluiden osalta 17 8:n 3 momenttiin on ehdotettu liséksi
saanndsta, jonka mukaan tyévoimaviranomaisen on tarjottava tyovoima-
palveluja tybnantajalle tAman koti- tai toimipaikasta riippumatta. Tyovoi-
man liikkuvuus olisi edella esitetylld tavalla yksi seikoista, joita tyollisyys-
alueiden olisi kuvattava jarjestamislain 15 8:n 4 momentissa tarkoitetussa
tybvoimapalveluiden jarjestamista koskevassa suunnitelmassaan.

Tyottémyysturvalain 8 luvussa saadetaan alueellisen liikkuvuuden tuke-
miseksi myonnettavasta liikkuvuusavustuksesta. Naitd sdannoksia sovel-
letaan jatkossakin.

Velvollisuus palveluiden tarjoamiseen
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Helsingin kaupunki totesi lausunnossaan, etta rahoituksen tulisi seurata
asiakasta myos tyonantajien kohdalla kuten henkildasiakkaiden kohdalla.
Kunnilla tulisi olla oikeus laskuttaa tarjotusta palvelusta sita kuntaa, jossa
tybnantaja-asiakkaan toimipaikka sijaitsee.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 18 8:ssd séadet-
taisiin henkildasiakkaan kotikunnan velvollisuudesta korvata palvelusta
aiheutuneet kustannukset palvelut tarjonneelle tyévoimaviranomaiselle
tietyissa tilanteissa. Esitykseen ei sisélly vastaavanlaista velvollisuutta
korvata tytnantaja-asiakkaalle tarjotusta palvelusta aiheutuvia kustan-
nuksia.

Oikeus laskuttaa henkilbasiakkaan kotikuntaa perustuu siihen, etta valti-
onosuus tydvoimapalveluihin osoitetaan kunnan tyoikdisen vaeston ja
tyottomien maaran perusteella, jolloin kotikunta luonnollisesti vastaa hen-
kildasiakkaalle tarjottavista palveluista syntyneista kustannuksista myos
silloin, kun palvelun tarjoaa muu kuin kotikunnan mukaisesti maaraytyva
tydvoimaviranomainen. Sen sijaan tydnantaja-asiakkaiden maara ei vai-
kuta valtionosuuden kohdentumiseen. Tyfnantaja-asiakkailla voi olla toi-
mipisteitd useilla paikkakunnilla eri tydvoimaviranomaisten alueilla eika
palvelun tarve valttmatta ole sidottu tydnantajan koti- tai toimipaikkaan.
TyOnantaja voi esimerkiksi olla perustamassa uutta toimipaikkaa. Jotta
tydnantajien asiointi olisi mahdollisimman sujuvaa, esitys lahtee siitd, etta
tybnantaja-asiakas voi asioida itselleen tarkoituksenmukaisessa ty6voi-
maviranomaisessa ja tydvoimaviranomaisten tulee tarvittaessa huolehtia
keskindisesta yhteistyosta.

Kielelliset oikeudet

Oikeusministerit esittda lausunnossaan, etté valiokunnassa olisi perus-
teltua muuttaa jarjestamislain 19 8:n 1 momenttia siten, etta siitd kay ilmi,
ettd 1 momentin viimeinen virke koskee yksikielisia kuntia ja tyollisyysalu-
eita. Ty6- ja elinkeinoministerid pitdd ehdotettua muutosta perusteltuna,
koska sdaannotksella poiketaan kielilaista nimenomaan yksikielisten tyo-
voimaviranomaisten osalta. Lisdys voitaisiin toteuttaa esimerkiksi seuraa-
vasti:

(19 8 1 mom.)

Oikeudesta kayttaa suomen tai ruotsin kieltd, tulla kuul-
luksi ja saada toimituskirjansa suomen tai ruotsin kielella
seka oikeudesta tulkkaukseen kaytettaessa néita kielia
viranomaisissa saadetaan kielilaissa (423/2003). Tassa
laissa tarkoitetuissa julkisissa tyévoimapalveluissa asiak-
kaalla on kuitenkin omassa asiassaan oikeus kayttaa
omaa kieltdan, suomea tai ruotsia, myos yksikielisessa
tydvoimaviranomaisessa.

Valtionosuusrahoitus ja kunnan vastuu tydttomyysetuuksien rahoituksesta
Tyo6ttomyyden kriteeri valtionosuusjarjestelmasséa

Talousvaliokunta huomioi lausunnossaan asiantuntijalausunnoissa esiin tul-
leen huomion siitd, ettd valtionosuuskriteerissa tulisi huomioida ty6ttomyy-
den liséksi myds sen rakenne. Rakenteellisen tydttdmyyden tilanteet seka
tybvoiman ja tydpaikkojen kohtaanto-ongelma vaihtelevat eri puolilla Suo-
mea, mita ehdotettu rahoitusmalli ei huomioi.
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Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta valtionosuuden perusteena olevien
kriteereiden tulisi perustua tutkittuun tietoon. Tyottomyyden rakenteen vai-
kutuksista tydvoimapalveluiden kustannuksiin ei ole ollut kaytossa tutkimus-
tietoa.

Kevaan 2023 aikana valmistuu tyo- ja elinkeinoministerion tilaama selvitys-
tyo6 tyollisyysmaararahojen kayton alueellisista eroista. Selvityksen tuloksia
voidaan hyddyntdad valtionosuusjarjestelman kehittamistydssa. Taman li-
saksi nykyisen tilastoaineiston soveltuvuutta pitaa tarkastella.

Rahoituksen riittavyys

Seka perustuslakivaliokunta, hallintovaliokunta ettd talousvaliokunta painot-
tivat lausunnossaan tarvetta seurata tarkasti ehdotettujen muutosten vaiku-
tuksia rahoitusperiaatteen toteutumiseen kaytdnnéssa ja ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin. Talousvaliokunta ja hallintovaliokunta toteavat lausunnois-
saan, ettd henkilostokulujen lisdksi kuluja syntyy esimerkiksi tiloista, lait-
teista seka hallinnon tukipalveluista. Ne pitavét tarkeana, ettd muutoksessa
huomioidaan siirtyvan toiminnan kokonaiskustannukset taysimaaraisesti.

Myds valtioneuvoston oikeuskansleri tuo lausunnossaan esiin, etté rahoitus-
periaatteen toteutumisen riskeja on tarpeen seurata myos lain sdatdmisen
jalkeen. Lisaksi tulisi varautua myos kansantalouden, julkisen talouden ja
tyollisyyden kehityksesta johtuviin riskeihin sek& myds alueellisesti hyvin eri-
laiseen kehitykseen.

My6s muun muassa Vantaan kaupunki tuo lausunnossaan esiin huolen pal-
veluiden rahoituksen aliresursoinnista. Lausunnon mukaan erityisesti poh-
joismainen tyévoimapalvelumalli on aliresursoitu suhteessa asiakastyon li-
sasaantelyn aiheuttamiin resurssitarpeisiin.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta henkilostokustannusten lisaksi muun
muassa tiloista ja laitteista aiheutuvat kustannukset on huomioitu rahoituk-
sessa. Myts KEHA-keskuksessa nykyisin TE-toimistojen palkanmaksu- ja
muun henkilésthallinnon tehtévia hoitavaa henkilostéa siirtyisi kuntiin sa-
massa suhteessa kuin muutoin siirtyvaa henkilostda. Kunnilta on liséksi pyy-
detty selvitystd muutoksesta aiheutuvista kertaluonteisista kustannuksista.
Kustannusten korvaamisesta on tarkoitus paattaa vuosien 2024-2027 julki-
sen talouden suunnitelmassa.

Ty0- ja elinkeinoministeri toteaa, ettéd kuntien rahoituksen riittavyytta pe-
ruspalveluiden jarjestamiseen seurataan ja arvioidaan valtiovarainministeri-
Ossa jatkuvana virkatytnd. Kuntien taloustilannetta ja rahoitusperiaatteen
toteutumista arvioidaan muun muassa kaksi kertaa vuodessa julkaistavassa
kuntatalousohjelmassa. Liséksi rahoituksen riittdvyytta ja rahoitusmallin toi-
mivuutta seurattaisiin myos ehdotetun jarjestamislain 22 §:ssa tarkoitetussa
tyodllisyyden edistdamisen neuvottelukunnassa. Neuvottelukunnan tehtaviin
kuuluisi tydvoimapalvelujarjestelman toimivuuden ja siihen siséltyvan rahoi-
tusjarjestelméan toimivuuden seuranta. Neuvottelukunta teettaisi edella mai-
nituista seikoista selvityksen hallituskausittain.

Rahoitusjarjestelman toimivuutta arvioitaessa on jarjestelmaa aina syyta
tarkastella kokonaisuutena. Kuntien toimintaan ja talouteen on tulevina vuo-
sina kohdistumassa useita merkittavia muutoksia, joiden yhteisvaikutuksista
on tarkeda saada tietoa ja kokemusta. Mahdollisten ongelmien kartoitusta
ja ratkaisuvaihtoehtojen arviointia on tarpeen tehda jatkuvasti ja ryhtya tar-
vittaessa korjaaviin toimiin.
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Kuntien peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmaén sisaltyy jatkossakin la-
kisdateinen kustannustenjaon tarkistus. Tarkistuksella taataan, etta kuntien
valtionosuuden pohjana olevat laskennalliset kustannukset eivat erkane
kuntien jarjestdmien peruspalveluiden todellisista nettokustannuksista. Kus-
tannustenjaon tarkistus tehdéaéan valtionosuuteen vuosittain perustuen kah-
den vuoden takaisiin toteutuneisiin kustannuksiin koko maan tasolla. Tarkis-
tus on tarkeé& osa valtion ja kuntien valista rahoitussuhdetta, joka osaltaan
varmistaa sen, ettd valtionosuus seuraa toteutunutta kustannuskehitysta.

Tyo6ttomyysetuuden rahoitusvastuuseen vaikuttavien maksupaivien kertyma

Tyottdmyysturvalain ehdotetun voimaantulosaannoksen perusteella rahoi-
tusvastuuseen vaikuttaviin tyottomyysetuuden maksupéiviin luettaisiin pai-
vat, joilta tuen saajalle olisi ennen ehdotetun lain voimaantuloa maksettu
tyottomyysetuutta. Tarkoituksena olisi huomioida myds ennen vuoden 2006
alussa toteutettua tyémarkkinatukiuudistusta ja ennen vuoden 2015 alussa
toteutettua tydmarkkinatuen rahoitusuudistusta kertyneet tydmarkkinatuen
maksupaivat.

Kansanelakelaitos totesi lausunnossaan, etta Kansanelakelaitoksen tyotto-
myysturvan tietojarjestelméa on uudistettu perusteellisesti vuonna 2010. Uu-
distamista edeltavan ajan maksupdivatietoihin liittyy merkittdvia epéavar-
muuksia, ja liséksi kyseisten maksupdivien lukeminen rahoitusvastuuseen
vaikuttaviin maksupadiviin olisi teknisesti erittdin monimutkaista eika valtta-
matta lainkaan mahdollista. Kansanelédkelaitoksen nédkemyksen mukaan ra-
hoitusvastuuseen vaikuttavien maksupaivien laskemisen voisi aloittaa esi-
merkiksi vuoden 2015 alussa toteutetun rahoitusuudistuksen jalkeisista pai-
vista ilman, etta rahoitusuudistukseen liittyvat kannustinvaikutukset vaaran-
tuisivat.

Ty0O- ja elinkeinoministerié toteaa, ettd tyottomyysturvalain voimaantulo-
saannodksen muuttaminen siten, ettéd valtion ja tyémarkkinatuen tai perus-
paivarahan saajan kotikunnan rahoitusvastuuseen vaikuttaviin tyotto-
myysetuuden maksupaéiviin ei luettaisi paivia ajalta ennen 1.1.2015, on pe-
rusteltua Kansanelékelaitoksen tietojarjestelmésta esitettyjen nakemysten
vuoksi. Voimaantulosdanndksen muuttaminen edella ehdotetulla tavalla ei
mydskaan vaikuttaisi merkittavalla tavalla rahoitusuudistukseen liittyviin
kannustinvaikutuksiin.

Esityksen mukaan rahoitusvastuun perusteena oleva etuuspdivien kertyma
nollautuisi tydnhakijan tayttaessa tyéttomyysturvalaissa tarkoitetun ty6ssa-
oloehdon. Kaytanndsséa tama tarkoittaa ansiopéaivarahana ja peruspaivara-
hana alkaneiden etuusjaksojen ja naiden enimmaisajan paattymisen jalkeen
mahdollisesti seuraavan tydmarkkinatukijakson kestojen laskemista yhteen.
Sen sijaan tyonhakijan siirtyessa tyomarkkinatuelta ansiopaivarahalle tai
tyottdmyyspaivarahalle alkaisi rahoitusvastuun kertymapaivien laskenta
alusta. Edella mainitusta johtuen myds ty6ttomyysetuuksien rahoituksesta
annettua lakia ja tyottomyyskassalakia koskevien lakiehdotusten voimaan-
tulosdannoksia tulisi muuttaa siten, etté valtion ja ansiopaivarahan saajan
kotikunnan rahoitusvastuuseen vaikuttaviin tyottdmyyspaivarahan maksu-
paiviin ei luettaisi paivia ajalta ennen 1.1.2015.

Edella esitetyn johdosta ty6- ja elinkeinoministerit esittaa, ettd 6. lakiehdo-
tuksen voimaantulosaannéksen 7 kohtaa muutettaisiin ja saannds voisi kuu-
lua seuraavasti:

(6. lakiehdotus, voimaantulosaannos 7 kohta)
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7. Taman lain mukaiseen valtion ja tydmarkkinatuen tai
peruspaivarahan saajan kotikunnan rahoitusvastuuseen
vaikuttaviin ty6ttomyysetuuden maksupdiviin luetaan myos
paivat, joilta tuen saajalle on ennen taman lain
voimaantuloa maksettu ty6ttémyysetuutta, ei kuitenkaan
ajalta ennen 1 paivaa tammikuuta 2015.

Liséksi 8. ja 9. lakiehdotusten voimaantulosdanndsten toisiaan vastaavat 2
momentit tulisi muuttaa vastaavasti, ja sdannodkset voisivat kuulua seuraa-
vasti:

(8. lakiehdotus, voimaantulosaannés 2 mom.)

Taman lain mukaiseen valtion ja ansiopaivarahan saajan
kotikunnan rahoitusvastuuseen vaikuttaviin
tyottomyyspaivarahan maksupadiviin luetaan myos péaivat,
joilta tuen saajalle on ennen taman lain voimaantuloa
maksettu tyottdmyyspdivarahaa, ei kuitenkaan ajalta ennen
1 paivaa tammikuuta 2015.

(9. lakiehdotus, voimaantulosaannés 2 mom.)

Taman lain mukaiseen valtion ja ansiopaivarahan saajan
kotikunnan rahoitusvastuuseen vaikuttaviin
tyottodmyyspaivarahan maksupadiviin luetaan myos paivat,
joilta tuen saajalle on ennen taman lain voimaantuloa
maksettu tyottomyyspadivarahaa, ei kuitenkaan ajalta ennen
1 péaivaa tammikuuta 2015.

Kunnan rahoitusosuuden laskutuksen toteuttaminen

Tyottdmyyskassojen yhteisjarjestd esitti lausunnossaan, etta tyéttomyys-
kassat haluaisivat hoitaa ansioturvan perusosan laskutustehtdvéan. SAK
esitti, etté se ei kuntalaskutuksen osalta kannata hallituksen esitysté, vaan
pitda tyottdmyyskassoja parempana vaihtoehtona kokonaisuuden selkey-
den ja toimivuuden nékokulmista.

Ty0- ja elinkeinoministerio katsoo, etta hallituksen esitysta ei ole syyta muut-
taa Tyottomyyskassojen yhteisjarjestdn ja SAK:n esittamalla tavalla. Val-
mistelun aikana on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoista toimijaa kuntien ansio-
paivarahaan kohdistuvan rahoitusvastuun kaytannon toteuttamiseksi eli las-
kuttamiseksi. Vaihtoehtoiset toimijat ovat olleet Kansanelékelaitos, Tyolli-
syysrahasto ja tyottomyyskassat. Valmistelun aikana on arvioitu, etté kaikki
kolme vaihtoehtoista toimijaa pystyisivat vastaamaan ansiopaivarahan pe-
rusosaan kohdistuvan kuntalaskutuksen toimeenpanosta. Vaihtoehtojen ar-
viointia on kuvattu hallituksen esityksesséa kohdassa 5.1.4.

Tyottomyyskassojen yhteisjarjestd toi lausunnossaan esille kysymyksen
siitd, onko esitysta arvioitu tietosuojan kannalta riittdvasti nimenomaan las-
kutustehtdvan osalta. Tyottomyyskassojen yhteisjarjesto toteaa lausunnos-
saan, ettd lakiesityksessa ei ole tehty henkildtietojen késittelyn tietosuojan
vaikutusten arviointia ansiopaivarahan kuntaosuuden laskutuksesta Kan-
sanelakelaitoksen kautta. Yhteisjarjesto totesi, ettd esitetyssa vaihtoeh-
dossa tyottomyyskassat siirtisivat Kansanelékelaitokselle ainoastaan kun-
taosuuden laskutusta varten valtavia maaria henkilé- ja etuustietoja, ja etta
kyseesséa on erittain laajamittainen ja korkeariskinen henkilotietojen kasit-
tely, jossa siirretddn Kansaneldkelaitokseen tieto henkilon kuulumisesta
ty6ttomyyskassaan ja tieto ansiopaivarahan saamisesta pelkkaa laskutta-
mista varten.
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Esityksesséa ehdotetun kuntien rahoitusvastuun toteuttamistavan ja siihen
littyvien tietojen luovuttamisen tietosuojavaikutuksia on kuvattu
hallituksen esityksen kohdassa 4.2.7.

TyO- ja elinkeinoministerid voi kuitenkin yhtyd Tyottdmyyskassojen
yhteisjarjeston esittdmaan nakemykseen siita, ettd kunnan vastuun
laajeneminen  tydttdmyysetuuksien rahoituksessa lisaisi  kunnan
rahoitusosuuden perintdd varten tarvittavien henkildtietojen maaraa.
Tama johtuu siita, ettd kunnan rahoitusvastuun piiriin tulee kaksi uutta
henkildryhmaa: peruspéivarahan saajat ja ansiopaivarahan saajat.

Kunnalle esitettdvdn ansiopédivarahan perusosaan kohdistuvan
rahoitusvastuun, niin kutsutun laskutuksen, toteuttamiseksi esityksessa
ehdotetaan, ettd Kansaneldkelaitoksella olisi oikeus saada
tyottomyyskassalta valttamattomat tiedot kunnan ansiopaivarahaan
kohdistuvan rahoitusosuuden perimiseksi seké ansiopaivarahan saajan
yksilginti- ja kertymaétietojen luovuttamiseksi kotikunnalle.
Tyottdmyyskassojen yhteisjarjeston esiin nostaman henkilotietojen suurta
maaraé koskevan huolen vuoksi tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta jo
talla hetkella tyottomyyskassat ja Kansanelakelaitos vaihtavat
tyottomyysetuuksien henkilotason ratkaisu- ja etuuskertymaétietoja
lakis&ateisten tehtaviensa hoitamiseksi.

Esityksessé ehdotetaan edelleen, ettd Kansanelakelaitoksella olisi oikeus
oma-aloitteisesti luovuttaa kotikunnalle né&mé& henkilod koskevat
yksil6intitiedot ja tiedot maksetun ty6ttémyysetuuden maarastd myos
peruspaivarahaa ja ansiopdivarahaa saavista henkildistd. Talta osin
todetaan, ettd riippumatta siitd, mikd taho kuntien rahoitusosuuden
perimisen toteuttaisi, tAma tietojen luovutus tulee toteuttaa.

TyO- ja elinkeinoministerié toteaa, ettd Kansaneldkelaitoksella on
olemassa prosessit ja kokemus ty6ttomyysetuusmenon Kkattamiseen
kohdistuvasta kuntien rahoitusvastuun toimeenpanon hoitamisesta.
Kunnan rahoitusosuuden perinnan keskittdminen yhdelle toimijalle
yksinkertaistaisi laskutusprosessia kuntien suuntaan. Yhdelle toimijalle
keskitetylla laskutustehtavalla arvioidaan olevan myos tiedonhallinnan ja
tiedolla johtamisen etuja tydllisyyden hoitamisessa. Laskutustehtavan
osoittamisessa Kansaneldkelaitokselle on arvioitu olevan pienimmat
jarjestelmamuutoksista syntyvéat kustannukset. Kokonaisarvioinnissa on
huomioitu myds ty6llisyyspalveluiden jarjestdmisvastuuta koskevan
uudistuksen kohtalaisen vaativa voimaantuloaikataulu, johon rahoitusta
koskevan ratkaisun tulee sopeutua seka rahoitusratkaisun merkitys
uudistuksen  tydllisyysvaikutusten  syntymisen nakokulmasta ja
toimeenpanoratkaisun merkitys ansiopaivarahajarjestelman rahoituksen
kannalta.

Ty0O- ja elinkeinoministerid toteaa, ettéd yleislakeina tiedonhallintalaki ja
yleinen tietosuoja-asetus seka tietosuojalaki ja julkisuuslaki koskisivat sita
ansiopaivarahan maksamista koskevaa tietoa, jonka tyottdmyyskassat
luovuttaisivat Kansanelékelaitokselle ehdotetun lakisdateisen tehtavan
hoitamista varten. Kyseiset lait sisdltavat jarjestelmien tietoturvallisuutta
ja tietojen siirtdmista seka henkildtietojen suojaa koskevaa saantelya.
Yleislainsdddantd jo sindnsa maarittdd ja asettaa reunaehdot
tietoturvalliselle tietojen kasittelylle. Ministerié yhtyy Tyottémyyskassojen
yhteisjarjestdon lausunnossaan esittdmiin nakemyksiin henkildtietojen
kasittelyn minimoinnin periaatteesta ja korostaa, etta tietojen siirtdmisté
ja luovuttamista varten toimeenpano-organisaatioiden tulee noudattaa
edelld todetuissa yleislaessa saadettya ja varmistaa, ettd valittavat
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tiedonvalitysratkaisut perustuvat riittdvan tarkkaan tietosuojavaikutusten
arviointiin.

Tyo6ttdmyysetuuksien rahoitusvastuun laajentumisen kompensointi

Useat lausunnonantajat kuten Vantaan kaupunki ja Suomen Kuntaliitto to-
teavat, ettd tyottdmyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen kompen-
saatio tulisi maaritella useamman vuoden keskiarvon perusteella esitetyn
yhden vuoden poikkileikkausvuoden sijasta. Lisdksi muun muassa Helsin-
gin ja Tampereen kaupungit sek& Nurmijarven kunta tuovat lausunnoissaan
esiin, ettd kompensaation tasoa seké kompensaation kuntakohtaista koh-
dentumista tulisi tarkastella maaréajoin tydikaisen vaeston maaran perus-
teella.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd kompensaatiota maariteltdessa on
perusteltua kayttad mahdollisimman uutta tietoa kunnille siirtyvista rahoitus-
vastuista. Nain kompensaatio kuvaa mahdollisimman hyvin kuntien vas-
tuulle siirtyvdn rahoitusvastuun tasoa uudistuksen voimaantulohetkella.
Useamman vuoden keskiarvoon perustuva kompensaatio huomioisi vuo-
sien 2020-2021 korkeamman tydttomyystilanteen, joka vaaristaisi kompen-
saatiota verrattuna siirtyvaan rahoitusvastuuseen. Poikkeuksellisia vuosia ei
ole perusteltua huomioida pysyvaa rahoitusta méariteltdessa.

Tyottdmyysetuuskustannuksista valtaosa muodostuu pitkaaikaisty6tto-
mistd, joiden etuuksista kunnilla on suurempi rahoitusvastuu. Pitkien tyotto-
myysjaksojen maara on viime vuosina pysynyt melko vakaana suhdanne-
muutoksista huolimatta. TAma tarkoittaa sitd, ettd usean vuoden keskiar-
voon perustuva kompensaatio ei merkittavasti muuttaisi kompensaation ta-
soa suurimmassa osassa kuntia. Asukasluvultaan hyvin pienissa kunnissa
yksittaisten henkildiden siirtyméat tydmarkkinoiden ulkopuolelle tai tydmark-
kinoiden ulkopuolelta tytnhakijaksi voivat aiheuttaa suhteellisesti suuren
muutoksen kunnan ty6ttémyysturvan rahoituskustannuksissa.

Esitetty kompensaatio on luonteeltaan pysyva, eika sita ole esitetyn mukai-
sesti tarkoitus tarkistaa jalkikateen toteutuneiden etuuskustannusten tai va-
estokehityksen mukaan. Kompensaation tarkoitus on korvata kunnalle ai-
heutuva lisdkustannus uudistuksen voimaantulovaiheessa, minka jalkeen
kunnalla on mahdollisuus itse vaikuttaa tydttomyysetuuksien kehitykseen.
Kompensaation kokonaistaso tarkistetaan vuosittain kansanelakeindeksilla.

Kompensaation kytkeminen tydikaisen vaeston kehitykseen tarkoittaisi, etté
kompensaatiota kohdentuisi automaattisesti kasvaviin kuntiin riippumatta
siitd, ovatko henkilot tyollistettyja vai tyottomid. Suurin osa kasvukeskuk-
sissa asuvasta tai sinne muuttavasta vaeststa on kuitenkin tydllistettya,
mika vaaristaisi kompensaation kohdistumista. Erityisesti kasvukeskuksissa
tyodllistymismahdollisuudet ovat hyvat, mika my6s osaltaan ehkaisee pitka-
aikaistyottomyytta ja sitd myodten kasvavia etuuskustannuksia. Kasvavat
kunnat ja kaupungit hyotyvat jatkossakin muuttoliikkeesta kasvavien verotu-
lojen ja valtionosuuksien myéta.

Tybmarkkinatuen rahoitusvastuu

Helsingin kaupunki esittdd asiantuntijalausunnossaan muutosehdotuksia
tydmarkkinatuen rahoitusta koskevaan pykalaan (TTL 14:3 a).

Pykalan 4 momentin mukaan valtio rahoittaa tydmarkkinatuen taysimaarai-
sesti kolmen vuoden ajalta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta lukien, jos
kyse on kotoutumisen edistamisesta annetun lain 2 8:n 2 tai 3 momentissa
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tarkoitetusta henkilosta (kohta 1) ja yhden vuoden ajalta (kohta 2), kun kyse
on muusta kuin edella tarkoitetusta henkilosta. Helsingin kaupunki ehdottaa
edella mainittujen aikarajojen muuttamista kolmesta vuodesta viiteen vuo-
teen ja yhdestéa vuodesta kolmeen vuoteen.

Liséksi Helsingin kaupunki esittd& edella mainittuun momenttiin lisattavaksi
kohdan 4, jossa saadettaisiin, ettd valtio rahoittaisi tydmarkkinatuen osa-ai-
katyon ajalta, mikali etuuden saajan tydaika on vahintddn 60 % kokoaika
tyon ajasta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ehdotetun tyottémyysturvalain 14 lu-
vun 3 a § neljdnnessd momentissa kohdat 1) ja 2) on tarkoitettu hillitsem&an
maahanmuutosta kunnille aiheutuvia kustannuksia. Jos lain kohtiin liittyvia
aikarajoja pidennettaisiin, olisi silla lain tavoitteiden nakokulmasta vastak-
kaisen suuntainen vaikutus, koska muutos heikentéisi kuntien kannusteita
edistééd ulkomailla syntyneiden tyollistymista.

Helsingin kaupungin esittdma 14 luvun 3 a §:n 4 momentin 4 kohta olisi osit-
tain ristiriidassa lain tavoitteiden kanssa. Ehdotettu lisays voisi kasvattaa epéa-
tarkoituksenmukaisen osa-aikatyon teettamistd. Lisdksi on huomioitavaa,
ettd tyovoimapalveluiden jarjestamisesta saadettavaksi esitettava laki kay-
tannossa edellyttaa tyonhakijoilta kokoaikatyon hakemista. Kuntien rahoitus-
vastuisiin laskettavia tyéttémyysetuuspaivien paivakertymien takautuvassa
laskennassa ei pystytd huomioimaan tybajan pituutta, eika ehdotettua muu-
tosta ndin voitaisi huomioida tyottomyysturvan rahoitusvastuun kompensaa-
tiossa.

Suhdanneriski

Helsingin, Tampereen ja Lohjan kaupungit tuovat lausunnoissaan esiin kun-
nille siirtyvan suhdanneriskin. Lausunnoissa esitetaan huoli siita, ettd kunnilla
on valtiota rajallisemmat mahdollisuudet reagoida suhdannevaihteluihin.
Kaupungit esittavat lausunnoissaan, ettd rahoitusmalliin lisattaisiin tyotto-
myysturvan maksuosuuden muutosrajoitin, joka mahdollistaisi poikkeukselli-
sista suhdannetilanteista aiheutuvien etuuskustannusten siirron kunnalta val-
tiolle.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd kompensaation kytkeminen suhdan-
nevaihteluun, eli kaytannossa kuntakohtaiseen tydttdmyyden kehitykseen, on
kaytannossa vaikea toteuttaa. Valtionosuuden maaraytymistekijoiden tulisi
aina perustua toteutuneeseen kehitykseen, mika tarkoittaa vahintdan kahden
vuoden viivetta toteuman ja maksettavan valtionosuusrahoituksen valilla.
Valtionosuusjarjestelma soveltuu tasta syysta huonosti vastaamaan nopeisiin
suhdannevaihteluihin. Toinen vaihtoehto nk. muutosrajoittimen toteuttami-
seen olisi kuntalaskutuksen kautta. Esimerkiksi siten etta valtio maksaisi kun-
tien rahoitusosuuden, joltain maaratyn rajan ylittavalta osalta. Ratkaisu olisi
talléin eraanlainen tukimalli kunnille. Etuuskustannusten siirtomahdollisuus
kunnalta valtiolle voisi my6s johtaa kuntien osaoptimointiin sek& kannustin-
vaikutusten heikkenemiseen. Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, etta tyotto-
myyden kasvaessa kuntia on tarkoituksenmukaisempaa tukea ensisijaisesti
tavoilla, jotka eivat heikenna tyodllisyyden edistamisen kannusteita.

Kannustavan rahoitusmallin porrastettu rahoitusvastuu tasaa jo itsessaén
suhdannevaihtelua. Kunnan rahoitusvastuu alkaa vasta 100 tyottdmyyspai-
van jalkeen 10 prosentin osuudella. Valtio rahoittaa siis jatkossakin suurim-
man osan etuuskustannuksista tyottémyyden alkuvaiheessa ja kantaa néin
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ollen suurimman vastuun &killisistd suhdannevaihteluista. Kunnan rahoitus-
vastuu on maksimissaan 50 prosenttia tyottomyysturvasta, mika realisoituu
700 tyottomyyspdaivan jalkeen. TAma tarkoittaa noin 2,5 vuoden tyottémyytta.

Palveluiden rahoituksen siirtyméaika

Hallintovaliokunta toi lausunnossaan esille, etta palveluiden rahoituksen
osalta valitulla jakoperusteella ei paasta riittdvan lahelle tarveperustaista ra-
hoitusta. Eraiden alueiden ndkodkulmasta laskennallinen valtionosuus ei tuota
tarvetta vastaavaa rahoitusta ja etta laskennallinen rahoitusmalli ei siksi ole
pitkalla tahtaimella naille alueille toimiva. Hallintovaliokunta esitti, etta valti-
onosuusrahoituksen siirtymaajan pituutta arvioitaisiin tehtava- ja rahasiirron
turvaamiseksi.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettéd uudistuksen kuntakohtaiset vaikutus-
arviot perustuvat laskennallisiin arvioihin, joihin liittyy paljon epavarmuutta.
Palveluita ei nykytilassa jarjesteta kuntapohjaisesti, joten siirtyvia kustannuk-
sia on arvioitu osittain laskennallisin perustein vuosien 2017-2019 toteutunei-
den kustannusten perusteella. Suurimmat muutospaineet johtuvat poikkeuk-
sellisen korkeista kustannuksista sellaisissa palveluissa, joiden jarjestamisen
laajuus olisi jarjestamisvastuullisen tahon harkinnassa, esimerkiksi yksityisen
sektorin palkkatuen kayttd. Palveluvalikoimasta ja palvelujen jarjestamisen
tavoista paattamiseen liittyy ylipaataan verrattain paljon harkinnan mahdolli-
suutta, mink& voidaan arvioida jossain maarin lieventavan esityksesta kun-
tien talouteen kohdistuvia paineita.

Muutospaineiden lieventdmiseksi malliin siséltyy kahden vuoden siirtyma-
aika, jonka aikana rahoitus muodostuu osittain kuntakohtaisista kustannusar-
vioista. Ylla mainittujen epavarmuustekijéiden johdosta ei ole perusteltua,
ettd peruspalveluiden rahoitusta kytkettaisiin kuntakohtaisiin kustannusarvi-
oihin pidemmalla aikavalilla. Liséksi siirtymaajan kaltaiset poikkeukset las-
kennallisesta rahoitusmallista heikentavat rahoituksen ennakoitavuutta ja la-
pindkyvyytta kuntien ndkdkulmasta.

Tyollisyysvaikutukset

Hallintovaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta tyollisyysvai-
kutuksen arvioidaan esityksessa olevan 7 000—10 000 tyo¢llista palvelujen
tuottavuuden, saatavuuden ja vaikuttavuuden kasvun kautta, mutta esityk-
sessa ei kuitenkaan mainita, milla aikavalilla tAma vaikutus voi toteutua.

Esityksen vaikutusarvioissa (4.2.2.1 Vaikutukset julkiseen talouteen s. 148)
todetaan, etta tydllisyysvaikutukset on arvioitu vuoden 2029 tasossa. Uudis-
tuksen toimeenpanossa tavoitellaan mahdollisimman hyvaa onnistumista,
mutta on syytd odottaa vahintdan jonkinasteista "kaynnistymiskitkaa” toi-
meenpanon alkuvaiheissa, kuten on kuntakokeiluissakin havaittu. Kuntako-
keiluihin liittyvan kaynnistymiskitkan ei ole havaittu vaikuttavan tyollisyyteen,
mutta isommassa ja laajemmassa uudistuksessa vaikutukset ovat mahdolli-
sia. Tyottdmyysturvan rahoitusuudistuksen voi odottaa vaikuttavan valitto-
masti vuodesta 2025 alkaen. Jarjestamisvastuun siirtoon ja kuntaekosystee-
miin liittyvat toimintatavat kehittyvat ajan kuluessa.

Ohjaus ja valvonta

Neuvottelukunta
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Muutamissa valiokunnalle annetuissa lausunnoissa esitetaan, etta valtakun-
nallisen neuvottelukunnan kokoonpanoa tulisi tdydentéa eri tahojen edus-
tuksella. SOSTE esittaa, etta valtakunnallista ty6llisyyden edistamisen neu-
vottelukuntaa laajennetaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen edustuksella eri-
tyisesti erityisryhmien tyollistymiseen liittyvan asiantuntemuksen varmista-
miseksi. Into ry korostaa, etta neuvottelukunnassa on tarkeaa olla mukana
my0s jarjestojen ja valitydmarkkinatoimijoiden edustus, jotka tuntevat hei-
kossa tydmarkkina-asemassa olevan asiakaskunnan ja heidan palvelutar-
peensa. Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus (JOTPA) toteaa,
ettd JOTPA tulee liséta valtakunnallisessa neuvottelukunnassa edustettuina
oleviin tahoihin seka tyéllisyyden valtakunnallisia tavoitteita koskevan paa-
toksen valmisteluun osallistuviin tahoihin. Kansanelakelaitos toteaa, etta
myds Kelan pitéisi kuulua toimijana asetettavaan neuvottelukuntaan, jos
tyoéllistymisen monialaiseen edistdmiseen ei aseteta valtakunnallista ohjaus-
ryhmaa. Lisaksi Ammattiliitto Pron mukaan neuvottelukunnan tyéhén on tar-
peen liittda mekanismi, jolla henkildston osallisuus valtakunnallisessa kehit-
tamistydssa varmistetaan.

Ehdotetussa jarjestéamislain 22 §8:n 1 momentissa on todettu yleisella tasolla,
ettd neuvottelukunnassa tulee olla ainakin kuntien, keskeisten ministerioi-
den, valtion aluehallinnon seké tyd- ja elinkeinoelaman jarjestodjen edustus.
Lisaksi 22 §8:n 3 momenttiin sisaltyy asetuksenantovaltuus, joka perusteella
neuvottelukunnan kokoonpanosta ja jaostoista voitaisiin saataa tarkemmin
asetuksella.

Hallituksen esityksessa kohdassa alemman asteinen séantely on todettu,
ettad valtioneuvoston asetuksella tismennettaisiin ainakin neuvottelukunnan
kokoonpanoa. Esityksessé todetaan, etta kuntia edustavina tahoina neuvot-
telukunnassa olisi kuntien lisdksi edustus Kuntaliitosta ja maakuntien lii-
toista. Ty0- ja elinkeinoministerion liséksi neuvottelukunnassa olisi edustus
sosiaali- ja terveysministeriosta, opetus- ja kulttuuriministeridsta ja valtiova-
rainministeriosta. Valtion aluehallinnosta tulisi olla edustus ELY -keskuksista
seka aluehallintovirastoista. Lisaksi neuvottelukunnassa tulisi olla tasapuo-
lisesti edustettuina tydnantajia ja tyotekijoita edustavia jarjesttja. Neuvotte-
lukuntaan asetettaisiin jaosto, joka toimisi tyéllistymista edistavan monialai-
sen tuen yhteistoimintamallin valtakunnallisena ohjausryhméana. Jaostoon
kutsuttaisiin edustus myo6s hyvinvointialueilta ja Kansanelakelaitokselta.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta ehdotettu saantely ei aseta estetta
taydentda asetuksella neuvottelukunnan kokoonpanoa muiden tarkoituk-
senmukaisten tahojen edustuksella. Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa tar-
keana, etta neuvottelukunnassa on, tarvittaessa alajaostojensa kautta, kat-
tava edustus.

SAK pitda tarkeéna sita, ettéd jatkossa kunnissa tai kuntien yhteistoiminta-
alueilla on nykyisten tydvoima- ja yrityspalvelu -neuvottelukuntien kaltainen
yhteistydelin, jossa on mukana eri tydelaméaosapuolet. SAK katsoo tarpeel-
liseksi, ettéa yhteistydelimistd sdadettaisiin. Tyo- ja elinkeinoministerio to-
teaa, ettda tyollisyyden edistdmisen neuvottelukuntaan voitaisiin asettaa
myds alueellisia jaostoja.

ELY-keskusten ja KEHA-keskusten tehtavat

Lapin, Kaakkois-Suomen, Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY-keskukset piti-
vat hyvana sita, etta lausunnoilla olleeseen esitysluonnokseen tehdyn muu-
toksen jalkeen tdsmennettiin ELY-keskusten tehtavaa alueellisen tydllisyy-
den edistdmiseksi. Osa ELY-keskuksista katsoi kuitenkin edelleen tarpeel-
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liseksi tdsmentaa sitd, miten tyollisyyden hoidon kokonaisuutta koordinoi-
daan alueellisesti sen eri osa-alueilla. Osa tyéllisyyden hoidon tehtavasti
edellyttaisi niiden mielesta alueellista koordinaatiota.

Ty0- ja elinkeinoministerio katsoo, etté alueellisen tyodllisyyden edistamisen
tehtava pitaa sisallaan sen, ettd ELY-keskus aktiivisesti kaynnistaa ja ylla-
pitda eri toimijoiden valista yhteistyota. Tehtévan hoitaminen tarkoittaa, ettéa
keskus voi samalla valittaa tietoa toimijoiden vélilla ja ehdottaa esimerkiksi
toimijoiden yhteista kehittamistoimintaa eli kaiken kaikkiaan koordinoida eri
toimijoiden valista yhteistyt6tad. Ministerié ei katso tarpeelliseksi ehdotetun
saantelyn tdsmentamistd. ELY-keskusten roolia alueellisen tyollisyyden
edistdmisen tehtdvan hoitamiseksi voidaan tukea esimerkiksi tulosohjauk-
sella.

KEHA-keskus pyysi lausunnossaan huomioimaan, ettd KEHA-keskukselle
on esitetty uudistuksessa uusia tietojarjestelmatehtavia kuntien ja tyollisyys-
alueiden tydvoimaviranomaisille sekd myos kokonaan uusia tyévoimapalve-
luihin, monialaisiin palveluihin seké erikseen HE:ssa 208/2022 vp esitettyja
kotoutumiseen edistadmiseen liittyvia tehtavia. Nain ollen esitetty nimi, ELY-
keskusten kehittdmis- ja hallintokeskus, ei KEHA-keskuksen lausunnon mu-
kaan kuvaa riittavalla tavalla KEHA-keskuksen koko toimintaa, tehtavakent-
téa ja kumppaniverkostoa uudistuksen jalkeen.

Tyo6- ja elinkeinoministerié yhtyy KEHA-keskuksen ndkemykseen siita, etta
esitetty viraston nimi ei kuvaa viraston tehtéavakenttdd kokonaisuudessaan.
Ministerio ei kuitenkaan kannata sitd, etta viraston nimi muutettaisiin tdssa
yhteydessa. KEHA-keskuksen roolia valtakunnallisessa ty6llisyydenhoidon
palvelujarjestelman ohjauksen toimeenpanossa vahvistetaan ja keskuksen
tehtavia uudelleenorganisoidaan vuosien 2023- 2024 aikana. Myds ehdo-
tettu laki kotoutumisen edistamisesta (HE 208/2022 vp) maarittelisi KEHA-
keskuksen tehtéviksi vastaavan kaltaisia tukitehtévia kotoutumisen edista-
miseksi. Muutoksia valmistelemaan on asetettu poikkihallinnollinen KEHA-
keskuksen kehittamisen -hanke (KEHA2024), jonka ty6n kuluessa saattaa
tulla esiin nimen lisdksi myds muita keskusta koskevan séantelyn muutos-
tarpeita. Siksi tyo- ja elinkeinoministerié katsoo, ettd KEHA-keskuksen ni-
men tarkistaminen olisi tarkoituksenmukaisempaa tehda mydhemmassa
vaiheessa.

Opetus- ja kulttuuriministerit katsoi, etta esityksessa jaa epaselvaksi, tue-
taanko tulevaisuudessa tytvoimapalveluiden jarjestgjia valtakunnallisesti
palveluiden kehittdmisessa ja mille organisaatiolle tAma tehtava mahdolli-
sesti osoitettaisiin. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etta esityksessa em.
tukitehtava on esitetty KEHA-keskukselle. Tehtavasta saadettaisiin ELY-lain
3 a 8:n 2 momentin 7 kohdassa, jonka mukaan KEHA-keskuksen tehtavana
olisi tukea tydvoimaviranomaisia tydvoimapalvelujarjestelméan valtakunnalli-
sessa kehittdmisessa. Lisaksi KEHA-keskus antaisi tydvoimaviranomaisille
oikeudellista neuvontaa tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain,
tyottomyysturvalain, vuorotteluvapaalain ja kotoutumisen edistamisesta an-
netun lain toimeenpanossa.

Tydnhakijan palveluprosessi ja tydovoimapalveluja koskeva saantely
TyOnhakijan palveluprosessi
Lausunnoissa tuotiin esille tydnhakijan palveluprosessiin liittyvan sééntelyn

jaykkyys ja kaavamaisuus, joka ei esitettyjen ndkemysten mukaan mahdol-
lista joustavia ratkaisuja. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ehdotettu
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tydnhakijan palveluprosessia seka tydnhakijalle asetettavaa tyténhakuvel-
vollisuutta koskeva saantely vastaisi sisalléltaan voimassa olevaa saante-
lyd. Kyseinen saantely tuli voimaan 2.5.2022, ja siihen liittyy eduskunnan
vastauksessa EV 212/2021 vp esitetyt lausumat.

Lausumista ensimmaisen mukaan eduskunta edellyttaa, ettd hallitus seuraa
tarkasti uudistuksen vaikutuksia ty6llisyyden kehittymiseen, palvelun onnis-
tumiseen ja kuntakokeilujen edistymiseen seka resurssien riittavyyteen ja
niiden kohdentamisen onnistumiseen kiinnittden erityisesti huomiota yksi-
tyiskohtaisen saantelyn toimivuuteen seké antaa tydelama- ja tasa-arvova-
liokunnalle edella mainituista seikoista selvityksen vuoden 2023 loppuun
mennesséd. Eduskunta edellyttaa, ettd tarvittaessa hallitus ryhtyy toimenpi-
teisiin lainsaadannon tarkistamiseksi. Saantelyn toimivuutta seurataan, ja
ty6- ja elinkeinoministeridé antaa tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle selvi-
tyksen eduskunnan edellyttamassa méaaraajassa.

Merityonvalitys

SAK ei lausunnossaan kannattanut merityovalityksen hajauttamista kuntiin
sen erityisluonteen vuoksi. Ty6- ja elinkeinoministerit toteaa, ettei merityon-
valitystd ole tarkoituksenmukaista erottaa muusta tyonvalityksesta jarjesta-
misvastuun nakokulmasta.

Esityksen mukaan tyonantaja-asiakas voi asioida haluamassaan tydvoima-
viranomaisessa ja toisaalta kunnat voivat halutessaan keskittd& merityon-
valityksen kuntalain 54 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Tyonvalitysta ei ole tarkoi-
tettu tehtavaksi kotikuntaan tai tydvoimaviranomaisen toimialueeseen sidot-
tuna. Tarkoitus on, ettd tyovoimaviranomaiset tekevat tyonvalitysta seka
kansallisesti etté kansainvalisesti alueellista liikkuvuutta edistéen siten, etta
tydnhakijat saavat ty6ta ja tydnantajat tarvitsemaansa tyévoimaa.

Tyo6kokeilu

Into ry vastusti tyokokeilun enimmaiskeston lyhentamista 12 kuukaudesta
kuuteen kuukauteen. Into ry totesi, ettad kuusi kuukautta on liilan lyhyt arjen-
hallinnan vahvistamiseen ja etta tydkokeilu tulisi mahdollistaa tarvittaessa
12 kuukauden pituisena samalla tydnantajalla. Lisaksi Into ry toi esille, etta
tydpajakentélta on noussut tarve uudelle tydpajoilla toteutettavalle toimen-
piteelle, joka tytkokeilua laajemmin, asiakaslahtdisemmin ja joustavammin
huomioisi itsetuntemuksen, arjenhallinnan, sosiaalisten taitojen, elamanhal-
linnan seka opiskelu- ja tydelamavalmiuksien vahvistamisen.

Ty0O- ja elinkeinoministerid toteaa, etta tydkokeilun tarkoituksena on joko
ammatinvalinta- ja uravaihtoehtojen selvittaminen tai tydémarkkinoille paluun
tukeminen. Tyokokeilua ei ole suoranaisesti tarkoitettu palveluksi arjenhal-
linnan vahvistamiseen, vaikka se voi vélillisesti téllaisena toimia. Tydkokei-
lun tarkoitus huomioon ottaen, tydkokeilu on tarkoitettu lyhytkestoiseksi pal-
veluksi. Tyokokeilussa oleva kokeilee tydpaikalla samoja tydtehtavia, joita
myds tydsuhteessa olevat tydntekijat tekevat. Tydnantaja saa tyokokeilijan
tydpanoksen maksamatta télle palkkaa, mutta joutuu kayttamaan aikaa tyo-
kokeilijan perehdytykseen, valvontaan ja arviointiin. Mita pidempéana tytko-
keilu jarjestetaan sitd suuremmaksi kasvaa riski siita, etté tyokokeilijoilla kor-
vataan tyosuhteista tydvoimaa.

Lisaksi ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etta tdssa esityksessa ei ole esi-
tetty otettavaksi kayttdon uusia palveluja. Palveluvalikomaa ja siihen liitty-
vaa saantelya on tarkoitus arvioida erikseen jarjestamisvastuun siirron jal-
keen.
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Palkkatuki

EKSOTE esittdd lausunnossaan joitakin palkkatukisdantelyyn liittyvia huo-
mioita. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ehdotettu palkkatukisdantely
vastaa hallituksen esityksessa HE 175/2022 vp ehdotettua palkkatukiuudis-
tusta. Kyseinen hallituksen esitys on eduskunnan kasiteltdvana, joten minis-
terion nakemyksen mukaan palkkatukisaéntelya ei ole tarkoituksenmukaista
tarkistaa tassé yhteydessa muilta osin kuin eduskunnan palkkatukiuudistuk-
seen mahdollisesti tekemien muutosten osalta.

Tyollistymissuunnitelmaa koskeva muutoksenhakukielto

Perustuslakivaliokunta kasitteli lausunnossaan jarjestamislain 147 §:n 2 mo-
mentissa ehdotettua tyollistymissuunnitelmaa koskevaa muutoksenhaku-
kieltoa. Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan saanndsta tdsmennet-
tavaksi niin, ettd tyollistymissuunnitelmaan ei saa erikseen hakea oikaisua
eika siitd saa erikseen valittaa. Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnos-
saan siihen, ettd jos tydnhakija ei noudata tydllistymissuunnitelmaa ja ha-
nelle aiheutuu tasta tyottomyysetuuden menetys, tydnhakija voi valittaa tyot-
tomyysetuutta koskevasta tyottomyysetuuden maksajan paatoksesta sosi-
aaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon osalta ty6- ja elinkeinoministerié kat-
s00, ettéd muutoksenhakukiellon tdsmentaminen olisi selkeinté toteuttaa viit-
taamalla suoraan ty6ttémyysturvalain muutoksenhakusaannoksiin sen si-
jaan, ettd muutoksenhakukieltoa koskevaan saanndkseen lisattaisiin “erik-
seen”.

Tyo6ttdmyysturvalain mukaan tyonhakijalle voi aiheutua ty6ttdmyysetuuden
menetys, jos han ei noudata ty6llistymissuunnitelmaansa. Etuuden menetys
perustuu talléin tydévoimaviranomaisen tai KEHA-keskuksen antamaan sito-
vaan tydvoimapoliittiseen lausuntoon. Tydvoimapoliittiseen lausuntoon ei
erikseen saa hakea muutosta. Muutosta haetaan tydttémyysetuuden mak-
sajan lausunnon perusteella antamaan paatokseen.

Jos sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta kumoaa ty6tto-
myysetuuden maksajan paatoksen, joka perustuu tydvoimapoliittiseen lau-
suntoon, johtaa etuuden maksajan paatoksen kumoaminen myés tyévoima-
poliittisen lausunnon kumoutumiseen. Muutoksenhaku ei kuitenkaan johda
tyollistymissuunnitelman kumoutumiseen tai muuttumiseen, vaan lautakun-
nan arvioitavana on ainoastaan se, oliko henkildlla tyottomyysturvalaissa
tarkoitettu pateva syy olla noudattamatta tyéllistymissuunnitelmaa. Jos hen-
kilolla todetaan olleen pateva syy, hanella on muiden edellytysten tayttyessa
oikeus tyottomyysetuuteen siitéd huolimatta, ettd han ei noudattanut tyollis-
tymissuunnitelmaansa.

Voimassa olevaan lainsaadantoon ei sisally tyollistymissuunnitelmaa kos-
kevaa erillistd muutoksen-hakukieltoa. Erikseen on saadetty, ettei tyo- ja
elinkeinotoimiston ratkaisuun asettaa tydnhakuvelvollisuus saa hakea muu-
tosta. Vaikka asiasta ei ole erikseen sadadetty, kaytannéssa on katsottu, ettei
tyodllistymissuunnitelma ole muutoksenhakukelpoinen paatdés muiltakaan
osin. Ehdotetun muutoksenhakukieltosdannoksen tarkoitus on selkeyttaa
asiantilaa.

Tydllistymissuunnitelmaa pdivitetddn tarvittaessa jarjestamislain ehdote-
tuissa 35 ja 36 §:ssa tarkoitetuissa tydnhakukeskusteluissa ja tdydentavissa
tydnhakukeskusteluissa. Lisédksi suunnitelmaa voidaan paivittda myos
muulloin tyénhakijan pyynnosta. Tyollistymissuunnitelma on siten asiakirja,
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jota pdivitetaan jatkuvasti tydnhaun kuluessa. Muutoksenhakukiellolla ei ole
tarkoitettu rajattavaksi oikeutta hakea muutosta siihen, etta tyévoimaviran-
omainen kieltaytyisi suunnitelman laatimisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon ja edella esitetyn perusteella ty6- ja elin-
keinoministerio esittda valiokunnan harkittavaksi 1. lakienhdotuksen 147 8:n
2 ja 3 momenttia tarkistettavaksi esimerkiksi seuraavalla tavalla:

(147 8 2 mom.)

Tydvoimaviranomaisen ratkaisuun olla tarjoamatta asiak-
kaalle asiantuntija-arviointeja, ammatinvalinnanohjausta,
uraohjausta, valmennusta tai kokeilua tai ratkaisuun olla tu-
kematta tyonhakijan omaehtoista opiskelua tai hyvaksy-
matté ilmoitusta tuetun opiskelun keskeyttdmisesta ei saa
vaatia oikaisua eika siita saa valittaa.

(147 8 3 mom.)

Tassa laissa tarkoitettuun tyéllistymissuunnitelmaan ja tyo-
voimaviran-omaisen 78 8:n perusteella antamaan ty6voi-
mapoliittiseen lausuntoon tyottdmyysetuutta koskevan oi-
keuden lakkaamisesta ei saa vaatia oikaisua eika siitd saa
valittaa. Tyollistymissuunnitelman noudattamatta jattami-
sen vaikutuksesta oikeuteen saada tyottdmyysetuutta ja
tatd koskevasta muutoksenhausta sekd muusta muutok-
senhausta Kansanelakelaitoksen tai tyottémyyskassan tyo-
voimapoliittisen lausunnon perusteella antamaan paatok-
seen saadetaan tyottomyysturvalaissa.

Tyo6voimakoulutuksen yhteishankintakoulutuksen maksuosuus

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta tyévoimakoulutuksen yh-
teishankintaa koskevan 1. lakiehdotuksen 62 §:n 3 momentissa on asetuk-
senantovaltuus yhteishankintakoulutuksen maksuosuuksista, mutta 62
§:ssd ei ole niista perussaannoksia. Perustuslakivaliokunnan mielesta séén-
telyd maksuosuuksista tulisi laissa tdsmentaéd vahintaan viittaamalla asian
kannalta merkitykselliseen EU-lainsaadantoon.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta tyo- ja elinkeinoministerio esit-
taa tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan harkittavaksi jarjestamislain 62 8:n 3
momentin taydentamista esimerkiksi seuraavalla tavalla:

(62 8 3 mom.)

Taloudelliseen toimintaan myonnettavan valtiontuen enim-
maismaarista sdadetaan valtiontukien yleisessa ryhma-
poikkeusasetuksessa. Valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkempia saannoksia yhteishankintakoulutuk-
sen maksuosuuksista.

Tybvoimapoliittisten lausuntojen antaminen Ahvenanmaan maakunnassa

TE-toimistojen ja Kansanelakelaitoksen tehtavia Ahvenanmaalla hoitaa ny-
kyisin Ahvenmaan tydmarkkina- ja opintopalveluviranomainen (AMS). Pe-
ruspaivarahan ja tydmarkkinatuen osalta tamé perustuu Ahvenanmaan itse-
hallintolakiin (1144/1991).

Jos henkild hakee ansiopaivarahaa, AMS antaa tyéttomyyskassalle ansio-
paivarahan maksamisen edellytyksia koskevan tyévoimapoliittisen lausun-
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non. Ansiopaivarahaoikeutta koskevat tyottémyysturvalain sééannokset kuu-
luvat valtakunnan lainsdéadantovaltaan ja ty6ttémyysturvalaki on taltéa osin
suoraan Ahvenanmaalla sovellettavaa lainsdadantoa.

Valtio ja Ahvenanmaan maakunta ovat sopineet niin sanotulla sopimusase-
tuksella, ettd maakunta hoitaa myds ansiopaivarahaoikeutta koskevien tyo-
voimapoliittisten lausuntojen antamisen Ahvenanmaalla. Sopimusasetuk-
sella tarkoitetaan tassa tasavallan presidentin asetusta erdiden ty6ttomyys-
turvalain mukaisten tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan maakunnassa
(347/2006). Hallituksen esityksella ei ole tarkoitettu muuttaa tyévoimapoliit-
tisten lausuntojen antamista Ahvenanmaalla.

Ahvenanmaan maakuntahallitus on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei sopi-
musasetuksella voida séataa kunnille kuuluvien tehtavien siirtAmisesta
maakunnan tehtéavaksi. Jotta nykytila sailyy, ty6- ja elinkeinoministeri¢ eh-
dottaa, ettd esitettyyn tyottdmyysturvalain 11 lukuun lisattaisiin uusi 4 ¢ 8
seuraavasti:

4c8

Taman Iluvun poikkeava soveltaminen Ahvenanmaan
maakunnassa

Poiketen siitd, mitda 4 8n 1 momentissa saadetdan
tydvoimaviranomaisen tehtavista, Ahvenanmaan
maakunnassa tyovoimapoliittisen lausunnon henkilon
oikeudesta ansiopaivarahaan 4 8n 1 momentissa
tarkoitettujen edellytysten osalta antaa elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskus.

Poiketen siitd, mita 4 b 8issa saadetdan
tydvoimaviranomaisen tehtavista, Ahvenanmaan
maakunnassa 4 b 8:ssa tarkoitetun ilmoituksen ansiopaiva-
rahaa hakevasta tyonhakijasta tekee elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskus.

Samalla hallituksen esityksessa ehdotettu tyottdmyysturvalain 11 luvun 4
c § siirtyisi 4 d 8:ksi.

TyO- ja elinkeinoministerioé on valmistellut edella mainittua esitysta
yhteistydssa Ahvenanmaan maakuntahallituksen kanssa.
Maakuntahallitus oli kiinnittanyt asiaan huomiota jo hallituksen esityksen
lausuntokierroksen yhteydessa, mutta muutos on jaanyt epahuomiossa
tekematta.

Jos eduskunta hyvaksyy edellda mainitun muutoksen, ty6- ja
elinkeinoministerié  valmistelee yhteistydssd oikeusministerion ja
Ahvenanmaan  maakuntahallituksen  kanssa  esityksen  myos
sopimusasetuksen muuttamisesta.

Asiakastietojen kéasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut

Asiakastiedot ja tiedonsaantioikeudet
Ehdotetun 114 &:n 1 momentin 8 kohdan mukaan henkiléasiakkaasta
voidaan kasitella sellaisia terveydentilaa ja tyd- ja toimintakykya koskevat

tietoja ja arvioita, joilla on vaikutusta henkilon tyéllistymiseen ja jotka ovat
valttamattomia  palvelujen  tarjoamiseksi  hanelle.  Kunta- ja
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hyvinvointialuetybnantajat KT esitti lausunnossaan, ettd mainittua
saannosta muutettaisiin siten, ettd tyévoimaviranomainen voisi kasitella
kohdassa mainittuja tietoja, jotka olisivat tarpeellisia palvelujen
tarjoamiseksi sen sijaan, etta edellytettaisiin tietojen valttamattomyytta.
Lausunnon mukaan voimassa olevan lain toimeenpanon yhteydessa on
edellytys tietojen valttamattomyydesta, on havaittu ongelmalliseksi, eika
sellaista tietoa ole voitu tallentaa, joka olisi asiakkaan palvelutarpeen
mukaisten palvelujen kannalta tarpeellista, kuten henkildasiakkaan
itsearvioinnit omasta tyo- ja toimintakyvysta.

TyO- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd ehdotettu sdannds ei esta
kasittelemasta henkildasiakkaan itse antamaa arviota tyokyvystaan tai
terveydentilastaan tai sitd, ettd asiakkaan antama arvio perustuisi
itsearviointimenetelméén, kuten lausunnossa mainittuun Kykyviisari-
menetelmaan. Edella todetun perusteella tyd- ja elinkeinoministerio
katsoo, ettei 114 8:n 1 momentin 8 kohtaa ole perusteltua muuttaa
lausunnossa esitetylla tavalla.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT esitti lausunnossaan myos, etta
115 §:ssa tarkoitettu tiedonsaantioikeus tulisi sitoa tietojen
tarpeellisuuteen  tydvoimapalvelujen  toimeenpanossa. Ty0- ja
elinkeinoministerié toteaa, etta viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdannén mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttdad vaatimus tietojen valttamattémyydesta
jonkin  tarkoituksen kannalta. Ehdotetussa tiedonsaantioikeutta
koskevassa saannoksessa ei luetella tyhjentavasti tiedonsaantioikeuden
kohteena olevia tietosisaltja, minka vuoksi ty6- ja elinkeinoministerio
katsoo, ettei ole perusteltua muuttaa 115 §:4a lausunnossa ehdotetulla
tavalla.

Liséksi Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT esitti lausunnossaan, etta
ehdotetussa 116 8:ssd tulisi s&atdd myods hyvinvointialueiden
tiedonsaantioikeudesta terveydentilaa ja ty6- ja toimintakykya koskeviin
tietoihin, joita tydvoimaviranomaisella on, ja taman lisdksi muihin tietoihin,
mitk& ovat tarpeellisia tydnhakijan terveydentilan tai tyo- ja toimintakyvyn
arvioimiseksi. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd mainitussa 116
§:ssa saadettaisiin sellaisten valtion viranomaisten
tiedonsaantioikeuksista, joiden tehtéviin kuuluu tydvoimapalvelujen
toimeenpano, seuranta, arviointi, ohjaus tai valvonta seka
palveluntuottajien tiedonsaantioikeudesta. Pykalassa ei saadetd muiden
kuin tydvoimapalvelujen toimeenpanoon osallistuvien viranomaisten ja
muiden toimijoiden oikeudesta saada tydvoimapalvelujen asiakastietoja.
Ehdotettua hyvinvointialueiden tiedonsaantioikeutta koskevaa lisaysta
116 8:4an ei nain ollen katsota tarkoituksenmukaiseksi.

Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset palvelut -yksikko totesi
lausunnossaan, ettd tyovoimakoulutuksen opiskelijavalinta-asiakirjat
hakemuksineen saattavat sisaltdd erityisia henkilotietoja, kuten
terveystietoja. Lausunnossa viitattiin ehdotettuun 116 §:n 4 momenttiin,
jonka mukaisesti asiakkaan terveydentilaa koskevien tietojen
luovuttaminen palveluntuottajalle on mahdollista vain, jos asiakas antaa
tietojen luovuttamiseen yksildidyn kirjallisen suostumuksen ja katsottiin,
ettdA myos 117 8§:ssd olisi syytd harkita suojatoimena asiakkaan
suostumusta, jotta terveystietoja voitaisiin luovuttaa sellaiselle
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valintarynmén  jasenelle, joka ei ole tybvoimaviranomaisen
palveluksessa.

Tyo6- ja elinkeinoministerié  toteaa, ettd tydvoimakoulutuksen
opiskelijavalinnasta saadettaisiin ehdotetussa 63 §:ssa. Mainitun pykalan
1 momentissa sdadetdaan tydvoimaviranomaisen mahdollisuudesta
kayttaa opiskelijavalinnassa valintaryhm&a ja maaritellaan toimijat, joiden
edustajat voivat toimia valintaryhmén jasenind. Tyo- ja elinkeinoministerit
toteaa lisaksi, ettd tyovoimakoulutukseen hakeudutaan ja hakemus
taytetdan aina koulutuskohtaisesti. Koulutukseen hakeva henkilo tayttaa
hakemuksen itse ja hakemuksessa annettuja tietoja kdytetdan vain sen
koulutuksen opiskelijavalinnassa, johon hakija on hakeutumassa.
Hakemuksen tiedot ovat hakijan itse antamia ja hakijaa informoitaisiin
siitd, etta hakemuksen Kkasittelee valintaryhma. Hakemuksessa
annettujen henkilgtietojen kayttotarkoitus on rajattu tiettyyn koulutukseen
ja mainittuja henkildtietoja kasitelladn ennalta maaritellyn valintaryhmén
toimesta. Koulutukseen hakevaa henkil6a informoitaisiin valintaryhman
tiedonsaantioikeudesta etukateen. Edella esitetyn perusteella tyo- ja
elinkeinoministerié katsoo, ettei tydvoimakoulutuksen opiskelijavalintaan
littyen ole tarvetta suostumukselle erityisena suojatoimena, koska
hakemusta kasittelevat tahot on ennalta méaaritelty ja hakija tayttaa
hakemuksen tietoisena niistd tahoista, jotka hakemuksen ké&sittelyyn
osallistuvat.

Ty0- ja elinkeinoministerio on Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset
palvelut —yksikdn lausunnon johdosta kiinnittdényt huomiota ehdotetun
117 8:n sanamuotoon kokonaisuudessaan ja todennut sen olevan
puutteellinen, koska tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluviksi tarkoitetut
ty6hallinnon henkildasiakasta koskevat tiedot ovat julkisuulain 24 §:n 1
momentin 25 kohdan perusteella salassa pidettavia. Nain ollen sdannosta
tulisi perustuslakivaliokunnan kyseistda  esitystd  koskevassa
lausunnossakin todettu huomioon ottaen tdsmentda siten, ettd siina
todettaisiin, etta tarkoitetut tiedot on oikeus saada salassapitosaannésten
estamattda. Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd s&annosta tulisi
tiedonsaantioikeuksia koskevalle saantelylle asetetut tadsmallisyys- ja
tarkkarajaisuuskriteerit huomioon ottaen tdsmentéaa myos silté osin, mita
hakemuksen liitteena olevat tiedot voivat olla. Tavanomaisesti hakija voi
littda tyovoimakoulutusta koskevaan hakemukseensa ansioluettelon tai
vapaamuotoisen esittelyn itsestaan. Edella todetun perusteella ty6- ja
elinkeinoministeri6  ehdottaa, etta jarjestamislain 117 8:aa
tdydennettéisiin seuraavasti:

(117 8)

Tyo6voimakoulutuksen opiskelijavalintaa koskevan 63 8:nl
momentissa tarkoitetun valintaryhman jasenella on
koulutuksen suunnittelua ja opiskelijavalintaa varten oikeus
saada salassapitosaannosten estamatta tieto koulutukseen
hakeneen henkilon hakemuksesta liitteineen.

Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset palvelut —yksikkd katsoi
lausunnossaan, etta ehdotettua 121 §:4a voisi olla syyta tarkentaa myoés
henkilttietojen tallentamisen osalta saatamalla siitd, ettei henkildtietoja
tule tallettaa laajemmin kuin mitd 114 §:ss& saadetaan. Ehdotetun 121
8:n 2 momentin mukaisesti 1 momentissa tarkoitettuja tietoja olisivat
ainakin 114 8:ssa tarkoitetut tiedot. Pykalan perusteluista olisi kuitenkin
ymmarrettavissa, ettd henkildtietoja ei tulisi kasitella laajemmin kuin mita
114 8:ssa saadetaan ja etta asetuksenantovaltuus koskisi vain muita kuin
henkilotietoja, joten lain sanamuotoa olisi télta osin syyta teravoittaa.
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Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettda ehdotetussa 114 §:ssé saadetaan
tiedoista, joita tyOvoimapalvelujen asiakkaista voidaan kasitella ja
ehdotetussa 121 §:n 2 momentissa velvollisuudesta tallentaa 114 8:ssa
tarkoitetut tiedot valtakunnalliseen tietovarantoon. Ehdotettuun 2
momenttiin siséltyvd asetuksenantovaltuus on rajattu koskemaan muita
tietoja kuin henkilotietoja ja sé&dnndksen perusteluissa on nimenomaisesti
todettu, ettd kasiteltdvistd henkilotiedoista sdadetdaan ehdotetussa 114
8:ssda. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd ehdotetusta 121 §:sté ja sen
perusteluista kay ilmi, etta kasiteltavista henkildtiedoista sdadetaan 114
8:ssd, eikd 121 &:n 2 momentin saannts mahdollista henkilttietojen
kasittelya 114 8:ss& saadettyja tietoja laajemmin. Tyo- ja
elinkeinoministerié katsoo, ettei 121 8:n sanamuotoa ole tarpeen
muuttaa.

Helsingin kaupunki katsoi lausunnossaan, etté laissa tulisi tismentaa
viel& nykyistakin selkedmmin, etta tydvoimaviranomaisella tulee olemaan
nakyvyys asiakastietoon myods muiden tydvoimaviranomaisten alueilta.
Lausunnossa todettiin, ettd mainittu tarve korostuu erityisesti julkisessa
tyonvalityksessa ja ettd nykyista vastaavasti toimeksiannon kohteena
olevin tydpaikkoihin tulisi voida tarjota hakijoita riippumatta asuinpaikasta.

Ty0- ja elinkeinoministeri® toteaa, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25
kohdan mukaan asiakirjat, jotka siséltavat tietoja ty6hallinnon
henkildasiakkaasta tai tdman saavasta etuudesta, tukitoimesta tai
palvelusta, ovat salassa pidettavia. Siltd osin kuin kyse on salassa
pidettavistd asiakastiedoista, on valttdmatonta rajoittaa tietojen
nakyvyyttd, mistda  syystd  asiakastietojen  nakyvyyteen  eri
tybvoimaviranomaisille vaikuttaa ehdotetut sdannokset asiakastietojen
kayttotarkoituksista, tiedonsaantioikeuksista sekd valtakunnallisen
asiakastietojarjestelmakokonaisuuden kayttdoikeuksista. Asiakastietojen
nakyvyyteen eri tyévoimaviranomaisille vaikuttaa siten se, mika kunkin
viranomaisen ja sen palveluksessa olevan henkilén hoitaman tehtavan
kannalta on valttdméatonta. Tietojen nakyvyys on tarkoitus maéaaritella
siten, etté tydvoimaviranomaiset voivat hoitaa laissa sadadetyt tehtavéat
samalla, kun varmistetaan henkil6tietojen suoja. Tytévoiman liikkkuvuus
niin tyollisyysalueiden sisalla kuin niiden rajat ylittden pyritdan
turvaamaan uudistuksen jalkeen ja lahtokohtana on, ettd tietojen
nakyvyys tukee tybvoiman liikkuvuutta ja mahdollistaa toimivat
tydnantajapalvelut jatkossakin.

Helsingin kaupunki esitti valiokunnalle antamassa lausunnossaan, etta
ehdotetusta 116 §:n 4 momentista tulisi poistaa sanat tyévoimaviranomai-
sen jarjestamén. Kaupungin mukaan tietojen kirjaamisen tulee olla mah-
dollista kaikkien, myos tyollistymista tukevien palveluiden osalta ja palve-
luntuottajille tulee tarjota yhdenmukainen tapa raportoida osallistumistie-
toa. Tyo- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd mainitussa momentissa tar-
koitettu tiedonsaantioikeus koskee tyéllistymista tukevan palvelun tuotta-
jaa. Tyollistymista tukevalla palvelulla viitataan muuhun kuin ehdotetussa
tybvoimapalvelujen jarjestdmisesta annetussa laissa tarkoitettuun tyévoi-
maviranomaisen jarjestamaan tyollisyyspalveluun, joka voisi olla asia-
kasta velvoittava suunnitelmassa sopimisen kautta. Tyo6llistymista tuke-
van palvelun maaritelma olisi vastaava kuin tydelama- ja tasa-arvovalio-
kunnan hallituksen esitysta tyoéllisyyden edistamisen kuntakokeilusta (HE
87/2020 vp) koskevassa mietinndssa (TyVM 16/2020 vp). Edella todetun
perusteella tyd- ja elinkeinoministerié katsoo, ettei tiedonsaantioikeutta
koskevaa 116 §:n 4 momenttia ole tarpeen muuttaa Helsingin kaupungin
ehdottamalla tavalla.
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Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta tyo- ja elinkeinominis-
teri6lla on 1. lakiehdotuksen 143 §:n 3 momentin mukaan yksityisten tyo-
voimapalvelujen seuraamiseksi oikeus saada yksityisia tydvoimapalve-
luja tarjoavilta tai niitd edustavalta yhteisolta yksityisia tydvoimapalveluja
koskevia tietoja. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia s&én-
noksia annettavista tiedoista sekd saadetdan tietojen kasittelysta ja
muusta yhteisty0ostd. Valiokunta totesi lausunnossaan, etta esityksen pe-
rustelujen (s. 410—411) mukaan tietojenantovelvollisuus koskisi muun
muassa tyohon valitettyjen ja vuokrattujen henkiléiden maaria, vuokra-
tyosuhteiden keskimaaraista kestoa seka tyonvalityspalveluja kayttanei-
den ja tydvoimaa vuokranneiden asiakkaiden maaria ja yksityisten tarjo-
amia tydnhakua tukevia palveluja.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta lakiin
ehdotettu tiedonsaantisaannds on hyvin avoin, eika siitd kay myodskaan
ilmi missa maarin tiedonsaantioikeus mahdollisesti kohdistuu henkilétie-
toihin. Perustuslakivaliokunta totesi liséksi, etta saannds ei sanamuo-
tonsa puolesta myodskéan oikeuta saamaan salassapidettavia tietoja, silla
siihen ei sisélly oikeutta saada siind mainitut tiedot salassapitosaannds-
ten estamatta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan, jos tarkoituksena on, etta tyo- ja elin-
keinoministeri6lla on oikeus saada salassapidettavia tietoja salassapito-
velvollisuuden estamattd, on ehdotettua sdantelya tdsmennettdva ja
muutettava perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya
koskevan kaytdnnon mukaiseksi. Mainittu muutos on edellytys sille, etta
1. lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Ty0- ja elinkeinoministeri toteaa, ettd voimassa olevan julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
(1073/2012) 36 § sisaltaa tarkemmat saannokset yksityisia tyévoimapal-
veluja koskevan tietojenantovelvollisuuden siséllosta. Mainitun pykalan 1
momentin mukaan yksityisten tydvoimapalvelujen tarjoajan on pyynnosta
annettava tyo- ja elinkeinoministeridlle tiedot tydhon vélitettyjen henkiloi-
den maarasta ammattiryhmittain; vuokrattujen henkildiden maarasta ja
vuokratydsuhteiden keskimaaraisesta kestosta; tyonvalityspalveluja kayt-
téaneiden ja tydvoimaa vuokranneiden asiakkaiden maarasta ja muista tar-
joamistaan tyénhakuun liittyvista palveluista. Yksityisia tydvoimapalveluja
koskeva tietojenantovelvollisuus koskee siten lukumé&aratason volyymitie-
toja, eika tiedonsaantioikeus koske salassa pidettavia tietoja eika henki-
|6tietoja.

Ty0- ja elinkeinoministerit toteaa, ettd tarkoituksena on, etta jarjestamis-
lain 143 8:n 3 momentissa tarkoitetun tiedonsaantioikeuden siséltd vas-
taisi voimassa olevaa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettua la-
kia ja asetusta. Ehdotettu tiedonsaantioikeus ei nin ollen koskisi salassa
pidettavia tietoja eika henkilttietoja.

Liséksi perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta 1. lakiehdo-
tuksen 143 §:ssa& mainituista tietojen kasittelystéd ja muusta yhteistydsta
ei vaikuta sisaltyvan perussaannoksia lakiin ja sdantelya tulisi tdydentaa
talta osin. Tyo- ja elinkeinoministerit katsoo talta osin, ettéd ehdotettua 143
8:n 3 momenttia olisi tarkoituksenmukaista tdydentaa siten, ettd moment-
tiin lisattaisiin sd&dnnds ministerion ja tydmarkkinajérjestdjen valisesta yh-
teistydsta. Nykyisin yhteistyOsta saadetaan julkisesta tydvoima- ja yritys-
palvelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 37 8:ssd. Jos momenttia
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tdydennetaan esitetylla tavalla, ei yhteistydsta olisi tarpeen antaa alem-
manasteista saantelya. Talléin momenttiin sisaltyvaa asetuksenantoval-
tuutta tulisi ty6- ja elinkeinoministerion nékemyksen muuttaa siten, etté se
koskisi vain tietoja, joita yksityisia tydvoimapalveluja tarjoavilla olisi vel-
vollisuus antaa ty6- ja elinkeinoministeridlle seké tietojen toimittamista
koskevaa menettelyd. Edella esitetyn perusteella tyo- ja elinkeinoministe-
ri0 ehdottaa, etta jarjestamislain 143 8:n 3 momenttia muutettaisiin seu-
raavasti:

(143 8§ 3 mom.)

Tyo- ja elinkeinoministeridlla on yksityisten tydvoimapalve-
lujen seuraamiseksi oikeus saada yksityisié tyévoimapalve-
luja tarjoavilta tai niitd edustavalta yhteisolta yksityisia tyo-
voimapalveluja koskevia tietoja. Ty6- ja elinkeinoministerio
voi yhdessa tyomarkkinajarjestdjen kanssa kasitella tyovoi-
maviranomaisten ja yksityisten tydvoimapalvelujen valista
yhteisty6ta ja tdssd momentissa tarkoitetun tietojenantovel-
vollisuuden toimeenpanoa koskevia asioita. Valtioneuvos-
ton asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia an-
nettavista tiedoista seka tietojen toimittamista koskevasta
menettelysta.

Valtakunnalliset tietojarjestelméapalvelut

KEHA-keskus katsoi lausunnossaan, ettéa kayttovelvoitteen tiukennuksen
vuoksi on todennakdisesti tarpeellista rajata jarjestelmakokonaisuuden
ominaisuuksia ja sisadltba tarkemmin esimerkiksi asetuksella. Muutoin
saattaa syntya epaselva tilanne siitd, mitd kayttovelvoitteen piiriin
kuuluvaan jarjestelmakokonaisuuteen kuuluu ja mitka kokonaisuudet on
katsottava kuuluvan kuntien lisdmoduuleiksi. Mydés muun muassa
Uudenmaan TE-toimiston ja Lohjan kaupungin lausunnoissa katsottiin,
ettd esitys jattdd epaselvaksi, mitd tydvoimaviranomaisen moduulit
voisivat olla ja mita valtakunnallinen asiakastietojarjestelméa tosiasiassa
pitaa sisallaan.

Helsingin, Tampereen ja Vantaan kaupunkien lausunnoissa todettiin, etta
kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia
digitaalisia ratkaisujaan ja omia moduuleja valtion tarjoamien
jarjestelmien paalle. Myds hallintovaliokunta totesi lausunnossaan, etta
kunnille tulee lainsdddannén muutoksista huolimatta antaa kaikki mah-
dolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisujaan paremman asiakaspalve-
lun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi.

Helsingin kaupunki on lisaksi ehdottanut, ettd ELY-lain KEHA-keskuksen
tehtavia koskevan 3 a 8:n 3 momentin 7 kohtaan muutettaisiin siten, etta

siihen lisattaisiin KEHA-keskuksen tehtévaksi tuottaa
tydvoimaviranomaisille  tydévoimapalveluiden tukipalveluja, vastata
teknisen rajapinnan avaamisesta tydvoimaviranomaisille
tydvoimapalveluiden valtakunnallisiin tietojarjestelmépalveluihin

tybvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 120 §:n 3 momentissa
mainittuja asiakastietojarjestelmakokonaisuutta taydentavia lisdosia
varten.

Tyo- ja elinkeinoministerié toteaa, ettd jarjestamislain 120 8:n 2
momentissa maariteltaisiin valtakunnallisen asiakastietojarjestelmékoko-
naisuuden sisaltd. Ehdotetun sddnndksen mukaan asiakastietojarjestel-
makokonaisuuteen sisaltyvat asiakkuudenhallintajéarjestelma, yleinen
avustusjarjestelma seka sahkoiset asiointipalvelut.
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Ehdotetussa 120 8§:n 2 momentissa saddetaan myos tydvoimaviranomai-
sen velvollisuudesta kayttaa tyévoimapalvelujen toimeenpanossa valta-
kunnallista tietovarantoa, palvelualustaa ja asiakastietojarjestelmakoko-
naisuutta. Tama kayttdévelvoite on erittdin olennainen osa tydvoimapalve-
lujarjestelman valtakunnallista toimivuutta, josta valtiolla olisi viimekatinen
vastuu jarjestamisvastuun siirtdmisen jalkeenkin. Kayttovelvoite turvaa
osaltaan asiakastietojen kirjauskaytantojen yhtendisyyttd seka tietojen
luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta. Liséksi on arvioitu, etta kayttovelvol-
lisuuden piirissa oleva valtakunnallinen, KEHA-keskuksen keskitetysti yl-
lapitima asiakastietojarjestelma hillitsisi asiakastietojen kasittelyyn liitty-
via tietoturva- ja tietosuojariskeja. Yhteisilla tietojarjestelmapalveluilla var-
mistetaan tydvoimapalveluista kertyvan tiedon mahdollisimman yhtenai-
set kirjaamistavat ja yhtendiset tietorakenteet, jotta tydvoimapalvelujen
toimeenpanosta saadaan valtakunnallisesti mahdollisimman yhteismital-
lista tietoa. Yhteismitallinen tieto on jatkossa keskeinen véline seurata
tybvoimapalvelujarjestelméan valtakunnallista toimivuutta. Esimerkiksi jar-
jestamislakiehdotuksen 24 8:ssa tarkoitettu arvio tydvoimaviranomaisen
kyvysta jarjestdd tytvoimapalveluja perustuisi pitkalti valtakunnallisen
asiakastietojarjestelmakokonaisuuden kautta saatavaan yhteismitalli-
seen tietoon.

Ehdotetun 120 &:n 3 momentin perusteella tydvoimaviranomaisilla olisi
oikeus hankkia valtakunnallista asiakastietojarjestelmakokonaisuutta tay-
dentévia lisédosia, joita sdanndskohtaisissa perusteluissa todetun mukai-
sesti voisivat olla esimerkiksi tydnhakijoille suunnattu itsearviointitytkalu,
palveluihin liittyva palautejarjestelma tai muu tydvoimapalvelujen toi-
meenpanoa tukeva jarjestelma. Lisdosalla ei voisi korvata valtakunnalli-
seen asiakastietojarjestelmékokonaisuuteen kuuluvia tietojarjestelmia,
joita tybvoimaviranomaisten on velvollisuus kayttaa. Lisaksi lisdosien tu-
lisi tarvittaessa olla yhteensopivia valtakunnallisen asiakastietojarjestel-
makokonaisuuden kanssa. Muilla tavoin ehdotettu lainsaadanté ei rajoit-
taisi sitd, mihin kayttétarkoituksiin lisdosia voidaan hankkia.

Ehdotetun saantelyn mukaan KEHA-keskus maéarittelisi tekniset ja
tietoturvaan liittyvat vaatimukset, jotka lisdosan on taytettava, jotta se
voidaan liittda valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen.
Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 22 8:n 3 momentin
nojalla KEHA-keskus maarittelisi valtakunnallisesta tietovarannosta
teknisen rajapinnan avulla luovutettavien tietojen tietorakenteen
kuvauksen ja yllapitéisi sitd. Tydvoimaviranomaiset saisivat siten lisdosia
koskevat tarkemmat tekniset tiedot KEHA-keskukselta.

Ty0- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd ehdotetun saantelyn ja voimassa
olevan yleislainsdadannon perusteella KEHA-keskuksen tulee
tarvittaessa antaa lausunnoissa mainitut rajapintoja koskevat tiedot
tyévoimaviranomaisille. Nain ollen ty6- ja elinkeinoministerié ei katso
tarpeelliseksi muuttaa KEHA-keskuksen tehtévid koskevaa saannésta
Helsingin kaupungin ehdottamalla tavalla.

Vaasan kaupungin lausunnossa esitettiin huoli siitd, ettei uusi tyéllisyyden
asiakastietojarjestelméa ehdi samaan  vauhtiin  lainsdadannon
uudistamisen kanssa ja Helsingin kaupungin lausunnossa todettiin,
etteivat tyovoimaviranomaiset voi luottaa siihen, ettd esityksen
perusteluissa luvussa 2.8.1 kuvattu kohtaantotoiminnallisuus kyettaisiin
rakentamaan uuteen palvelualustaan.
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Ty0- ja elinkeinoministerit toteaa, ettd Tyomarkkinatori-palvelualusta ja
siihen liittyvad kohtaantotoiminnallisuus on otettu kayttoon toukokuussa
2022. Uuden asiakastietojarjestelmakokonaisuuden vaiheittaisen
kayttoonoton on tarkoitus alkaa maaliskuun 2023 alussa ja
jarjestelmakokonaisuuden on tarkoitus olla kokonaisuudessaan kaytossa
vuoden 2023 loppuun mennessa.

Laki tulotietojarjestelméasta — ehdotetut muutokset

KEHA-keskuksen lausunnossa esitettiin, ettd tulotietojarjestelmasta
annetun lain 13 8:n 1 momenttiin tulisi lisata uusi 28 kohta, jossa
saadettaisiin  KEHA-keskuksen kayttotarkoituksista tulorekisteritiedon
hyddyntdmisessa. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettda ehdotetussa
tulotietojarjestelméstd annetun lain 13 8§8:n 1 momentin 23 kohdassa
saadetddn kayttotarkoituksista, joihin KEHA-keskus voi hy6dyntaa
tulorekisterin tietoja. Ehdotetun 23 kohdan mukaan tulorekisterin tietoja
voidaan luovuttaa KEHA-keskukselle muun muassa ELY-laissa séadetyn
tyovoimapalveluiden toimivuutta seké tuloksellisuutta ja vaikutuksia
koskevan tiedon tuottamista, arviointia ja seurantaa koskevan tehtavan
hoitamiseksi. Ehdotettu lainsdadantd siséltdd KEHA-keskuksen
lausunnossa ehdotetun saannoksen, eika erillistd 28 kohtaa ole tarpeen
lisata tulotietojarjestelmasté annetun lain 13 8:n 1 momenttiin.

Maahanmuuttoviraston lausunnossa todettiin, etta tulotietojarjestelmasta
annettuun lakiin on lailla 940/2022 lisétty 13 §:n 1 momentin 25 kohta,
joka koskee muun maussa TE-toimistolle ulkomaalaislaissa saadetyn
tyontekijan oleskeluluvan osapaatdstd varten annettavaa tietoa.
Lausunnossa todetaan, etta kyseistd kohtaa taytyy muuttaa, jos TE-
toimistot ehdotuksen mukaisesti lakkautetaan. Ty0- ja elinkeinoministerid
toteaa, ettd tulotietojarjestelmasta annettuun lakiin kasiteltavana
olevassa hallituksen esityksessa ehdotetuissa muutoksissa on otettu
huomioon TE-toimistojen lakkaaminen.

Helsingin kaupunki totesi lausunnossaan muun muassa, ettd jos
tyovoimaviranomaisilla ei ole paasya tulorekisterin tietoihin, palkka- ja
etuustietojen puuttuminen tulee vaikeuttamaan tydvoimapalvelujen
yleisen vaikuttavuuden ja hankittujen palvelujen tarkastelua. Myos
Vantaan kaupunki katsoi lausunnossaan, etta kunnalle tulee mahdollistaa
suora yhteys tietovarantoihin, mikd mahdollistaa tyollisyysalueiden ja
kuntien tiedolla johtamisen.

TyO- ja elinkeinoministerio toteaa, etta ehdotetun ELY-lain 3 a 8:n mukaan
KEHA-keskuksen tehtavana olisi seurata ja arvioida tydvoimapalvelujen
tuloksellisuutta ja toimivuutta seké tuottaa niitd koskevaa tietoa. KEHA-
keskus tuottaisi tietoa tydvoiman kysynnasta seka avoimien tydpaikkojen
tayttamisesta ja osaavan tybvoiman saatavuudesta. Lisdksi KEHA-
keskus tuottaisi tietoa esimerkiksi asiakkaille tarjotuista palveluista ja
niiden kustannuksista, palvelun kestosta, palvelun vaikutuksista henkilon
tyollistymiseen tai muihin asiakkaalle tarjottaviin palveluihin seka siitd,
mitkd@ palvelut on tuotettu itse tai ostopalveluna. KEHA-keskus tuottaisi
edella mainittuja tietoja tydvoimaviranomaisille, jotka voisivat hyddyntaa
tietoja esimerkiksi julkisten tydvoimapalvelujen vaikuttavuuden tarkaste-
lussa seké palvelujen kehittdmisessa.

Tyollistymisen monialainen edistaminen

Asiakkuuden alkaminen ja ty6llistymissuunnitelman laatimiseen varattu aika
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TYP-johtajien verkosto nosti lausunnossaan esiin monialaisen palvelutar-
peen arvioimiseen jaavan ajan. Lausunnon mukaan palvelutarpeen arvi-
oimiselle jaava aika olisi liian lyhyt, koska monialaisen tuen asiakkuus ei
alkaisi vield ohjaamisen yhteydessa, vaan silloin kun varsinainen monia-
lainen palvelutarpeen arviointi tydvoimaviranomaisen, hyvinvointialueen
ja asiakkaan seka tarvittaessa Kelan kesken aloitetaan. TYP-johtajat eh-
dottivat lausunnossaan 2. lakiehdotuksen (laki tyollistymisen monialai-
sesta edistamisestd, jaliempana motu-laki) 4 §:n 3 momenttia muutetta-
vaksi niin, ettd monialaisen ty6llistymissuunnitelman tulisi olla laadittu vii-
meistdan kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asiakkuus monialaisen
tuen yhteistoimintamallissa alkaa.

Tyo- ja elinkeinoministerit toteaa, ettd esityksen mukaan tyollistymis-
suunnitelman tulisi olla laadittu kolmen kuukauden kuluessa siita, kun ty6-
toén on ohjattu palvelutarpeen arviointiin. Tarkoitus ei kuitenkaan ole ollut
muuttaa palvelutarpeen arvioimiselle varattua aikaa, vaan mahdollistaa
arvioinnille kaytettavaksi yhta pitka aika kuin nykyisin, eli enintdén kolme
kuukautta. Ministerio katsoo, ettéd kolmen kuukauden maéaraajan alkamis-
ajankohtaa olisi perusteltua tismentaa.

Kansanelékelaitos nosti lausunnossaan esiin motu-lakiehdotuksen 12 8:n
2 momentissa sdadetyn tietojen tallettamisvelvollisuuden. Ehdotetun
saannodksen mukaan tyottdman tietoja saa tallettaa sen jalkeen, kun asi-
akkuus on alkanut. Lausunnossa huomautettiin, ettei missaan pykalassa
tai sddnnodskohtaisissa perusteluissa kuitenkaan saadeta, milloin asiak-
kuus alkaa.

Tietojen tallettamisvelvollisuuden osalta tyo- ja elinkeinoministerio toteaa,
ettéd ehdotetussa motu-lain 12 §:n 2 momentissa on tarkoitettu sdadetta-
vaksi nykyista TYP-lain 9 a §:n 2 momenttia vastaavasti tietojen talletta-
misvelvollisuudesta ja tietojen tallettamisen aloittamista koskevasta ra-
jauksesta. TYP-lain mukaisesti monialaisen yhteispalvelun on katsottu al-
kaneen, kun joku viranomaisista on katsonut, etta tyéttomalla on monia-
laisen yhteispalvelun tarve ja asiakassuhde on alkanut kartoitusjaksolla,
jonka aikana arvioidaan palvelutarve. Asiakkuuden alkamisajankohtaa ei
ole tarkoitettu muutettavaksi. Ministerit katsoo, etté selkeyden vuoksi asi-
akkuuden alkamisesta olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista lisatd nimen-
omainen sadnnos ehdotettavaan lakiin. SGannos olisi luontevinta sijoittaa
osaksi 4 §:44, jossa saadetaan monialaisesta palvelutarpeen arvioinnista.

Kansanelékelaitos esitti lausunnossaan, etta lain 4 §:n 2 momentissa tu-
lisi yksil6ida, etta Kela osallistuu monialaisen tyéllistymissuunnitelman
laatimiseen silloin, kun ty6ttdbman palvelutarve edellyttaa Kansanelakelai-
toksen kuntoutuspalveluja. Liséksi Kansanelékelaitos esitti, ettéd 6 8:n 2
momentin sdanndskohtaisiin perusteluihin tulisi avata, ettd Kelan osalta
jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut tarkoittavat Kelan kuntoutuspalve-
luja. Ministerio pitda Kansaneldkelaitoksen ehdottamaa tdsmennysta 4
8:n 2 momenttiin perusteltuna. Ministerion kasityksen mukaan 4 §:n 2 mo-
mentin tdsmennys selventaisi myds 6 §:n 2 momentin sisaltda.

TYP-johtajien ja Kansaneldkelaitoksen lausuntojen perusteella ty6- ja
elinkeinoministerid esittdd valiokunnan harkittavaksi motu-lakiehdotuk-
sen 4 §:n tdydentamista ja tismentamista esim. seuraavasti:

(4 81 mom.)

Monialaisen tuen asiakkuus alkaa, kun monialainen palve-
lutarpeen arviointi aloitetaan. Monialaisessa palvelutar-
peen arvioinnissa tyévoimaviranomainen, hyvinvointialue
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ja Kansanelakelaitos selvittavéat yhdessa tyottdman kanssa
tdmén osaamisen ja ammattitaidon seka tydllistymiseen
vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja ty6- ja
toimintakyvyn. Tyottdoman osaamisen kehittdmisen tarpeita
voidaan arvioida yhteistytssa koulutuspalveluiden tuotta-
jien kanssa.

(4 8 2 mom.)

Tybvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja tyoton laativat
yhdessa monialaisen tyéllistymissuunnitelman palvelutar-
peen arvioinnin perusteella. Kansaneléakelaitos osallistuu
suunnitelman laatimiseen, jos tyottéman palvelutarve edel-
lyttda Kansanelékelaitoksen kuntoutuspalveluja.

(4 8 3mom.)

Monialalainen tyollistymissuunnitelma tulee olla laadittu
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun palvelutarpeen arvi-
ointi on aloitettu. Tyottdmalle annetaan edelld mainittuna
aikana myos ohjausta, jonka tarkoituksena on parantaa ha-
nen valmiuksiaan ja sitoutumistaan tyollistymisensa edista-
miseen.

Vahaiset kielelliset tarkistukset

Asiakkuuden edellytykset

Ministerid yhtyy erdiden lausunnonantajien ndkemyksiin myds siltéa osin,
ettd ehdotetun 6 §:n 1 momentissa pitdisi tyollisyyssuunnitelman sijaan
lukea "tydllistymissuunnitelman” seka 12 §:n 4 momentissa kuntayhtyman
sijaan "Kansanelékelaitoksen”. Ministerid esittdad valiokunnan harkitta-
vaksi naiden lainkohtien korjaamista, seka ehdotetun 12 8:n 2 momen-
tissa havaitun virheellisen pykéalaviittauksen korjaamista, seuraavasti:

(6 &:n 1 mom.)

Tybvoimaviranomaisen on huolehdittava tyollistymissuun-
nitelman tarkistamisesta tyottoman palvelutarpeen edellyt-
tamalla tavalla, kuitenkin vahintaddn kolmen kuukauden va-
lein, seka ellei asiakkaan tilanne huomioon ottaen ole ilmei-
sen tarpeetonta, tyottéman sita erikseen pyytaessa.

(12 8:n 2 mom., 1. virke)

Ty6voimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kansanelake-
laitoksen on talletettava 11 §:ssé tarkoitetut tiedot monialai-
sen tuen yhteistoimintamallin asiakastietojarjestelmalla
asiakastietoaineistoon.

(12 8:n 4 mom.)

Asiakastietojarjestelman kaytté edellyttda henkildkohtaista
kayttboikeutta. Kehittamis- ja hallintokeskus voi myontaa
kayttéoikeuden tybvoimaviranomaisen, hyvinvointialueen
tai Kansanelakelaitoksen palveluksessa olevalle henkilélle,
joka hoi-taa tassa laissa tarkoitettuja tehtavia.

Satakunnan hyvinvointialue ja TYP-johtajien verkosto pitivat palvelutar-
peen arviointiin paasyn kriteereja valjind ja toivoivat niiden tarkempaa
maarittelya.
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Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd motu-lakiehdotuksen mukaisen yh-
teistoimintamallin keskeisimpia uudistuksia olisi luopua TYP-lain mukai-
sista tyottomyyden kestoon perustuvista asiakaskriteereista ja nopeuttaa
palvelutarpeen arviointiin paasya. Nykyisinkin monialaisen palvelun tarve
perustuu tarpeeseen yhteen sovittaa palveluja. Jatkossa palvelutarpeen
arviointiin ohjaamisessa ei kuitenkaan tarvitsisi odottaa tietyn tyottomyy-
den kestoon perustuvan ajan tayttymista, vaan ty6ttdbman voisi ohjata mo-
nialaisen palveluntarpeen arviointin nopeammin ja monialaisen tuen
tarve tulisi nopeammin arvioitavaksi. Varsinaisen lausuntokierroksen jal-
keen hallituksen esityksen perusteluja mallin mukaisesta palvelujen yh-
teensovittamisen tarpeesta on taydennetty muun muassa esimerkkeja li-
saamalla. Tyo6- ja elinkeinoministeri¢ pitda kriteereja riittdvan tasmallisesti
maariteltyna.

Kartoitusjaksosta saataminen

Into ry. ja TYP-johtajien verkosto esittivat lausunnoissaan, ettéa kartoitus-
jakso tulisi sailyttaa asiakasprosessin selkeyttamisen ja oikeinkohdennet-
tujen ja oikea-aikaisten palvelujen varmistamiseksi.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd monialainen palvelutarpeen arvi-
ointi ja monialaisen tyollistymissuunnitelman laatiminen sek& néiden ai-
kana tyottomalle annettava ohjaus vastaisivat asiasisalléltaan paaasialli-
sesti TYP-lain mukaista kartoitusjaksoa. Siten kartoitusjakson kaltainen
jakso siséltyisi jatkossakin yhteistoimintamalliin, mutta jaksoa ei enaa kut-
suttaisi nimella kartoitusjakso. Tavoitteena on edistaa yhteistoimintamal-
liin ohjatun asiakkaan palvelun jatkumista tiiviina prosessina.

Asiakkuuden paattyminen

TYP-johtajien verkosto piti lausunnossaan asiakkuuden paattymisen
maarittelyd lilan avoimena erityisesti yhdistettyna siihen, etta monialai-
selle tuelle ei ole laissa méaaritelty varsinaista tavoitetta. Paattymisessa
tulisi huomioida se, etta monialaisen tuen asiakkaan tyollistyminen avoi-
mille tydmarkkinoille on usein pitk& prosessi. Asiakkaat myds tarvitsevat
intensiivisempaa tukea myos tyollistymisvaiheessa. TYP-johtajien mu-
kaan olisi tarkoituksenmukaista, etta monialaisen palvelun asiakkaiden
osalta tavoitteena olisi pitkékestoinen positiivinen ratkaisu; tyollistyminen
tai koulutus. Jos asiakkuus paatetéan niin, ettei asiakas ole paassyt tyol-
listymisensa osalta ratkaisun, vaan han jaa ainoastaan julkisten ty6voi-
mapalvelujen varaan, vaarana on asiakkaan tilanteen luisuminen takaisin
l&htdtilanteeseen.

Ministeri0 toteaa, ettd ehdotettu asiakkuuden paattymisen kriteeri sisaltyy
myds voimassa olevaan TYP-lakiin. Sen mukaan asiakkuus paattyy, kun
yhteistoimintamallissa mukana olevat tahot arvioivat, etta tyottéman tyol-
listyminen ei enaa edellyté yhteistoimintamallin mukaista palvelujen yh-
teensovittamista. Kuten perusteluissa on todettu, yhteensovittamisen
tarve saattaa olla pitkakestoista. Ministerio toteaa liséksi, ettei ehdotettu
pykalamuotoilu esta intensiivisempaa tukea tyollistymisvaiheessa, jos se
on asiakkaan tilanne ja palvelutarve huomioon ottaen tarpeen. Tyo- ja
elinkeinoministerid myds huomauttaa, ettd monialaisen tuen tavoitteen
asettaminen tyollistymiseen tai koulutuksen aloittamiseen johtaisi toi-
meenpanossa rinnakkaiseen palveluun tyévoimapalvelujen ja tyévoima-
viranomaisen palvelujen kanssa. Kolmen viranomaisen resurssin sitomi-
nen rinnakkaiseen palveluun ei ole tarkoituksenmukaista eiké ehdotetun
lain tarkoituksena. Toukokuussa 2022 voimaan tullut tydvoimapalvelujen
uusi asiakaspalvelumalli tukee tydvoimapalvelujen asiakasta raataloidylla
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tuella, mika tukee myds monialaisen tuen yhteistoimintamallista tyo-
voima-palvelujen asiakkaaksi siirtyvaa tyonhakijaa.

Yhteistoimintamallin organisointi
Johtoryhmaét

Sosiaali- ja terveysministerio toi esiin lausunnossaan, ettéd useat erilliset
yhteistoimintamallin johtoryhméat hyvinvointialueilla saattavat vaikeuttaa
alueellista palvelujen yhdenmukaisuuden varmistamista ja lisdavat hyvin-
vointialueiden ja Kelan hallinnollista ty6ta. Tyo- ja elinkeinoministeri6 to-
teaa, ettd lausuntokierroksen jalkeen motu-lain ehdotettuun 9 §:4an lisét-
tiin lausuntojen perusteella johtoryhmien maarastéa sopimisen ja johtoryh-
man asettamisen menettelyt.

Tyo6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tydvoimaviranomaisen,
hyvinvointialueen ja Kansanelékelaitoksen kdymat neuvottelut johtoryh-
mien maarasta tukevat paikallisia olosuhteita ja tarpeita parhaiten palve-
levan ratkaisun loytamista. Yhteistoimintamallin johtoryhmien lukuméaaraa
ei ole ehdotettu rajoitettavaksi. Hallinnollisesti monimutkaiset ratkaisut ei-
vat ole yhdenkaan viranomaisen nakokulmasta tarkoituksenmukaisia ja
johtoryhmén asettamisessa on todennakdisesti tarkoituksenmukaista
huomioida myds muut yhteistoimintamallin viranomaisten yhteistydryh-
mat.

Ohjausryhmasta luopuminen

TYP-johtajien verkoston ja Kansanelékelaitoksen lausunnoissaan ilmai-
seman nakemyksen mukaan valtakunnallinen ohjausryhma tulisi jatkos-
sakin asettaa, jotta varmistettaisiin yhdenvertaista ja tasalaatuista palve-
lua ja toimeenpanon ohjausta tyéllistymisen monialaisessa edistami-
sessd. Kansanelédkelaitos esittaa, ettd jos valtakunnallista TYP-ohjaus-
ryhman kaltaista ohjausryhmaa ei aseteta, tulee Kansaneldkelaitoksen
kuulua [1. lakiehdotuksen nojalla] asetettavaan neuvottelukuntaan.

TyO- ja elinkeinoministerié katsoo, etta jatkossa erillistd ohjausryhmaa ei
tarvittaisi, vaan kuten ehdotetun motu-lain 9 §:n 2 momentin perusteluissa
on todettu, sen tehtévéat olisivat osa jarjestamislakiehdotuksessa tarkoite-
tun neuvottelukunnan ty6ta, ja neuvottelukuntaan voitaisiin asetuksenan-
tovaltuuden nojalla asettaa jaosto, jonka tehtavana olisi monialaisen tuen
yhteistoimintamallin valtakunnallinen ohjaus. Kokoonpanoissa huomioi-
taisiin keskeisten toimijoiden edustus. Valtakunnallisen ohjausryhméan
osalta on lisdksi huomioitava, etta nykyinen ohjausryhma ja sen tydjaosto
ovat ty6- ja elinkeinoministerion asettamia, ja ministerién ohjausrooli suh-
teessa tydvoimaviranomaiseen muuttuu TE-palvelujen jarjestdmisvas-
tuun siirtyessa kunnille.

Resursointi
Henkilosto

TYP-johtajien verkosto katsoi lausunnossaan, ettd henkiléstén resursoin-
nista saadetaan liilan I6yhasti. TYP-johtajien lausunnon mukaan alueella
toimivan tyollisyysalueen ja hyvinvointialueen valinen henkildston jakau-
tuminen tulisi olla 50%/50%, mik& varmistaisi tehokkaan verkostotyds-
kentelyn. Lisdksi TYP-johtajien verkosto esitti, ettd muiden kustannusten
jakautumisen osalta henkiloston maaran mukainen kustannusten jakau-
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tuminen tulisi korvata maarittelylla kustannusten jakamisesta tasan tyo-
voimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken, koska ehdotuksen mu-
kainen jakaminen johtaisi henkildston aliresursointiin, jotta kustannukset
saataisiin pienemmiksi.

Ministerio toteaa, ettéa henkildston resursoinnista sdadettaisiin ehdotetun
motu-lain 9 8:n 2 momentissa nykyistd TYP-lakia vastaavasti, eli tydvoi-
maviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kansanelakelaitoksen tulisi osoit-
taa palvelua tarvitsevien maara huomioon ottaen riittdva maara henkilos-
t6a yhteistoimintamalliin. TYP-lain 7 8:n 2 momentin perustelujen mukaan
on katsottu, ettd osa asiakasprosessiin kuuluvista tehtavista edellyttaa
kaytdnnossa viranomaisilta keskenddn saman maaran henkildstoa ja
puolestaan esimerkiksi tydllistymissuunnitelmaan sisallytettavat palvelut
eivat edellytd viranomaisilta samaa maaraa henkilétyévuosia, koska pal-
velun jarjestaminen olisi sen toimijan vastuulla, jolle jarjestamisvastuu ky-
seisesta palvelusta kuuluisi (HE 183/2014 vp, s. 54/1). Ty0- ja elinkeino-
ministerio pitda jatkossakin tarkoituksenmukaisena sitd, ettd henkildston
osoittaminen maaraytyy alueen palvelua tarvitsevien tilanne huomioiden.

Muut kustannukset

TYP-johtajien verkosto katsoi lausunnossaan, ettd muiden kustannusten
jakautumisen osalta henkilostén maaran mukainen kustannusten jakau-
tuminen tulisi korvata maarittelylla kustannusten jakamisesta tasan tyo-
voimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken, koska ehdotuksen mu-
kainen jakaminen johtaisi henkiloston aliresursointiin, jotta kustannukset
saataisiin pienemmiksi.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd muiden kustannusten jakamisesta
voisi ehdotetun 10 §:n 2 momentin mukaan sopia myos toisin. Lahtékohta
on kustannusten jakautuminen osoitetun henkiloston mukaisessa suh-
teessa. Henkilostoa olisi ehdotetun 9 §:n 2 momentin mukaan osoitettava
palvelua tarvitsevien maara huomioiden riittdva maara, mita ei voi jattaa
noudattamatta yhteisten kustannusten véalttelemiseksi.

Asiakastietojarjestelma ja tiedon saanti

TYP-johtajien verkoston mukaan esityksen perusteella ei kaynyt selvaksi
se, onko tyollistymista edistdvan monialaisen tuen yhteistoimintamallin
asiakastietojarjestelma kaytdssa myos nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelussa ja miten tiedonkulku eri toimijoiden va-
lill& hoidetaan.

Ministerio toteaa, ettd yhteistoimintamallin asiakastietojarjestelma on tar-
koitettu vain yhteistoimintamallissa kaytettavaksi. Ehdotettu 11 § jattaa
asian kuitenkin jossain maarin avoimeksi. Ehdotetun 11 8:n 1 momentin
tdsmentaminen olisi ministerion ndkemyksen mukaan perusteltua. Mo-
mentin tdsmentéaminen olisi perusteltua myds niin, ettad "niitd koskevaan”
muutettaisiin "tehtavia koskevaan”. ”Niitd” viittaa momentin alussa luetel-
tuihin viranomaisiin, mutta tarkoitus on ollut viitata tehtaviin.

Ministerio esittda valiokunnan harkittavaksi tdméan lainkohdan tasmenta-
mista seuraavasti:

(11 8 1 mom.)
Tybdvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansanelékelai-
tos voivat kasitella tyotonta henkilda koskevia tietoja niille
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tassa laissa saadettyjen, monialaisen tuen yhteistoiminta-
malliin liittyvien tehtévien hoitamiseksi ja naita tehtavia kos-
kevaan valvontaan, kehittdmiseen, seurantaan, arviointiin,
tilastointiin, ennakointiin ja ohjaukseen.

Nuorten yhteispalvelussa mukana olevat tahot toimivat oman lainsaadan-
tonsé ja siihen siséltyvan tiedonkasittelya ja —kulkua koskevan saantelyn
puitteissa.

Kansanelékelaitos totesi lausunnossaan, ettei ehdotetussa 15 §:ssa saa-
deté (kuten nykyisessa TYP-laissa), miten tietoja voidaan vaihtaa muiden
kuin laissa mainittujen (Kela, hyvinvointialueet ja tydvoimaviranomainen)
toimijoiden kanssa. Kansaneldkelaitoksen mukaan tdma on omiaan ai-
heuttamaan epaselvyytta mm. siitd, miten varmistetaan tarvittavien tieto-
jen saaminen esim. kunnalliselta koulutuspalvelulta. Se kysyi, tulisiko la-
Kiin jattda suostumusperusteinen tietojensaantimahdollisuus nykyisen
TYP-lain 11.1 8:n mukaisesti.

Yhteistoimintamalliin osallistuvat viranomaiset tarjoavat yhteistoiminta-
mallissa kukin jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita, joista sdade-
téaan niita koskevissa laeissa. Néissa laeissa — esimerkiksi tydvoimaviran-
omaisen osalta ehdotetussa laissa tydvoimapalveluiden jarjestamisesta —
sdadetdan tehtavien hoitamiseksi tarvittavista tiedonsaantioikeuksista.
Asiakasta koskevien salassa pidettavien tietojen saaminen perustuu siis
tehtavalainsaadantdon, eika tarvetta suostumusperusteiselle tiedonsaan-
nille ehdotetussa laissa ole. Liséksi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) 26 §:n 1 momentin 2 kohta voi tapauskoh-
taisesti mahdollistaa salassa pidettavan tiedon saamisen henkilén suos-
tumuksella.

Yhteistoimintamallin ja nuorten yhteispalvelun ero

Lahden kaupunki, TYP-johtajien verkosto, Into ry ja Kela toivat esiin lau-
sunnoissaan, etta yhteistoimintamallin ja nuorten yhteispalvelun vélista
suhdetta tulisi tarkentaa. TYP-johtajien verkoston mukaan termit tulisi
muotilla selkedammin ymmarrettaviksi ja toisistaan erottuviksi.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta lain soveltamisalaa koskevassa 1
§:ssda todetaan, etté laissa saadetaan kahdesta eri kokonaisuudesta, ty6l-
listymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoimintamallista ja nuorten
monialaisen tuen yhteispalvelusta. Sddnndskohtaisissa perusteluissa on
avattu, ettd yhteistoimintamallilla korvattaisiin nykyisen TYP-lain mukai-
nen tydllistymista edistdva monialainen yhteispalvelu. Nuorten monialai-
sen tuen yhteispalvelulla puolestaan tarkoitettaisiin nykyistd Ohjaamo-toi-
mintaa vastaavaa monialaista yhteistyota. Palvelut eroavat toisistaan
merkittavasti muun muassa velvoittavuuden, tarjottujen palvelujen, orga-
nisoitumisen, asiakkaaksi ohjautumisen, asiakasryhmén ja asioinnin suh-
teen.

Yhteistoimintamallista ehdotetaan séaadettavaksi (2-15 8) nykyistd monia-
laista yhteispalvelua vastaavasti tydvoimaviranomaisia, hyvinvointialueita
ja Kansaneldkelaitosta velvoittavasta yhteistydsta, jossa ne laissa sdade-
tylla tavalla vastaavat tyottéman tyollistymisprosessin etenemisestéa ja
seurannasta ja suunnittelevat ja yhteensovittavat jarjestamisvastuulleen
kuuluvia palveluja ty6llistymisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi koko-
naisuudeksi. Asiakkaalle laaditaan monialainen tyollistymissuunnitelma,
joka on 1.lakiehdotuksessa tarkoitetun tydllistymissuunnitelman korvaava



37/39

suunnitelma. Suunnitelma velvoittaa ty6tonta ja sen noudattamatta jatta-
miselld saattaa olla vaikutusta hédnen oikeuteensa saada ty6ttomyyset-
uutta tai toimeentulotukea. Viranomaisille saadetaan myoés velvollisuus
organisoida toiminta ja osoittaa siihen resursseja laissa tarkemmin saa-
detylla tavalla. Liséksi laissa saadettyjen tehtadvien hoitamiseksi viran-
omaisilla on oikeus kasitella tietoja ja velvollisuus kayttéda yhteista asia-
kastietojarjestelmaa. Yhteistoimintamallin asiakkuus edellyttaa laissa tar-
koitettua palvelutarvetta ja edellyttdd viranomaisen ohjausta.

Nuorten monialaisen yhteispalvelun osalta ehdotettu laki velvoittaa tyo-
voimaviranomaisen jarjestamaan toimintaedellytykset palvelulle, laati-
maan toimintaedellytyksia jarjestdessaan arvion alueensa nuorten yhteis-
palvelun tarpeesta ja neuvottelemaan eri viranomaisten ja toimijoiden
kassa seka varmistamaan, ettd palvelulla on sovittuna palveluiden ja toi-
minnan yhteensovittamisesta vastaava henkild. Yhteispalvelu itsessdan
on nykyisen Ohjaamo-toiminnan kaltainen palvelu, jossa asiointi perustuu
nuoren vapaaehtoisuuteen. Palvelussa nuori saa matalalla kynnyksella
viranomaisten ja muiden toimijoiden tarjoamaa neuvontaa, ohjausta ja
palveluita. Nuori voi asioida palvelussa myds anonyymisti ja palvelussa
asiointi ei velvoita nuorta mihinkdan. Palvelussa mukana olevat toimijat
osallistuvat siihen vapaaehtoisesti ja toimivat kukin omaa toimintaansa
koskevan lainsdadannon puitteissa.

Voimaantulo ja siirtyméasaanndkset

Helsingin kaupunki esitti lausunnossaan, ettd voimaanpanolain
voimaantulosaannésta muutettaisiin siten, etta lain 14 8:n 1 momentin 1
kohta tulisi voimaan jo heti 1.4.2023.

TyO- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd mainitussa lainkohdassa
saadettaisiin tydvoimaviranomaisen oikeudesta saada
tydvoimapalvelujen toimeenpanon valmistelussa tydvoimaviranomaiselle
siirtyvia tydvoimapalvelujen asiakkaita koskevia tietoja. Asiakastiedot
siséltavat myos tyodvoimapalvelujen henkildasiakkaita koskevia tietoja,
jotka ovat julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdan nojalla salassa
pidettavid ja ne voivat siséltdd arkaluonteisia henkilotietoja, kuten
henkilon terveydentilaa ja ty6- ja toimintakykya koskevia tietoja.

Myo6s henkilttietoja siséltéavien asiakastietojen kasittely on valttdmatonta
aloittaa ennen jarjestamisvastuun siirtymista, jotta
tietojarjestelméapalveluihin liittyvat tekniset ja asiakastietojen hallinnointiin
liittyvat valmistelut ja asiakastietojen siirrot voidaan toteuttaa. Esityksen
valmistelussa on otettu huomioon yleisessa tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettu henkiltietojen kasittelyssa noudatettava minimoinnin periaate
ja arvioitu, ettd henkilotietojen kasittely toimeenpanon valmistelussa on
valttamatonta aloittaa 1.8.2024. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettei
voimaanpanolain  voimaantulosdénnosta ole tarkoituksenmukaista
muuttaa ehdotetulla tavalla, kun otetaan huomioon henkilttietojen
kasittelya ja tietosuojaa koskeva lainsaadanto.

Muita huomioita
Kulukorvaus (jarjestamislain 103 §)

Tyottémien Keskusjarjesto ry esitti lausunnossaan, etté kuntouttavan ty6-
toiminnan ja tyokokeilun ajalta maksettavia kulukorvauksia tulisi korottaa.
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Oikeudesta kulukorvaukseen saadetaén nykyisin julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetussa laissa ja kuntouttavan tyotoiminnan osalta
tyottomyysturvalaissa. Vastaava saantely on ehdotettu siséllytettavaksi
jarjestamislain 103 §:aan.

Kulukorvauksen myontaa ansiopéaivarahaa hakevalle tyénhakijalle ty6tto-
myyskassa ja peruspaivarahaa tai tyomarkkinatukea hakevalle tyénhaki-
jalle Kansanelékelaitos. Lahtbkohtaisesti korvaus on maaraltdan yhdek-
San euroa paivassa, ja sitd maksetaan enintdan viidelta paivalta viikossa.
Kulukorvaus on verotonta tuloa.

Mikali henkild osallistuu tyossakayntialueensa ulkopuolella jarjestetta-
vaan tyollistymista edistavaan palveluun (pl. kuntouttava tyétoiminta), voi-
daan kulukorvaus maksaa korotettuna. Korvaus voidaan maksaa korotet-
tuna myos silloin, jos palvelu jarjestetdan tydssékayntialueella mutta ko-
tikunnan ulkopuolella ja jos majoittumisesta aiheutuu kustannuksia. Koro-
tetun kulukorvauksen maaré on lahtokohtaisesti 18 euroa paivassa.

Kulukorvausta maksetaan palveluun osallistumisesta aiheutuvien matka-
ja muiden kustannusten korvaamiseksi. Jotta kulukorvauksen hakeminen
ja maksaminen olisi sujuvaa, kulukorvaus on edell& kerrotulla tavalla ta-
sasuuruinen.

Kun kulukorvaus on tasasuuruinen, osa tyonhakijoista hyottyy tasta ja
osalle kustannuksia ei korvata tdysimaaraisesti. Asiassa tulee ottaa huo-
mioon my@s se, etta tydnhakijoilta odotetaan omaakin panostusta tyéllis-
tymisen edellytysten parantamiseen, ja tydnhakija hyotyy tata kautta pal-
veluun osallistumisesta. Lisaksi palveluiden ajalta maksettua niin sanot-
tua aktiiviajan korotusta on korotettu, samoin kuin ty6ttomyysetuuden ta-
soa.

Palveluiden ajalta maksettuihin niin kutsuttuihin korotusosiin seka ty6tto-
myysetuuksiin tehdédén vuosittain indeksikorotukset elinkustannusten
noustessa. Liséksi vuonna 2022 etuuksiin tehtiin ylimaarainen indeksiko-
rotus nopean inflaation vuoksi. Tasokorotus tyottomyysetuuksiin tehtiin
puolestaan vuoden 2020 alusta.

Kulukorvauksen mahdollisesta korottamisesta aiheutuisi lisékustannuk-
sia valtiolle, eika tallaista muutosta ole valmisteltu nyt kasiteltavana ole-
van hallituksen esityksen yhteydessa. Edelld mainitut huomioon ottaen
tyo- ja elinkeinoministerio ei pida kulukorvauksen tason korottamista ai-
nakaan tassa yhteydessa tarkoituksenmukaisena. Lisdksi on otettava
huomioon, ettéd nyt kasiteltdvana olevat muutokset on paaosin tarkoitettu
tulemaan voimaan vasta vuonna 2025.

Viittaus rikoslakiin (jarjestamislain 144 §)

Oikeusministerio kehotti lausunnossaan muotoilemaan jarjestamislain
144 §:n sisaltdman viittauksen rikoslakiin vakiintunen kirjoitustavan mu-
kaisesti muotoon: Rangaistus tydnvalityksen maksukiellon rikkomisesta
saadetaan rikoslain 47 luvun 6 8:ssa. Tyo- ja elinkeinoministerion nake-
myksen mukaan valiokunnan tulisi muuttaa jarjestamislain 144 8:n 3 mo-
mentin sanamuoto oikeusministerién ehdottamalla tavalla.

(144 8 3 mom.)
Rangaistus tyonvalityksen maksukiellon rikkomisesta saa-
det&an rikoslain 47 luvun 6 §:ssé.
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Laki henkil6tietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa

Hallintovaliokunta huomautti lausunnossaan 12. lakiehdotuksen 11 §:n 1
momentin 7 kohdan sisaltavan muutosehdotuksen, joka tulee ratkaista
HE 208/2022 vp kasittelyn yhteydessa. Ministerio toteaa, etta tarkoitus on
ollut tehda 7 kohtaan ainoastaan tekniset muutokset 8 kohdan kumoami-
sen johdosta. Ty6- ja elinkeinoministerid pyytaa, etta tydelama- ja tasa-
arvovaliokunta muuttaisi mainitun kohdan seuraavasti:

7) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella on oikeus
saada salassapitosdanndsten estamatta maksutta 1 8:n 1
momentin 1 ja 5 kohdan kasittelytarkoituksessa ulkomaa-
laislain ja  kotoutumislain  mukaisten tehtaviensa
hoitamiseksi valttamattomat tiedot Maahanmuuttoviras-
tolta, poliisilta, Rajavartiolaitokselta, vastaanottokeskuk-
selta, jarjestelykeskukselta ja edustustolta.

Tiina Korhonen
Osastopaallikkd
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