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Valtioneuvoston jatkokirjelma eduskunnalle komission ehdotuksista Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksiksi ja direktiiviksi EU:n rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan toimintasuunnitel-
man toteuttamiseksi (rahanpesun vastainen lainsaadantopaketti) seka eh-
dotuksesta rahoitustietodirektiivin muuttamiseksi

Kokous

Eduskuntatunnus
U 62/2021 vp
U 42/2021 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Euroopan komissio antoi 20.7.2021 nelja lainsaadantdéehdotusta rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisen tehostamiseksi. Taustalla ehdotusten antamisessa oli ko-
mission 7.5.2020 antama toimintasuunnitelma Euroopan unionin (jaliempana EU) koko-
naisvaltaisesta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisen toimintapolitiikasta.
Tavoitteena on vahvistaa EU-tasolla rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisen
saantelya, yhtendistda EU-tason valvontakaytantdja, parantaa EU-tasolla rahanpesun
torjunnan koordinointia, vahvistaa toimintapolitiikan kansainvalista ulottuvuutta seka pe-
rustaa uusi rahanpesun estamisen valvonta- ja koordinointiviranomainen (EU Anti-Mo-
ney Laundering Authority, jaliempana AMLA).

Komission rahanpesun vastainen sdddosehdotuspaketti koostuu seuraavista ehdotuksista:

e Asetusehdotus rahoitusjérjestelmén kayton estdmisestd rahanpesuun tai terroris-
min rahoitukseen, COM(2021) 420 final, (jaljempana rahanpesuasetusehdotus)

o Direktiiviehdotus jdsenvaltioissa toteutettavista toimenpiteisti rahoitusjérjestel-
mén kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen ja direktiivin
(EU) 2015/849 kumoamisesta, COM(2021) 423 final, (jaljempéana kuudes rahan-
pesudirektiivi).
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e Asetusehdotus varainsiirtojen ja tiettyjen kryptovarojen siirtojen mukana toimitet-
tavista tiedoista (jaljempéand maksun tiedot -asetuksen uudelleenlaadinta),
COM(2021) 422 final.

e Asetusehdotus eurooppalaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisvi-
ranomaisen perustamisesta, COM(2021) 421 final (jaljempéand AMLA-asetusehdo-
tus.

Lisaksi komissio antoi 20.7.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiilvin (EU) 2019/1153 (jaljempana rahoitustietodirektiivi) muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse toimivaltaisten viranomaisten paasysta keskitettyihin pankkitilirekistereihin keskite-
tyn yhteyspisteen kautta (COM(2021) 429 final). Vaikka ehdotusta ei julkaistu komission
sivuilla yhdessa rahanpesun vastaisen saadosehdotuspaketin kanssa, ehdotus liittyy
kiinteasti kuudenteen rahanpesudirektiiviin, jossa esitetaan keskitetyn yhteyspisteen pe-
rustamista jasenvaltioiden pankkitilirekisterien yhteen liittdmista varten.

Rahanpesupaketin kasittely neuvostossa alkoi rahoituspalvelutyoryhmassa 22.7.2021.
Maksun tiedot -asetuksen uudelleen laadinnan osalta poliittiset trilogineuvottelut saatiin
paatokseen kesakuun lopussa. AMLA-asetusehdotuksen osalta valmistui kesakuussa
2022 neuvoston yleisndkemys, pois lukien AMLA:n sijoittamispaikkaa koskeva paatos.
Neuvoston kanta kuudennesta rahanpesudirektiivista ja rahanpesuasetuksesta on muo-
dostettu 7.12.2022 pidetyssa pysyvien edustajien komitean (Coreper) kokouksessa.

Trilogineuvottelut Euroopan parlamentin kanssa AMLA-asetusehdotuksesta, rahanpesu-
asetuksesta seka rahanpesudirektiivista on tarkoitus kaynnistdd mahdollisimman pian.
Euroopan parlamentin odotetaan edelleen kasittelevan pakettia kokonaisuutena, mutta
aanestys talous- ja rahoitusasioiden valiokunnassa (ECON) jarjestaan todennakoisesti
kuitenkin vasta maalis- tai huhtikuussa 2023, minka jalkeen trilogineuvottelut voitaisiin
aloittaa. On todennakoaista, etta trilogineuvottelujen loppuun saattaminen jaa seuraavan
neuvoston puheenjohtajan Espanjan tehtavaksi.

Neuvoston puheenjohtaja toimiva Ruotsi on ilmoittanut pyrkivansa edistdmaan ja selkiyt-
tamaan erityisesti AMLA:n sijoittamispaikan valintakriteereitd seka paatoksentekoon liit-
tyvaa prosessia ennen kuin varsinaiset trilogit saadaan kayntiin. Puheenjohtaja suunnit-
telee, etta AMLA:n sijoituspaikkaa koskevaa kysymysta kasiteltaisiin Euroopan unionin
hallitusten pysyvien edustajien komitean (Coreper) kokouksissa. AMLA:sta kiinnostunei-
den jasenmaiden ilmoittautumisprosessi voitaisiin mahdollisesti avata Ruotsin puheen-
johtajuuskaudella.

Neuvottelu rahoitustietodirektiivin muutoksesta on aloitettu neuvoston lainvalvontaty6-
ryhmassa 10.1.2023 pidetyssa kokouksessa. Neuvoston puheenjohtaja pyrkii saamaan
muotoiltua neuvoston kannan ehdotuksesta kevaalla 2023.

Suomen kanta

Suomen kannat rahanpesun vastaiseen lainsdadantopakettiin on maaritelty U-kirjel-
missa U 42/2021 vp ja U 62/2021 vp.
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Keskeisia aikaisempia kantoja on se, ettd Suomi kannattaa komission asetus- ja direktii-
viehdotuksia EU:n rahanpesusaantelyn yhdenmukaistamisesta ja kehittamisesta. Suomi
pitdd komission ehdotusta uuden EU-viranomaisen perustamisesta EU-tasoisen valvon-
nan ja rahanpesun selvittelykeskusten tuki- ja koordinaatiomekanismin toteuttamiseksi
kannatettavana. Suomi tukee komission ehdotusta suorien ja epasuorien valvontaval-
tuuksien antamisesta viranomaiselle. Suoraan valvontaan tulevien luotto- ja rahoituslai-
tosten valinnan osalta valtioneuvosto pitaa tarkeana arviointikriteerien riskiperustei-
suutta, jossa ilmoitusvelvollisen koko ei saisi olla liian maarittava tekija. EU-tason viran-
omaisen ohella myds kansallisilla valvojilla tulee jatkossakin olla tarkea rooli valvonta-
tydssa.

Rahanpesun selvittelykeskusten tuki- ja koordinaatiomekanismin tulee laajasti tukea ra-
hanpesun selvittelykeskusten tehtavakenttaa rahanpesun, esirikosten ja terrorismin ra-
hoittamisen estamiseen, paljastamiseen ja torjuntaan liittyen. Suomi tukee esitettyja EU-
tason viranomaiselle annettavia valtuuksia antaa malleja ja ohjeita erityisesti rajat ylitta-
vien liiketoimien analysoimisessa seka FlU.netin yllapidon siirtdmista perustettavalle vi-
ranomaiselle.

Suomen mielesta on tarkeaa varmistua siita, ettd sdantely noudattaa EU:n tietosuo-
jasaantelya ja kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia.

Suomi tasmentaa kantojaan rahanpesun vastaiseen lainsaadantopakettiin seuraavasti;

AMLA-asetusehdotus

AMLA:n suoraan valvontaan valittavien valintakriteerina tulisi olla ensimmaisen valinta-
kierroksen jalkeenkin maantieteellisen kattavuuden sijaan riskiperusteisuus. Suomi pitaa
tarkeana varmistaa, etta AMLA:lla on riittavat resurssit tehtaviensa suorittamiseksi.
Suomi korostaa, ettd AMLA:lle EU-budjetista ohjattava rahoitus tulee hoitaa ensisijaisesti
uudelleenkohdentamalla varoja EU-budjetin sisalla. EU-budjetin likkumavaraa tulisi
kayttaa lahtokohtaisesti varainhoitovuoden aikana ilmenneisiin ennakoimattomiin menoi-
hin. Suomi esitti neuvoston neuvotteluissa huolensa liittyen valvottavien suuren maaran
vaikutukseen AMLA:n resursseihin ja on esittanyt, ettd budjettiehdotuksesta tulisi saada
uusi versio.

Suomi ei tavoittele AMLA:n kotipaikkaa. Kotipaikasta paatettdessa Suomi muodostaa
kunkin jasenvaltion tarjouksesta objektiivisen kokonaisarvion, jossa olennaista on koti-
paikan yleinen valmius ottaa AMLA asianmukaisesti ja ajoissa vastaan heti sen perusta-
misasetuksen tullessa voimaan. Erityistd merkitysta on talléin annettava myoés kotipaikan
hyvalle logistiselle saavutettavuudelle seka kyvylle houkutella riittavasti ammattitaitoista
henkildst6a AMLA:n palvelukseen.

Rahanpesuasetus ja kuudes rahanpesudirektiivi

Suomi kannattaa sita, ettd rahanpesuasetusta koskevassa kompromissiehdotuksessa
ulkoistamista koskevaa saantelya on laajennettu komission ehdotuksesta niin, etta ilmoi-
tusvelvolliset voisivat ulkoistaa suurimman osan asiakkaan tuntemiseen liittyvista velvoit-
teistaan. Riskiarvion ja sisaisten kaytantéjen, menettelyjen ja prosessien hyvaksyntaa ei
saisi ulkoistaa. Epailyttavaa liikketoimintaa koskevan ilmoituksen osalta ulkoistaminen
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edellyttaisi sita, ettad asiasta on kansallisesti sdadetty osana ilmoitusvelvollisten valista
tiedonvaihtoa.

Suomi pitdd myonteisend, ettd neuvoston kannassa on laajennettu mahdollisuutta ilmoi-
tusvelvollisten keskinaiseen tiedonvaihtoon, silla tiedonvaihtoa koskevilla sdannoksilla
on keskeinen merkitys tehokkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoi-
missa. Suomi kannattaa myos neuvoston kannan mukaisesti mahdollisuutta saataa kan-
sallisesti nykyista laajemmasta tiedonvaihdosta ilmoitusvelvollisten valilla liittyen rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen.

Suomi suhtautuu myonteisesti siihen, etta tosiasiallisia edunsaajia koskevalla tarkem-
malla saantelylla parannettaisiin yhteisojen ja oikeudellisten jarjestelyjen lapinakyvyytta
tehostamalla tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen saatavuutta, samalla ottaen
huomioon EU-tuomioistuimen ratkaisun liittyen tietojen yleisdjulkisuuden rajaamiseen.

Suuririskisten kolmansien valtioiden osalta Suomi pitdad mydnteisena sita, etta jatkossa
EU:n asetuksessa eroteltaisiin riskiperusteisesti korkean rahanpesun- ja terrorismin ra-
hoittamisen riskin kolmannet maat. Suomi pyrkii trilogineuvotteluissa edistamaan sita,
etta EU:lla olisi jatkossakin oikeus tehda autonomisia maa-arvioita, jotka pohjautuisivat
avoimeen ja objektiiviseen metodologiaan.

Saantelyn voimaantulon osalta Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettda AMLA:n perusta-
minen on viivastynyt siitd, mitd komissio saadésehdotuspakettia antaessaan suunnitteli.
AMLA:n perustamisen viivastymisella on vaikutusta siihen, ettda AMLA:n tulisi valmistella
esimerkiksi ohjeita, joilla on vaikutusta ehdotetun saantelyn soveltamisen alkamiseen.
Suomi korostaa neuvotteluissa sita, ettéd sdantelyn soveltamisen alkamiselle tulee olla
rittavan pitka siirtymaaika.

Suomi pitda tarkeana, ettei ilmoitusvelvollisten operatiivisten ja valvovien toimintojen
rooleja sekoiteta. Suomen ndkemyksen mukaan vaatimustenmukaisuuden toiminnon
riippumattomuuteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

Rahoitustietodirektiivi

Rahoitustietodirektiiviin ehdotettujen muutosten osalta Suomi suhtautuu lahtékohtaisesti
myoOnteisesti siihen, etta selvitetdan saantelyn lisaamista direktiiviin tilitapahtumatietojen
toimittamisesta kansallisen saantelyn mukaisesti sahkoisessd muodossa toisen jasen-
valtion toimivaltaisille viranomaisille. Tilin omistajuutta koskevan tiedon selvittamisen jal-
keen tilitapahtumatietojen avulla voidaan selvittaa, liittyyka tiliin esimeriksi rahanpesua,
terrorismin rahoittamista tai muita vakavia rikoksia, jotka kuuluvat rahoitustietodirektiivin
soveltamisalaan.

Ehdotus vaatii kuitenkin vield selventamista, liittyen esimerkiksi siihen, ettd voimassaole-
vassa rahoitustietodirektiivissa sdadetaan, ettei direktiivin nojalla ole paasya niihin lisa-
tietoihin, joita jasenvaltiot voivat pitaa tarkeina ja vieda keskitettyihin pankkitilirekisterei-
hin direktiivin rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan nojalla. Ehdotuksen osalta on
kiinnitettava erityista huomioita tietosuojaan, silla tilitapahtumatiedot sisaltavat henkilotie-
toja, joista osa voi olla arkaluonteisia tietoja.

Paaasiallinen sisalto
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Komission alkuperaisten ehdotusten sisaltéa on kasitelty U-kirjelmissa U 42/2021 vp ja
U 62/2021 vp.

Maksun tiedot -asetuksen uudelleenlaadinta

Alkuperainen maksun tiedot -asetus (EU) 2015/847 annettiin sen varmistamiseksi, etta
sahkdisten rahalahetysten palveluntarjoajiin sovellettavia rahanpesunvastaisen toiminta-
ryhman (Financial Action Task Force, jaliempana FATF), vaatimuksia ja erityisesti mak-
supalveluntarjoajien velvollisuutta toimittaa varainsiirtojen mukana maksajaa ja maksun-
saajaa koskevia tietoja sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa. FATF:n suosi-
tuksiin kesakuussa 2019 tehdyilld muutoksilla, joiden tarkoituksena on saannella niin
kutsuttuja virtuaalivaroja ja virtuaalivaroihin liittyvien palvelujen tarjoajia, on asetettu uu-
sia ja vastaavia velvoitteita virtuaalivaroihin liittyvien palvelujen tarjoajille virtuaalivarojen
siirtojen jaljitettavyyden helpottamiseksi. Naiden uusien vaatimusten mukaan virtuaaliva-
rojen siirtopalvelujen tarjoajien on toimitettava virtuaalivarojen siirtojen mukana naiden
varojen siirron toimeksiantajia ja siirronsaajia koskevat tiedot, jotka niiden on hankittava,
sailytettava ja jaettava virtuaalivarojen siirron vastapuolen kanssa ja annettava pyyn-
ndsta toimivaltaisten viranomaisten kayttoon. Maksun tiedot -asetusta on taydennetty
lisddmalla kryptovarojen tarjoajat sen soveltamisalaan. Asetuksen my6ta kryptovarojen
tarjoajien on kerattava tiedot kryptovaroilla tehtavien liiketoimien osapuolista FATF:n
suosituksen 15 edellyttamalla tavalla.

AMLA-asetusehdotus

Komission ehdotuksen mukaan AMLA oli tarkoitus perustaa vuonna 2023, olla operatiivi-
sessa toiminnassa vuonna 2024 ja rekrytoida henkil6st6a noin 250 vuoteen 2025 men-
nessa. Komissio on ehdottanut AMLA:lle 47.5 miljoonan euron vuosibudijettia, josta 75
prosenttia tulisi valvottavilta ja 25 prosenttia EU:n budjetista. Neuvoston neuvotteluissa
AMLA:n tehtavia on lisatty laventamalla suoraan valvontaan otettavien ilmoitusvelvollis-
ten kriteereita ja myos Euroopan parlamentin raportoijien 30.5.2022 julkistetun luonnos-
telun mukaan AMLA:n tehtavid kasvatettaisiin merkittavasti.

AMLA:n suoraan valvontaan olisi tulossa nyt neuvoston kannan mukaisesti laajasti fi-
nanssialan toimijoita, mukaan lukien virtuaalivarojen tarjoajat. AMLA:n suoraan valvon-
taan valittavien ilmoitusvelvollisten osalta kriteerina on se, etta ilmoitusvelvollisen riski-
profiili on korkea ja ilmoitusvelvollinen toimii vahintaan 7 jasenvaltiossa, mukaan lukien
tytaryhtiot. AMLA:lle on esitetty 40 valvottavan enimmaismaaraa ensimmaisella valinta-
kierroksella. Toisella valintakierroksella, joka on tarkoitus jarjestaa 3 vuotta ensimmaisen
jalkeen, 40 valvottavan rajaa ei enaa olisi. Komission vaikutustenarvioinnissa suunnitel-
tiin, ettd suoraan valvottavia olisi kerrallaan 12, joten odotettavissa on, etta AMLA:n koko
kasvaa merkittavasti komission suunnitelmaan verrattuna. Neuvoston kannan mukaisesti
jokaisesta jasenvaltiosta valittaisiin vahintaan yksi ilmoitusvelvollinen AMLA:n suoraan
valvontaan toisesta valintakierroksesta Iahtien.

Enemmistd jasenvaltioista on kannattanut sita, etta jokaisesta jasenvaltiosta valitaan va-
hintdan yksi valvottava maantieteellisen tasapuolisuuden saavuttamiseksi. Suomi on pi-
tanyt neuvotteluissa esilla tarvetta paivittda komission tekemaa budjettilaskelmaa, jotta
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olisi selkea kuva siita, millaisia kustannuksia komission ehdotusta suuremmasta
AMLA:sta syntyisi, tahan mennessa uutta budjettiehdotusta ei kuitenkaan ole saatu.

SEUT 341 artiklan laajaan tulkintaan perustuneen kaytannén mukaisesti unionin uusien
virastojen ja elinten kotipaikoista on yleensad aiemmin paatetty lainsdadantoprosessista
erillisessa menettelyssa jasenvaltioiden hallitusten edustajien kesken. Tallgin jasenvaltiot
ovat myds usein sopineet etukateen keskendan hakuprosessista, valintakriteereista ja
kaytettavasta paatoksentekomenettelysta (esimerkiksi yksi 8ani per jasenvaltio).

AMLA:n kotipaikkaa koskevan paatdksen tekemista varten jaatiin odottamaan Euroopan
unionin tuomioistuimen (jaliempana EU-tfuomioistuin) ratkaisuja liittyen kanteisiin koskien
toimivaltaa paattéa Euroopan laakeviraston EMA:n ja Euroopan tydviranomaisen ELA:n
kotipaikan sijainnista. Tuomiot asiassa C-743/19 (parlamentti v. neuvosto) ja yhdiste-
tyissa asioissa C-59/18 ja C-182/18 18 seka C-106/19 ja C-232/19 (ltalia ja Milano v.
neuvosto ja parlamentti (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:62018CJ0059&from=en, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CE-
LEX:62019CAQ743) saatiin 14.7.2022.

EU-tuomioistuin katsoi, ettd aiemman kaytannon mukaisilla jasenvaltioiden hallitusten
edustajien kotipaikkaa koskevilla paatoksilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia unionin oi-
keudessa. Toimivalta paattda unionin viraston tai elimen kotipaikasta ei kuulu jasenvalti-
oille vaan unionin lainsaatajalle, jonka tulisi tehda paatds kotipaikasta saman oikeuspe-
rustan nojalla ja samassa paatdksentekomenettelyssa, missa itse viraston perustamis-
asetuskin hyvaksytaan. Nain ollen AMLA:n kotipaikasta tulisi paattaa sitovasti osana ase-
tusta, joka hyvaksytaan neuvostossa maaraenemmistolla ja tavallisessa lainsaatamisjar-
jestyksessa yhdessa Euroopan parlamentin kanssa.

AMLA:n osalta kotipaikan valintaprosessi on viela osittain epaselva. Myds EU-tuomiois-
tuimen ratkaisut nayttavat jattavan neuvostolle tietyn harkintavallan sen suhteen, miten
se kaytannodssa muodostaa oman kantansa kotipaikan valintaan. Neuvoston puheenjoh-
tajan tarkoituksena on kasitella asiaa pysyvien edustajien komitean (Coreper) kokouk-
sissa.

Aikaisemmin kiinnostuneet jasenvaltiot ovat tehneet etukateen sovittujen valintakritee-
rien pohjalta tarjouksensa, komissio on arvioinut ne ja laatinut tasta arvioinnista paatok-
senteon pohjana toimineen asiakirjan. Taman pitaisi olla edelleen mahdollista.

Parlamentin alustava ndkemys on ollut, etta kotipaikkaa koskevan kysymyksen tulisi olla
osa AMLA-asetusta koskevia trilogineuvotteluita ja kotipaikka tulisi valita mahdollisim-
man objektiivisin kriteerein. Parlamentin luonnostelun mukaan AMLA:n isantavaltion tu-
lisi maksaa osa AMLA:n budjetista ja toimistotilaa ja patevaa henkildékuntaa tulisi olla
saatavilla. Yksi kriteereista sijoituspaikalle olisi myos kansainvalinen lentokentta.

Tama vastaa pitkalti jasenvaltioiden aiemmin kayttdmia valintakriteereja, joina on kay-
tetty kotipaikan helppopaasyisyytta, henkildston perheiden asemaa (paasy oppilaitoksiin,
tydmarkkinoille seka sosiaaliturvan ja terveydenhuollon piiriin), kotipaikan valmiutta ottaa
virasto vastaan heti sen perustamissaaddksen tullessa voimaan (toi-misto-, kokous- ja
arkistointitilat, tieto- ja tallennusverkot, logistiikka, turvallisuus jne.) ja maantieteellista
tasapainoa (etusija tulisi Eurooppa-neuvoston kesakuun 2008 paatelmien mukaisesti an-
taa niille jasenvaltioille, joiden alueella ei ole EU:n virasto-ja, elimia tai laitoksia).

AMLA:n kotipaikasta kiinnostuneita jasenvaltioita ovat alustavasti olleet ainakin Saksa,
Ranska, Italia, Itavalta, Liettua, Latvia, Espanja, Luxembourg ja Belgia. Kai-kissa edella
mainituissa valtioissa on jo vahintdan yksi EU:n virasto, laitos tai elin.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0059&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0059&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62019CA0743
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62019CA0743
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Rahanpesuasetus ja kuudes rahanpesudirektiivi

Yleista

Rahanpesuasetus ja kuudes rahanpesudirektiivi muodostavat yhdessa rahanpesun vas-
taisen saantokirjan (AML Rulebook). Tarkoituksena on tehostaa rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamista yhtenaistamalla jasenvaltioiden erilaisesta rahanpesudirek-
tiivien implementoinnista johtuvia erilaisia menettelytapoja ja sdantelyad nostamalla osa
saantelysta asetustason saantelyksi. Samalla ei ole kuitenkaan tarkoitus estaa direktiivia
tai asetusta tiukemman saantelyn kayttdmista jdsenvaltioissa, eli lahtdkohta sailyy sa-
mana kuin voimassaolevassa rahanpesudirektiivissa. Toisaalta rahanpesuasetuksen
johdantokappaleessa 32 mainitaan yhdeksi sdantelyn tavoitteeksi vahentaa kansallisia
eroja tasapuolisten toimintaolosuhteiden mahdollistamiseksi sisamarkkinoilla. EU-saan-
telyn implementoinnissa tulisi arvioida, onko tiukempi kansallinen saantely tarpeellista.

Neuvoston kannan mukaisesti rahanpesuasetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin kos-
kemaan virtuaalivaluutan tarjoajia. Tama tarkoittaa sita, etta virtuaalivarojentarjoajat vel-
voitetaan toteuttamaan asiakkaiden tuntemisen toimenpiteet, jos ne suorittavat liiketoi-
mia, joiden arvo on vahintaan 1 000 euroa.

Neuvoston kannassa laajennettiin lisaksi rahanpesuasetuksen soveltamisalaa kolman-
tena osapuolena toimiviin rahoituksen valittajiin ja jalometalleilla, jalokivilla, arvokelloilla
seka kulttuurinyddykkeilla kauppaa kayviin tahoihin.

Kateismaksujen osalta asetettaisiin 10 000 euron raja, joka vastaa komission alkupe-
raistd ehdotusta, mutta jasenvaltioilla olisi likkumavaraa saataa kansallisesti tata mata-
lampia rajoja.

Neuvoston kannan mukaisesti voitaisiin jatkossa soveltaa FATF:n luetteloita korkean ris-
kin kolmansista maista, joiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen jarjes-
telmissa on strategisia puutteita, ilman ettd komission olisi uusittava naiden valtioiden
tunnistamisprosessi.

Lisaksi neuvoston kanta sisaltaa yhtenaisempia ja lapinakyvampia tosiasiallisia edun-
saajia koskevia saantdja, mukaan lukien monikerroksisia omistus- ja maaraysvaltaraken-
teita koskevat tasmennykset.

Tosiasialliset edunsaajat (AMLR 42 -49 artiklat ja AMLD 10-12 artiklat)

Tosiasiallisten edunsaajien osalta neuvotteluissa on luonnosteltu ehdotuksia tarkem-
masta saantelysta erityisesti trusteja ja vastaavia oikeudellisia jarjestelyja koskien, kuin
komission ehdotuksessa on. Ulkomaisten oikeushenkiloiden ja jarjestelyjen tosiasialliset
edunsaajat tulisi rekisteroida, jos ne ovat saaneet julkista hankintaa koskevan toimeksi-
annon tai ryhtyneet likesuhteeseen ilmoitusvelvollisten kanssa, lukuun ottamatta toimin-
taa sektoreilla, joissa on vahaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski ja liike-
suhde tai siihen liittyvat transaktiot eivat ylitd 250 000 euroa. Neuvoston kompromissin
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mukaisesti jasenvaltioiden tulee sallia, ettd ulkomainen oikeushenkilo tai jarjestely rekis-
terdi tosiasialliset edunsaajansa. Muotoilu johtuu siita, ettei kolmansien valtioiden yrityk-
sille voida asettaa velvoitteita EU-saantelylla.

Silloin, kun tosiasiallista edunsaajaa ei voida maaritella omistus- tai vaikutusvaltakritee-
rien perusteella, tulisi neuvoston kannan mukaisesti laatia todistus siita, ettei tosiasial-
lista edunsaajaa ole ja kirjata kaikista ylimman johtotason henkildista tiedot. Ei ole yksi-
selitteistd, ketka kuuluvat tahan kategoriaan. Tama poikkeaa nykysaantelysta, jossa on
voitu kirjata hallituksen jasenten tiedot.

Suomi on pitanyt neuvotteluissa esilla, ettd saantelyn tulisi olla selkeda ja sen tulisi jattaa
mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa. limoituksen laiminlydmisesta tulisi seurata sank-
tio.

Suomi piti neuvotteluissa esilla ehdotusta tosiallisen edunsaajan maarittamista koskevan
rajan laskemisesta 25 %:sta 10 %:iin. Ehdotus ei kuitenkaan saanut vastakaikua, neu-
voston kannassa raja on 25 %. Neuvoston kannan mukaisesti jatkossa olisi kuitenkin
useampia tosiasiallisen edunsaajan maarittamista koskevia rajoja, silla komission ase-
tuksella maariteltaisiin ne oikeushenkilot, jotka ovat korkeariskisempia ja joiden osalta
kaytettaisiin 25 % matalampaa rajaa. MyOs raja maariteltaisiin komission asetuksella.

EU-tuomioistuin antoi 22.11.2022 tuomion yhdistetyissa asioissa C-37/20 ja C-601/20
koskien tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisterien yleisojulkisuutta. EU-tuomioistuin
katsoo, etta suuren yleison paasy tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeviin tietoihin
merkitsee vakavaa puuttumista Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana perus-
oikeuskirja) 7 artiklassa vahvistettua yksityiselaman kunnioitusta ja perusoikeuskirjan 8
artiklassa vahvistettua henkil6tietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin. Tuomioistuin
katsoo, etta kyseessa oleva puuttuminen ei ole taysin valttamatonta eika oikeasuhteista
ja toteaa, etta viides rahanpesudirektiivi on patematén siltéd osin kuin siina saadetaan,
etta jasenvaltioiden on varmistettava, etta niiden alueelle perustettujen yhtididen ja mui-
den oikeushenkildiden tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevat tiedot ovat kaikissa
tapauksissa suuren yleison saatavilla. EU-tuomioistuimen tuomio tarkoittaa sita, etta to-
siasiallisten edunsaajatietojen yleisdjulkisuuden osalta on palattu neljannen rahanpe-
sudirektiivin mukaiseen saantelyyn, jonka mukaan tietojen luovuttaminen yleisélle edel-
Iyttaa sita, etta tietopyynnon perusteena on oikeutettu etu. Suomessa tosiasiallisten
edunsaajien tietojen luovuttamisen edellytyksena on kaytetty tietojen kayttétarkoitusta
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estéamiseen, eli tietoja on luovutettu suppeam-
min kuin viides rahanpesudirektiivi edellytti.

Edelld mainitun tuomion jalkeen tosiasiallisten edunsaajia koskevien tietojen yleisojulki-
suutta on rajattu neuvoston kannassa verrattuna komission alkuperaiseen ehdotukseen
niin, etta tiedonluovutus on sidottu siihen, etta tiedonpyytajalla on oikeutettu etu saada
tietoja.

Poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkilbihin sovellettavat toimenpiteet (AMLR 2 ja 32-35 ar-
tiklat)

Neuvoston kannassa asetuksen saantelya on tarkennettu niin, etta poliittisesti vaikutus-
valtaisen henkildn maaritelmaan 2 artiklan 25 kohdassa on lisatty uusi kohta muista mer-
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kittavista poliittisesti vaikutusvaltaisista tehtavista jasenvaltioissa. Tarkoituksena muutok-
sessa on, ettd jasenvaltiot voisivat poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden maaritte-
lyssa kansallisesti ottaa huomioon erilaisia poliittisia tehtavia jasenvaltioissa.

Asiakkaan tuntemista koskevien velvollisuuksien tayttdminen ilmoitusvelvollisen puolesta
(AMLR artikla 6a)

Rahanpesuasetusta koskevassa kompromissiehdotuksessa ulkoistamista koskevaa
saantelya on lavennettu komission ehdotuksesta niin, etta ilmoitusvelvolliset voisivat ul-
koistaa suurimman osan asiakkaan tuntemiseen liittyvista velvoitteistaan. Riskiarvion ja
sisaisten kaytantdjen, menettelyjen ja prosessien hyvaksyntaa ei voisi ulkoistaa. Vastuu
ulkoistettujen tehtavien osalta sailyisi edelleen ilmoitusvelvollisella.

Valtaosa jasenvaltioista katsoi neuvotteluissa, etta ulkoistamisen mahdollisuus voi pa-
rantaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvien velvoitteiden nou-
dattamista ja esimerkiksi ilmoitusvelvollisen riskiarvion laatua erityisesti pienten toimijoi-
den osalta. Ulkoistaminen on mahdollista my6s nykysaantelyn mukaan. Neuvoston kan-
nan mukaan epailyttavia liiketoimia koskevaa raportointivelvoitetta rahanpesun selvittely-
keskukselle ei voisi ulkoistaa, elleivat kansalliset toimivaltaiset viranomaiset anna tdhan
lupaa osana tiedonvaihtoon liittyvaa kumppanuutta, jonka perustamista koskeva saan-
tely sisaltyy rahanpesuasetuksen 54 artiklaan ilmoitusvelvollisten valisesta tiedonvaih-
dosta.

Vaatimustenmukaisuuden toiminto (AMLR 9 artikla)

Vaatimustenmukaisuuden toiminnon osalta rahanpesuasetuksen 9 artiklan muotoilua on
muutettu siitd, mita se oli komission ehdotuksessa. Vaatimustenmukaisuudesta vas-
taava johtaja tulee nimittaa ylimmasta hallintoelimesta tai hallintatoiminnosta.

Suomen yhtidoikeudessa ei ole ylimmalla hallintoelimella vastaavia hallintatoimintotehta-
via kuin sellaisissa maissa, joissa on erikseen eroteltu hallintoelin, jolla on seka val-
vonta- ettd hallintatoimintoja. Ei ole yksiselitteista, miten tata saantelya tulisi soveltaa
Suomessa. Uusien muotoilujen osalta on vaarana se, etta ilmoitusvelvollisten operatiivis-
ten ja valvovien toimintojen roolit voivat sekoittua. Liséksi vaatimustenmukaisuuden toi-
minnon riippumattomuuteen tulisi kiinnittda erityistd huomiota.

Suuririskisiin kolmansiin valtioihin liittyvét tehostetut toimenpiteet (AMLR 23-26 artiklat)

Komission ehdotuksessa esitetdan, ettd tarkennettaisiin menettelyita, joita sovelletaan
tiettyihin komission identifioimiin kolmansiin valtioihin, mutta menettelyt pysyisivat paa-
piirteissaan samanlaisina kuin nykyisin, eli komissio ottaisi arvioinneissa huomioon ra-
hanpesun vastaisen toimintaryhman FATF:n paatokset ja voisi tehda itsenaisia arvioin-
teja. Komissio tunnistaisi suuririskiset valtiot nykyiseen tapaan delegoiduilla asetuksilla.

Neuvoston luonnostelussa on poistettu komission mahdollisuus itsenaisiin, FATF:ista
riippumattomiin arviointeihin, taustalla on toisaalta huoli siita, ettd komission prosessi
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korkean riskin kolmansien maiden arvioimiseksi ei ole riittdvan laadukas ja toisaalta ei
haluta toistaa FATF:n tekemaa tyota.

lImoitusvelvollisten vélinen tiedonvaihto (AMLR artikla 54)

Neuvoston kannassa ilmoitusvelvollisten valista tiedonvaihtoa on lavennettu niin, etta
jasenvaltiot voisivat perustaa ilmoitusvelvollisten valisia yhteisia tiedonvaihtokanavia,
joissa tiedonvaihto rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyen ei olisi
sidottua samaan asiakassuhteeseen ja transaktioon, kuten voimassaolevassa rahanpe-
sudirektiivissad on saadetty. Rahanpesun selvittelykeskus voisi yksittdisessa tapauksessa
kieltda tiedonvaihdon, jos se voisi esimerkiksi vaarantaa vireilla olevaa rahanpesututkin-
taa.

Rahoitustietodirektiivin muutos

Komission ehdotuksessa lisatdan rahoitustietodirektiivin 4 artiklaan kohta jossa tode-
taan, etta jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimetyilla
kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet paasta ja tehda hakuja suoraan ja
valittomasti pankkitilitietoihin, jotka ovat saatavilla muissa jasenvaltioissa uuden rahan-
pesun vastaisen direktiivin nojalla perustetun pankkitilirekisterien keskitetyn yhteyspis-
teen kautta, aina, kun se on tarpeen niiden sellaisten tehtavien suorittamiseksi, joiden
tarkoituksena on estada ennalta, paljastaa ja tutkia vakavia rikoksia tai suorittaa niihin liit-
tyvia syytetoimia tai tukea vakaviin rikoksiin liittyvaa rikostutkintaa, mukaan lukien tutkin-
taan liittyvien varojen tunnistaminen, jaljittaminen ja jaadyttaminen.

Komission ehdotusta on muokattu lainvalvontatyéryhmassa joulukuussa 2022 kaydyn,
lainvalvontaviranomaisille luovutettavien tilitapahtumatietojen harmonisointia koskevan
asiakirjan ja sitéd koskeneen keskustelun perusteella. Lainvalvontatydéryhmassa kannatet-
tiin ajatusta siita, ettd rahoitustietodirektiivin muutosta tulisi hyddyntaa tilitapahtumatieto-
jen toimittamiseksi tunnistetuilta tileiltd harmonisoidussa muodossa. Uusimmassa pu-
heenjohtajan kompromissiehdotuksessa rahoitustietodirektiivin muuttamisesta esitetaan,
etta direktiivin 1 artiklan 1 kohtaan lisattaisiin uusi virke, jonka mukaan direktiivissa saa-
dettaisiin toimista lainvalvontaviranomaisten pankkitilitapahtumatietoihin paasyn seka
kayton mahdollistamiseksi. Artiklan 1 kohtaan 2 lisattaisiin uusi e kohta, jossa saadettai-
siin, ettd kansallisen lain mukaisten prosessien mukaan viranomaiset, jotka ovat vas-
tuussa vakavien rikosten estamisesta, havaitsemisesta, tutkimisesta tai syyttamisesta
voivat vaatia, etta rahoituslaitokset antavat pankkitilitapahtumatietoja rikosprosessiin
kuuluvien todisteiden keraamiseksi. Artiklaan 2 ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 a kohta,
jossa maariteltaisiin pankkitilitapahtumatieto niin, etta se tarkoittaisi tietyn pankki- tai
maksutilin yksityiskohtia ja pankkitoimenpiteista liittyen tiliin, jotka ovat pyynnosta lainval-
vontaviranomaisten saatavilla kansallisen lain mukaisesti. Endotuksen mukaan rahoitus-
tietodirektiiviin lisattaisiin uusi 6 b artikla, jonka mukaan rajat ylittdvan yhteistydn mahdol-
listamiseksi jasenvaltioiden tulee varmistaa, etta kun direktiivin mukainen haku johtaa
tilin tunnistamiseen ja kun lainvalvontaviranomaiset pyytavat tiliin liittyvaa pankkitilitapah-
tumatietoa kansallisen lain mukaisesti, tunnistetusta tilista vastuussa olevan instituution
tulisi toimittaa pankkitilitapahtumatiedot ilman aiheetonta viivytysta sahkoisessa muo-
dossa.
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Lisaksi ehdotetaan, etta lisattaisiin uusi 6 ¢ artikla, jonka mukaan komissiolla olisi valtuu-
det laatia implementoivia asetuksia koskien teknisia maarittelyja pankkitilitapahtumatie-
tojen toimittamiseksi. Aikaisempien neuvostossa kaytyjen keskustelujen perusteella tar-
koituksena olisi ilmeisesti kehittaa jarjestelma, jossa tiedot siirrettaisiin tietyn 1SO-stan-
dardin mukaisesti ja tastd sdadettaisiin komission asetuksella. Lisdksi ehdotetaan uutta
artiklaa, jonka mukaan komission avustamiseksi asetuksen laatimisessa perustettaisiin
komitea asetuksen (EU) 182/2011 yleisista saanndista ja periaatteista, joiden mukaisesti
jasenvaltiot valvovat komission taytantéonpanovallan kayttdd, mukaisesti.

Voimassaolevan rahoitustietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaisilla viran-
omaisilla ei ole rahoitustietodirektiivin nojalla paasya niihin lisatietoihin, joita jasenvaltiot
voivat pitaa tarkeina ja vieda keskitettyihin pankkitilirekistereihin viidennen rahanpesudi-
rektiivin 32 a artiklan 4 kohdan nojalla, eika puheenjohtajan uusimmassa ehdotuksessa
esitetd muutosta tdhan, joten tarkoituksena ei ilmeisesti ole saataa siita, etta tilitapahtu-
matietoja toimitettaisiin kansallisten pankkitilirekisterien, eli Suomessa pankki- ja maksu-
tilien valvontajarjestelman kautta. Rahanpesudirektiivissa saadetaan niista tiedoista, joita
jasenvaltioiden tulee lisata keskitettyihin pankkitilirekistereihin tai jarjestelmiin ja tilitapah-
tumatiedot eivat kuulu naihin tietoihin, vaan ne voivat olla lisatietoja, joita jasenvaltiot
ovat voineet lisata jarjestelmiinsa viidennen rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan
nojalla tai joiden luovuttamisesta on voitu muuten kansallisesti saataa.

Suomessa tilitapahtumatietoihin ei ole paasya pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
man kautta, joka on perustettu viidennen rahanpesudirektiivin 32 a artiklan mukaisen
velvoitteen tayttamiseksi. Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kautta ovat saata-
villa nykyisellaan tilien omistajuutta koskevat tiedot. Tilitapahtumatietoihin liittyen sisami-
nisteridssa on vireillda 10.2.2022 asetettu esiselvityshanke SM004:00/2022, jonka tavoit-
teena on laatia esiselvitys tilitapahtumatietojen lisdamisesta pankki- ja maksutilien val-
vontajarjestelmaan. Esiselvityksen tehtdvana on kartoittaa toimivaltaisten viranomaisten
tilitapahtumatietoihin paasyn nykytila ja kehittamiskohteet seka selvittdd mydés mahdolli-
set vaihtoehtoiset toteuttamistavat.

Kun toisen EU-jdsenmaan viranomainen pyytaa tilitapahtumatietoja suomalaiselta toimi-
jalta, tapahtuu se oikeusapupyynndn (European Investigation Order) kautta. Toisen ja-
senvaltion toimivaltainen viranomainen tekee pyynnén Suomen viranomaiselle, eli kay-
tannossa keskusrikospoliisin kansainvaliselle yksikolle, joka tekee tiedustelun suomalai-
selle toimijalle ja valittaa tiedot pyytajalle. Prosessi on jo nykyisellddn sahkdinen. Mikali
kyse on rahanpesun selvittelykeskusten valisesta tiedonvaihdosta, kaytetaan niin ikaan
sahkadista FlU.net jarjestelmaa.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely

Saaddsehdotukset perustuvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen SEUT
114 artiklaan. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskeva EU-saantely
perustuu nykyisin samaan oikeusperustaan. Ehdotukset kasitellaan tavallisessa lainsaa-
tamisjarjestyksessa ja hyvaksymisesta paatetaan neuvostossa maaraenemmistolla.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Parlamentin raportoijina toimivat talous- ja rahavaliokunnan (ECON) edustajana espan-
jalainen Eva Maria Poptcheva ja kansalaisvapauksien seka oikeus- ja sisdasioiden valio-
kunnan (LIBE) seka vetoomusvaliokunnan (PETI) edustajana bulgarialainen Emil Radev.
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Arviota kasittelyn ajankohdasta on kasitelty U-jatkokirjelman kohdassa kasittelyvaihe ja
jatkokasittelyn aikataulu.

Kansallinen valmistelu

Valtiovarainministerion edustajat ovat osallistuneet neuvotteluihin neljasta rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevasta lainsdadantéehdotuksesta neuvoston
rahoituspalvelutyéryhmassa. Rahoitustietodirektiivin muutosta koskevaa neuvottelua
kaydaan sisaministerion vastuulla olevassa lainvalvontaty6ryhmassa, johon osallistuvat
sisaministerion edustajat.

U-jatkokirjelma oli kirjallisessa menettelyssa oikeus- ja sisaasiat jaostossa (EU7) ja ra-
hoituspalvelut ja padomaliikkeet jaostossa (EU10) 25 — 30.1.2023.

Eduskuntakasittely

Valtioneuvosto antoi 9.9.2021 U-kirjelman 42/2021 vp Euroopan komission 20.7.2021
antamasta neljasta lainsaadantéehdotuksesta, joiden avulla pyritdan tehostamaan ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa. Lisaksi valtioneuvosto on antanut
28.10.2021 U-kirjelman 62/2021 vp komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/1153 muuttamisesta silta osin kuin on kyse toimivaltais-
ten viranomaisten paasysta keskitettyihin pankkitilirekistereihin keskitetyn yhteyspisteen
kautta.

Eduskunnan talous- ja hallintovaliokunnan lausunnot U-kirjelmasta 42/2021 vp ovat
TaVL 32/2021 vp ja HaVL 31/2021 vp. U-kirjelmasta 62/2021 vp annettu talousvaliokun-
nan lausunto on TaVL 2/2022 vp ja hallintovaliokunnan lausunto HaVL 7/2022 vp.

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 5 luvun 27 §:n perusteella valta-
kunnan lainsdadantdvaltaan.

Suhde perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ja perustuslakiin

U-kirjelmissa U 42/2021 vp ja U 62/2021 vp on kasitelty ehdotusten suhdetta perus- ja

ihmisoikeusvelvoitteisiin ja perustuslakiin. Rahoitustietodirektiivin muutoksen osalta eh-
dotettu tilitapahtumatietojen luovuttamista koskeva lisdys on merkityksellinen perustus-
lain (731/1999) 10 §:ssa turvatun yksityiseldaman ja henkilbtietojen suojan kannalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta yksi-
tyiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin saantely-yhtey-
dessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5
ja siina viitatut lausunnot). Merkityksellista on ollut, etta lainsaatajan likkumavaraa rajoit-
taa henkildtietojen kasittelysta saadettdessa erityisesti se, ettad henkilttietojen suoja osit-
tain sisaltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan
piiriin. Lainsaatajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttavana
perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Valiokunta on tdman vuoksi arvioinut erityi-
sesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan
henkildtietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka vuoksi esimerkiksi tallaisia
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tietoja sisaltavien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL
29/2016 vp, s. 4-5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL
14/2009 vp)

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd pankkisalaisuus ei ole yksityiseldaman
ydinalueeseen kuuluva seikka (PeVL 14/2002 vp, s. 4/1l, PeVL 7/2000 vp, s. 4/1). Valio-
kunta on sittemmin arvioinut uudelleen yksityiseldaman suojan ydinalueen merkitysta.
Valiokunnan aiemmassa kaytannossa esimerkiksi luottamuksellisen viestin tunnistamis-
tietojen katsottiin jadvan luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden
ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 33/2013 vp, s. 3/I, PeVL 6/2012 vp, s. 3-4,
PeVL 29/2008 vp, s. 2/1l ja PeVL 3/2008 vp, s. 2/I). Valiokunta on tarkistanut tata kay-
tantdéaan, koska sahkoisen viestinnan kayttdéon liittyvat tunnistamistiedot seka mahdolli-
suus niiden kokoamiseen ja yhdistamiseen voivat olla yksityiselaman suojan nakokul-
masta siind maarin ongelmallisia, ettéd kategorinen erottelu suojan reuna ja ydinaluee-
seen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettdva myds rajoitus-
ten merkittavyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6/Il, ks. myds PeVL 36/2018 vp, s. 22). Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan (PeVL 48/2018 vp), ettd mitd suurimmassa
maarin yksityisten ihmisten maksuliikenne siirtyy kateisen rahan kaytdsta pankkitilin vali-
tyksella tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sita yksityiskohtaisemman kuvan henkilon yk-
sityiselamasta voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmeta suo-
raan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta
tai terveydenhuoltopalvelujen kaytdsta. Valiokunnan mielesta luonnollisen henkilén yksi-
tyiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat taman johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uh-
kia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kadessa
muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 15/2018 vp, s. 37, PeVL 13/2016 vp, s. 4,
PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan sen 9 artik-
lassa tarkoitettuja erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn
asiayhteys voi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta
on tdman johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen ka-
sittely on syyta rajata tdsmallisilla ja tarkkarajaisilla sdanndksilla vain valttamattémaan
(ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tieto-
jen kasittelya koskevaa saantelya on tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa
edelleen syyta arvioida myos aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon
pohjalta (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluon-
teisina tietoina myos arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvol-
lisuuden estamatta koskevan saantelyn kattavuutta, tdsmallisyytta ja sisaltéa (ks. esim.
PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n
1 momentissa saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulot-
tuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen.

Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan
mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
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tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole sa-
malla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamatto-
myydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3 ja siina viita-
tut lausunnot). Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia ja yksil6imattomia tieto-
jensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (PeVL 19/2012 vp, s. 4/l ja siind mainitut lausunnot).

Rahoitustietodirektiivin osalta ehdotetun tilitapahtumatietojen luovuttamista sdhkdisessa
muodossa koskevan kirjauksen tarkoituksena on ilmeisesti se, etta jasenvaltioiden toimi-
valtaiset lainvalvontaviranomaiset saisivat tilitapahtumatietoja toisista jasenvaltioista
harmonisoidussa muodossa kansallisen lainsaadannén mukaisesti. Tilitapahtumatieto-
jen luovuttaminen sahkoisessa harmonisoidussa merkitsisi toimivaltaisille viranomaisille
nykyista helpommin kasiteltdvassd muodossa olevaa paasya tilitapahtumatietoihin ja
samalla henkilGtietoihin, joita ne sisaltavat. Edella mainittu tilitapahtumatietojen luovutta-
misen tehostaminen tarkoittaisi nykyistd tehokkaampaa henkilGtietojen luovuttamista.
Tilitapahtumia koskevan tiedonsaannin sujuvoittaminen voisi johtaa siihen, etta viran-
omaiset pyytdisivat niitd aikaisempaa enemman, koska tiedonsaannin sahkdistymisen ja
keskittymisen mydta myds viranomaisten toiminta tehostuisi.

Ehdotuksen tarkoituksena ei nayta olevan muuttaa sita tapaa, jolla tilitapahtumatietoja
luovutetaan oikeusapupyynnén kautta toisen jasenvaltion viranomaiselle, vaan ilmeisesti
tarkoituksena olisi saataa velvoitteesta toimittaa tiedot tietyssa sahkoisessa muodossa
eika ehdotuksella tasta nakokulmasta vaikuttaisi olevan merkittavia vaikutuksia yksityis-
elaman suojaan. Ehdotus on kuitenkin viela osittain epaselva ja vaatii tasmentamista.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotusten vaikutuksia, mukaan lukien taloudelliset vaikutukset, on kuvattu U-kirjel-
massa U 42/2021 ja U 62/2021 vp ja edellda AMLA:n osalta padasiallisessa sisalldssa.

Komission esityksen mukaan AMLA:lle kohdennettaisiin kuluvan monivuotisen rahoitus-
kehyskauden 2021-2027 aikana yhteensa noin 73,1 milj. euroa EU-budjetista. Tarvitta-
vat varat katettaisiin uudelleenkohdentamalla varoja EU-budjetin otsakkeen 1 (Sisa-
markkinat, innovointi ja digitaalitalous) sisalla. Suurin osa katettaisiin otsakkeen 1 liikku-
mavarasta noin 65,9 milj. euroa.

Suomi on pitanyt neuvoston neuvotteluissa esilla tarvetta paivittaa komission laatimaa
AMLA:a koskevaa budjettiehdotusta AMLA:n tehtavien kasvattamisen vuoksi. Uutta bud-
jettiehdotusta ei ole than mennessa saatu.

Rahoitustietodirektiivin muutoksen osalta ehdotetuilla uusilla tilitapahtumatietojen toimit-
tamista sahkdisessa muodossa koskevilla ehdotuksilla on taloudellisia vaikutuksia seka
viranomaisille, ettd maksu- ja luottolaitoksille, mutta tdssa vaiheessa ennen ehdotuksen
tdsmentymista niitd on vaikeaa arvioida. Viranomaisten kustannukset tulevat riippumaan
siitd, miten poliisi tulisi saamaan tilitapahtumatiedot maksu- ja luottolaitoksilta. Jos tilita-
pahtumatiedot saataisiin Tullin yllapitdman pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman
kautta tarvitsisi poliisi vain yhden rajapinnan Tullin jarjestelmaan. Jos tilitapahtumia ei
voi saada keskitetyn mekanismin kautta tulisi poliisin rakentaa erillinen rajapinta jokai-
sen pankin kanssa, milla olisi merkittavia kustannusvaikutuksia poliisille. Poliisilla, Ulos-
ottolaitoksella ja Verohallinnolla on jo omia tietojarjestelmia tiettyjen luottolaitosten
kanssa, joiden kautta pyydetaan ja luovutetaan tietoja pankki- ja maksutileista, ml. tilita-
pahtumia koskevia tietoja. Viranomaisille aiheutuneet kustannukset rajapinnan rakenta-
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misesta ovat olleet ilman henkildkuluja noin 300 000 euroa ja luottolaitoksille henkiloku-
luineen noin 400 000—500 000 euroa. Kun jarjestelma on luotu, sen kopioiminen mui-
den toimijoiden kanssa perustettaviin sdhkdisiin yhteyksiin on huomattavasti edullisem-
paa. Tilitapahtumatietojen saaminen sahkdisessa muodossa helpottaisi niiden hyddynta-
mista viranomaisen toimesta.

Ehdotuksen mahdollisesti edellyttdma valtion rahoitustarve toteutetaan lahtdkohtaisesti
valtiontalouden kehysten puitteissa tarvittaessa kohdentamalla maararahoja uudelleen.
Mahdollisista lisamaararahatarpeista paatetaan julkisen talouden suunnitelman ja valtion
talousarvion valmistelun yhteydessa.
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