OKM:n virkamiehille 7.2.2023 |dhetetty pyynt6:

Sivistysvaliokunta pyytaa teiltd valiokunnan huomiseen kokoukseen selvitystdnne HE 43/2022 vp ja
313/2022 vp:ssa olevasta 25 h §:n 1 momenttiin ehdotetun toisen virkkeen merkityksesta: mitka ovat ko.
virkkeen vaikutukset eri osapuolille (esim. tekijoille ja kdyttajille). Teiltd pyydetddan em. arviota tilanteesta,
ettd ko. virke sailyy sdannoksessa ja tilanteesta, etta ko. virketta ei sdannoksessa olisi.

OKM:n 7.2.2023 antama vastaus:

Alla arviomme vaikutuksista,
1) jos HE 43/2022:een sisdltyva 25 h §:n 1 momentti sdilytetdan HE:n muodossa
2) jos kyseiseen 1 momenttiin ehdotettu toinen virke poistetaan

Tilanne 1: jos virke sdilytetaan,

- vahvistaa direktiivissa olevan (kv. konventiopohjaan ja EU-lainsdadantdon verrattuna)
lisdelementin, joka tuodaan esille uutena elementtind molemmissa edelleen |dhettamisen
maadritelmissa (verkkoldhetysdirektiivin 2 artikla; seka 9 artikla, satelliitti- ja kaapelidirektiivin
muutos)

- selventaa pykalan soveltamista koskien sitd, mika on edelleen ldhettamista

- ohjelmasignaalin toimittamistapaa lukuun ottamatta edelleen Iahettdmisen kannalta
tarpeelliset elementit ovat jo nykyisessa 25 h §:ssa

- ei vaikuta alkuperdiseen ldhettamiseen (25 f §) eika sekoita sen soveltamista

- pykédlan soveltamisen selventaminen ehdotetulla tavalla on direktiivin mukainen ratkaisu ja
vahvistaa tekijan asemaa

Tilanne 2: jos virke poistetaan,

- direktiivissa oleva lisdelementti, jota ei ole kv. konventiossa eikd EU-lainsdaddannossa, jaa
sdatamatta kansallisella tasolla voimaan

- direktiivin implementointi saatetaan talta osin tulkita vajavaiseksi

- ei vaikuttane 25 h §:n soveltamiseen muuten kuin siten, ett tavoiteltu 1 momentin
selvennys jaa toteutumatta

- momentin sailyttdminen nykytilan mukaisena on kayttajien edun mukainen ratkaisu

Lopuksi voidaan todeta, ettd molempien tilanteiden kokonaisvaikutukset riippuvat siita,
jaako pykala muilta osin ehdotuksen mukaiseksi vai muutetaanko siitd jotain muuta
momenttia tai osaa. Tallaista vaihtoehtoa ei tdssa voida arvioida.

Tarkennuspyynnon jdlkeen annettu lisdvastaus 8.2.2023:

Vastaus: Kyseisten vaikutusten arvioiminen on erittdin vaikeaa, silla niiden tekemiseen liittyy
epavarmuuksia erityisesti sen vuoksi, etta toimijoiden valisista todellisista sopimus- ym.
suhteista ei ole tietoa ja erilaisia kdytannon tilanteita yms. Alla on kuitenkin yritetty arvioida
kyseisen lauseen vaikutuksia niin monipuolisesti kuin mahdollista. Direktiivissa asiasta ei ole
juurikaan mainintoja. Ne liittyvat suoran siirron ja edelleenldhettamisen menetelmien valisiin
tilanteisiin.

Tilanne 1, jos virke sdilytetaan:

- selventaisi, mita on edelleenldhettaminen

- kun kyse on edelleenldhettamisesta, tekijat saisivat korvaukset myds niiden tilanteiden osalta,
joissa edelleenldhettdja on kiistanyt maksuvelvollisuuden ja vedonnut tapaan, jolla se on
saanut signaalin; jakeluvelvoite; HE 305/2014 jossa korvausoikeus vahvistettu



- ETA-maista olevat lahetykset vain Kopiostolta (kotimaiset sallittu Kopioston kautta eli suoraa
sopimista tdydentden)

Sopimuslisenssiorganisaatio

- sopimuslisenssijarjeston tehtdva on edustaa tekijoita sopimusneuvotteluissa kayttdjien
kanssa; on eduksi, ettd lainsdadanto on selvaa ja yksiselitteista

- selventaisi miltd osin 1 mom. koskeva sopimuslisenssi soveltuu eli milloin luvat on
mahdollista saada sopimuslisenssiorganisaatiolta; kyse on suoraa sopimista
taydentadvasta oikeuksien hankinnasta, paitsi, kun kyse toisesta ETA-maasta peraisin
olevista lahetyksista, jolloin luvat saatavissa vain ko. jarjestolta

- selventaisi, ettad kyse on edelleenlahettamisesta riippumatta siitd, miten
edelleenldhettdja on saanut signaalin edelleenldhetysta varten

Lahettajayritykset

- 1 mom. ei koske lahettdjayrityksia vaan luvat hankitaan aina heiltad suoraan

- pykalassa oleva kriteeri selventaisi, ettd nama eivat voisi sopia suoraan signaalin jakelijoiden
kanssa vaikka lahettajayritykset antaisivat signaalin itse signaalin jakelijalle (jos alkuperdinen
lahetys mennyt yleisdlle), koska luvat muilta oikeudenhaltijoilta (tekijat/tuotantoyhtiot)
edelleenldhetystoimintaan tarvittaisiin silti; poikkeus tastd on, etta lahettdjayritykset olisivat
hankkineet luvat edelleenlahetysoikeuden luovuttamiseen eteenpain. Tdma on kuitenkin
epavarma tapa saada oikeudet, silla edelleenluovutusoikeuden tulee ilmetd nimenomaisesti
sopimuksesta.

- jos lahetys ei ole mennyt yleisolle, vastaavat lahettaja ja signaalin jakelija luvista suoran
siirron menetelmalla (8 artikla)

Teleoperaattorit

- selventaa, ettd on kyse edelleenlahettamisesta ja operaattoreiden on haettava luvat
edelleenldhettamiseen, riippumatta siitd, miten ne ovat saaneet signaalin edelleenlahetysta
varten, jos muut edelleenlahettéamisen kriteerit tayttyvat (eli ettd on alkuperaisen yleisolle
tehdyn lahetyksen edelleenlahetys), luvat tarvitaan seka ohjelmien tekijoiden etta
lahettdjayritysten osalta

- jos lahetys ei ole mennyt yleisolle, vastaavat lahettdja ja signaalin jakelija luvista suoran
siirron menetelmalla (8 artikla)

- ETA-maista olevat lahetykset vain Kopiostolta (kotimaiset sallittu Kopioston kautta eli suoraa
sopimusta taydentaen)

Taloyhtiot

- ei vaikutusta, silld taloyhtiot ottavat yleensa signaalin ilmasta, jolloin se on
edelleenldhettamistd, jos oikeuskaytannon asettamat reunaehdot tayttyvat

- jokatapauksessa direktiivi ei koske taloyhtidita, jotka eivat ole "edelleenlahetyspalveluiden
tarjoajia” ja tama voidaan selventda mietinndssa

Kotitaloudet

- ei suoraa vaikutusta mutta kun on selvaa, etta luvat tarvitaan, on kustannuksen siirtyminen
kotitalouksille ennakoitavissa ja jos kyse teleoperaattoreiden palveluista

Tilanne 2: jos virke poistetaan,

- vain perusteluissa oleva maaritelma jattaisi edelleenlahettamisen epaselvaksi ja mahdolliset
korvaukset saamatta, kun osa maaritelmasta puuttuu pykalasta

- tama saattaisi johtaa myds siihen, etta perusteluissa todettaisiin virheellisesti osaksi
edelleenldhettdamisen maaritemaa myos se osuus direktiivien maaritelmastad, joka ei koske
kaapeleitse tapahtuvaa edelleenlahettamista ("toimesta, valvonnassa ja vastuulla”-kohta);



talldin olisi erityisten selvasti mietinndssa todettava, ettei tuota elementtia voida soveltaa
kaapeleitse tapahtuvan edelleenlahettamisen tilanteisiin

- epaselvad, miten korvaukset tallaisen vaitteen esittamisen jalkeen menisi - direktiivin tavoite
on kuitenkin selventaa, etta silla seikalla, miten signaali on saatu, ei saa olla merkitysta

- vaikka saannds puuttuu pykalasta, on siihen oikeudessa mahdollista vedota silloin, kun kyse
taysin selvasta direktiivin sadnnoksesta (vaikka yleensa edellytetaan kansallista
taytantdodnpanoa)

- se, kenelld kanneoikeus, on nyt vireilla EUTl:ssa

- saannoksen puuttuminen lisda epaselvyyttd, miten tilanteeseen voisi puuttua

Sopimuslisenssiorganisaatio

- vain perusteluissa oleva lisakriteeri on omiaan aiheuttamaan epdselvyyttd, miten 1 mom.
koskeva sopimuslisenssi soveltuu, jos edelleenldhettdja kiistaa luvan tarpeen

- direktiivin mukaan on selvaa, etta on kyse on edelleenldhettamisesta riippumatta siit3,
miten edelleenldhettdja on saanut signaalin edelleenldhetysta varten

- saannoksen puuttuminen lisda epaselvyytta, miten tilanteeseen voisi puuttua

Lahettajayritykset

- jattaisi epaselvaksi, voiko lahettdjayritys maarata siita, mika on edelleenldhetysta vain sita
kautta, ettd antaisivat signaalin itse signaalin jakelijalle ja sopisivat siita

- tapa, jolla signaali on saatu ei olisi perustelujen mukaan ratkaisevaa, vaan alkuperainen
lahetys mennyt yleisdlle, jolloin kyse on edelleen ldhettdmisesta

Teleoperaattorit

- Direktiivin edellyttdman luvan hakemisvelvoitteen ulottuvuus epaselvd, jos se sdadetadan
perustelujen kautta

- teleoperaattoreiden on haettava luvat edelleenlahettamiseen, riippumatta siitd, miten ne
ovat saaneet signaalin edelleenldhetysta varten

- olisi kyse edelleenlahettamisestd, jota varten tarvitaan seka ohjelmien tekijoiden etta
lahettajayritysten luvat, jos muut edelleenlahettamisen kriteerit tayttyvat (eli ettad on
alkuperainen lahetys yleisolle)

- ETA-maista olevat lahetykset vain Kopiostolta (kotimaiset sallittu Kopioston kautta eli suoraa
sopimusta taydentaen)

Taloyhtiot

- ei vaikutusta, silld taloyhtiot saavat yleensa signaalin ilmasta tai satelliitista, jolloin se on
varmuudella edelleenldhettamista, jos oikeuskdytdnndn asettamat reunaehdot tayttyvat

- jokatapauksessa direktiivi ei koske taloyhtiditd, jotka eivat ole "edelleenldhetyspalveluiden
tarjoajia” ja tama voidaan selventda mietinndssa

Kotitaloudet
- vaikutus epaselva, jos vain perustelujen kautta, mutta jos luvat tarvitaan, voi kustannus siirtya
edelleenldhettdjalta kotitalouksille, jos nama vastaanottavat edelleenldhetettya sisaltoa

Ensimmadisen vastauksen perusteella OKM.sta pyydettiin selvittdmaan perusteita sille, miksi siind on
viitattu direktiivin implementointiin, vaikka aikaisemmin on todettu, ettd kyseinen 25 h § 1 momenttiin
ehdotettu virke ei ole direktiivin kannalta valttaméaton.

Vastaus: Direktiivi on sdadostyyppi, joka edellyttds, ettd jasenvaltio sovittaa direktiivin
sdannokset ja direktiivin tavoitteet kansalliseen lakiin. Léhtokohtana on voimassaoleva laki ja
sen selventdminen. Direktiivissa on velvoittavia osia ja naita selventavia osia.
Todenndkoisesti missaan maassa ei ole aiemmin ollut tata elementtia laissaan. Sita ei
kuitenkaan ole tehty pakolliseksi direktiivissa, kuten ei olekaan tapana. Maaritelmat ovat
kutakin saadosta varten ja ne on sovitettava yhteen voimassaolevan lain kanssa. Jos kyse olisi
asetuksesta, joka on suoraan jasenmaissa sovellettavaa, olisivat myds maaritelmat pakollisia.



