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Eduskunnan perustuslakivaliokunta
Hallituksen esitys Suomen uudeksi hallitusmuodoksi (1/1998 vp),
90 § Valtiontalouden valvonta ja tarkastus
Hallituksen esitys
Hallituksen esittdmassé (1/1998 vp) muodossa hallitusmuodon 90 §:n 2

momentti tulisi kuulumaan seuraavasti: "Valtion talouden- hoidon ja valtion
talousarvion noudattamisen tarkastamista varten on riippumaton Valtiontalo-
uden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston tehtavistd sadadetdan tarkemmin
lailla."

Nykyisen hallitusmuodon 71 §:n 3 momentissa ei ole erityista tarkastusviras-
ton riippumattomuutta korostavaa méaaretta. Tarkastusvirasto on valtiontalou-
den tarkastuksesta annetun lain (967/1947) 1 §:n 3 momentin mukaan valtio-
varainministerién alainen.

Nykyisin tarkastusvirastolle voidaan valtiontalouden tarkastuksesta annetun
lain 1 §:n 2 momentin mukaan antaa asetuksella tehtavi, joiden on katsotta-
va liittyvan sen toimintaan. Ehdotetun hallitusmuodon sddnndksen mukaan
tarkastusviraston tehtavista sdadetaan tarkemmin lailla.

Hallituksen esitys vahvistaisi tarkastusviraston riippumattomuutta, ja olisi sel-
ke& parannus nykytilaan verrattuna. Edellytyksené kuitenkin on, etta hallitus-
muodon riippumattomuusvaatimukselle annetaan senkaltainen sisalté kuin
jallempana esitetaan ja ettd se johdonmukaisesti toteutetaan virastoa koske-
vassa muussa lainsdadanndssa.
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Valtiovarainvaliokunnan ehdotus

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa (29/1998 vp) ehdotetussa muodossa
90 §:n 2 momentti tulisi kuulumaan seuraavasti: "Eduskunnan yhteydessé on
valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista
varten rijppumaton Vaitiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston ase-
masta ja tehtévista sdadetaan tarkemmin lailla."

Myés valtiovarainvaliokunnan ehdottama hallitusmuodon 90 § vahvistaisi tar-
kastusviraston rippumattomuutta, jos tarkastusviraston asema, toiminta, hal-
linto ja organisaatio eduskunnan yhteydessa jarjestetdan valiokunnan lau-
sunnossa ja tassa jéljempéna esitettyja periaatteita noudattaen.

Riippumattomuus

- Tarkastusviraston tulee voida suorittaa tehtévénsa riippumattomasti ja
puolueettomasti suhteessa toimeenpanovaltaan sekd myods lainsaatajaan
ja poliittisiin intressipiireihin. Riippumattomuus on olennaista tarkastuksen
objektiivisen suorittamisen ja tarkastustulosten uskottavuuden kannalta.
Tarkastusviraston riippumattomuus ei sulje pois ulkopuolisten tekemia eh-
dotuksia tarkastusaiheiksi tai esimerkiksi eduskunnan mahdollisuutta pyy-
taa virastoa suorittamaan sen toimialueeseen kuuluvia tehtavia. Olennais-
ta on, ettd ndméa tehtavat eivat saa vaarantaa viraston edellytyksia tehda
itsendiseen paatdoksentekoon perustuvaa suunnitelmallista tarkastustyota.

- Tarkastusviraston aseman on oltava siten jarjestetty, etta myds ulkopuoli-
set uskovat sen olevan tarkastustoiminnassaan riippumaton ja puolueeton
niin hallitukseen kuin eduskuntaankin nahden.

- Tarkastusviraston rijppumattomuus on erottamattomassa yhteydessa sen
ylimmén johdon riippumattomuuden kanssa. Tarkastusviraston riippumat-
tomuus on otettava huomioon ylimman johdon nimittdmista, toimikautta ja
virassa pysymisté koskevissa jarjestelyissa. Tarkastusviraston riippumat-
tomuutta voidaan tukea takaamalla ylimmélle johdolle selked virassa
pysymisen turva.

- Tarkastusviraston on voitava paattaa itsenaisesti keinoista, joilla se toteut-
taa sille lainsdadannélla uskottua tarkastustehtavad. Keinoja ovat muun
muassa: tarkastustoiminnan kohdentamisen painopistealueet; tarkastusai-
heiden valinta; tarkastustapojen valinta; tarkastusten ajoitus ja suoritusta-
pa; tarkastusten kohdentamisen, suorittamisen ja seurannan kannalta tar-
peelliseen omaisuuteen ja tietoihin tutustuminen riippumatta siitd, kenen
hallussa tai miss& muodossa tiedot ovat, ja sen estdmaétta, mité asian tai
asiakirjan salassapidosta erikseen sdédetdén; asianosaisten kuuleminen;
tarkastuskertomusten ja muiden raporttien sisélté ja muoto; tarkastusker-
tomusten julkistamisajankohta; seké tarkastusten jélkiseuranta.
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- Tarkastusviraston tulee voida tehda sille myonnettyjen varojen kayttda, or-
ganisaatiotaan, henkildstédén ja sen valintaa koskevat paatdkset itsenai-
sesti. Tarkastusviraston on oltava hallinnollisesti itsendinen elin eli enti-
seen tapaan tilivirasto. Tarkastusviraston talousarviosta p&aattéa eduskun-
ta niin, etta talousarvioprosessi talta osin on sama kuin eduskunnan bud-
jetin osalta. Tarkastusvirasto laatii myds entiseen tapaan vuosittain toimin-
nastaan tilinpaatéksen toimintakertomuksineen.

- Tarkastusviraston tarkastuskertomusten tulee olla sekd eduskunnan etta
hallituksen kaytettavissé. Tarkastuskertomusten on oltava julkisia ellei sa-
lassapitoméaarayksistéd muuta johdu.

Eduskunta voi tukea tarkastusviraston riippumattomuutta antamalla perus-
tuslaissa turvatulle riippumattomuudelle riittdvan huomion tarkastusvirastoa
koskevaa lakia sdadettdesséd ja takaamalla tarkastusvirastolle riittédvét talou-
delliset voimavarat, jotta se voi suoriutua tehtavistdan asianmukaisesti. Tar-
kastusvirasto itse vahvistaa riippumattomuutensa uskottavuutta vastuullisella
ja objektiivisella tarkastustoi- minnallaan.

Tarkeatd on, ettd viraston mahdollisuus jatkuvasti yll4pitdd asianmukainen
tarkastustydn taso ja samalla kyky mukautua mahdollisiin tydn sisaltéa ja
menettelytapoja koskeviin uusiin vaatimuksiin varmistetaan turvaamalla hen-
kilostén asema ja etuudet kaikissa organisointivaihtoehdoissa. !
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Tarkastusneuvos Hannu Nieminen
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitan kunnioittaen seuraavan lausunnon ehdotuksesta Suomen
Hallitusmuodon valtiontaloutta koskevaksi 7 luvuksi, erityi-
sesti sen 90 §:ksi (HE 1/1998 vp).

1. Yleistd

Hallitusmuodon nykyinen valtiontaloutta koskeva VI luku on
kokonaisuudessaan uudistettu vuonna 1991. Samassa yhteydesséa
tehtiin muutoksia myds talousarvion kasittelyd siinteleviin
valtiopdaivajarjestyksen sddnnéksiin. Uudistuksen lapikayvana
linjana oli joustavoittaa budjettimenettelyé ja laajentaa
mahdollisuuksia omaksua tavallisella lailla tai itse talous-
arviolla ratkaisuja, jotka poikkeavat pddsddntdisesti nouda-
tettavista yleisistd budjettiperiaatteista. T&atad 1linjaa
ilmentia muun muassa nettobudjetoinnin, monivuotisen budje-
toinnin, tulojen ja menojen toisiinsa sitomisen samoin kuin
madrdrahojen siirtamisen rajoitettu salliminen.

Kun perustuslain valtiontaloussdannésten kokonaisuudistuk-
sesta on kulunut verraten vahan aikaa, on ymmarrettavaa,
ettd nyt ehdotetut muutokset nykyiseen valtios&@antoétilaan
ovat varsin vahaiset. Keskityn seuraavassa valtiontalouden
tarkastusta sdantelevdn 90 §:n ohella ehdotuksiin, Jjotka
koskevat lisatalousarviocesityksen edellytysten vdljentdmista
(86 §) ja budjetin ulkopuolisten rahastojen sallimista (87
§8).

Ehdotuksen Suomen rahaa koskevan saanndksen poistamisesta
sivuutan pelkalla maininnalla, koska tdmé& perustuu perustus-
lakivaliokunnan jo aiemmin ottamaan kantaan (PeVL 18/1997)

ja on seurausta Suomen osallistumisesta yhteiseen rahaan.

Ehdotus luopumisesta ehdollisista méddrarahoista ja muista
talousarvioaloitteeseen perustuvista ehdollisista talousar-
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viopdatdksista, jotka edellyttavat presidentin vahvistusta,
vastaa puolestaan uudistuksen yleista, valtiosdantémme par-
lamentaarisia piirteitd lujittavaa linjaa. Muutos on ehdol-
listen paatdsten vahdisen mddran ja merkityksen vuoksi luon-
teeltaan 1ahinnd periaatteellinen,

2. Lisdtalousarviocesityksen antamisedellytysten vdljentdminen

Eduskunnan piirissd on aika ajoin arvosteltu lisdbudjetti-
kaytantoa ja katsottu, ettd se ei ole vastannut hallitusmuo-
don asettamia varsin tiukkoja edellytyksia. Perustuslakiva-
liokunta on arvioinut tilannetta perusteellisimmin lausun-
nossaan 7/1985 vp valtiontilintarkastajien varainhoitovuo-
delta 1983 antamasta kertomuksesta. Tuolloin voimassa olleen
saannoksen mukaan lisdbudjettiesityksen antaminen oli mah-
dollista wvain, milloin "vahvigtettuun tulo- ja menoarvioon
havaitaan valttamittémasti tarvittavan muutoksia". Myds
nykyisin voimassa olevan, vuonna 1991 annetun sdanndksen
mukaan lisdtalousarvioesityksen antaminen edellyttda, etta
talousarvion muuttamiseen on valttamatoénta tarvetta.

Lahtokohdat valttamattoémyyskriteerin soveltamisessa ovat
selvat: muutos voi olla valttamatén vain, jos se perustuu
seikkaan, joka ei ollut tiedossa varsinaista talousarviota
hyvaksyttdessd, ja jos se on niin kiireellinen, ettd se on
toteutettava viela kuluvan varainhoitovuoden aikana. Niinpa
joko budjetin taydellisyysvaatimusta tai 1lisdbudjetin
valttamattomyysedellytystd rikotaan aina, kun hallitus tie-
toisesti 1lykkaa lisatalousarvioon mddrarahan ottamisen jo-
honkin varsinaista budjettia laadittaessa tiedossa olleeseen
tarpeeseen.

Kaytannossa valttamattomyysarvio voi kuitenkin olla vaikeaa.
Arviota vaikeuttaa muun ohella se, ettd budjetti on myds
suhdannepolitiikan ja muun lyhyen aikavalin finanssipolitii-
kan keskeinen véaline. Niinpd voidaan kysya, olisiko valttéa-
“méttémyyden arviointi kiinnitettava yksittiiseen muutosehdo-
tukseen vai lisadtalousarvion kokonaisuuteen. Jalkimmidisessa
tapauksessa myds yleiset talouspoliittiset ndkdékohdat olisi-
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vat oikeudellisessakin arvioinnissa merkityksellisia.

Hallituksen ehdottama lisdtalousarvioesityksen edellytysten
valjentaminen merkitsisi, ettd esityksen antaminen olisi
hallituksen lahes tulkoon vapaassa harkinnassa. Esitys voi-
taisiin antaa, milloin siihen on perusteltua tarvetta. On
vaikea ajatella, etta hallituksen omista talous- ja muista
yhteiskuntapoliittisista 1&htoékohdistaan lisdtalousarvioesi-
tykselle esittamat perustelut voitaisiin kiist&3a siten, etta
hallituksen voitaisiin oikeudellisessa arvioinnissa katsoa

rikkoneen perustellun tarpeen vaatimusta.

Lisatalousarvioesityksen antamisen vabauttaminen saattaa
vastata kéytéhnén tilannetta ja olla mnydés sopusoinnussa
hallituksen entistad selkedmmdn poliittisen paatdksenteon
johtoroolin kanssF. Silti on syytd korostaa budjetin taydel-
lisyysperiaatetta, joka kdsiteltavanad olevassa ehdotuksessa
nojautuu 84.1 §:&an ja joka osaltaan turvaa eduskunnan bud-
jettivaltaa: varsinaiseen talousarvioon on otettava kaikki
tiedossa olevat tulot ja mddrarahat kaikkiin tiedossa ole-
viin menoihin. Lisatalousarvioesityksen jadaminen entista

suuremmassa maarin hallituksen tarkoituksenmukaisuusarvion

varaan ei merkitse luopumista tasta keskeisesta eduskunnan

budjettivaltaa turvaavasta periaatteesta.
3. Budjetin ulkopuolisten rahastojen salliminen (87 §)

Ennen vuonna 1991 toteutettua perustuslain valtiontalous-
sddnnésten kokonaisuudistusta budjetin ulkopuolisia rahasto-
ja voitiin tietyin edellytyksin perustaa tavallisella lail-
la. Jo hallitusmuodon 69.2 §:n asettamana edellytyksena oli,
ettd rahasto ei saanut olla valtion vuotuisia tarpeita var-
ten. Perustuslakivaliokunnan kdytdnnéssa kehiteltyna liséara-
joituksena o0li, ettd rahasto ei kooltaan saanut uhata edus-
kunnan budjettivaltaa.

"Poikkeuksena vuoden 1991 uudistuksen yleisestd linjasta,

jonka mukaan valtiontalouden hoidon vdlineiden kdyttdedelly-
tyksia pyrittiin valjentdmian, mahdollisuudesta perustaa
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budjetin ulkopuolisia rahastoja luovuttiin. Perusteena oli
eduskunnan budjettivallan turvaaminen; budjetin ulkopuolisen
rahaston perustaminenhan merkitsee poikkeusta budjetin
tdydellisyysperiaatteesta ja tiettyjen tulo- ja menoerien
saattamista eduskunnan vuosittaisessa budjettimenettelyssa
kadyttamdn ohjausvallan tavoittamattomiin. Rahastojen perus-
tamismahdollisuudesta luopumisen taustalla oli myds se, etta
varsinaisen budjettimenettelyn joustavoittamisen katsottiin
vdhentavan tarvetta turvautua rahastomalliin.

Paradoksaalista on, ettd vuoden 1991 uudistuksen Jjalkeen
rahastotalouden merkitys valtiontalouden kokonaisuudessa ei
suinkaan vahentynyt vaan kehitys kulki pdinvastaiseen suun-
taan. Syynd oli ennen kaikkea pankkikriisin hoitoa wvarten
perustettu valtion vakuusrahasto

Haflituksen ehdotuksen mukaan talousarvion wulkopuolisen
rahaston perustaminen mahdollistettaisiin Jjalleen, Jjoskin
tdmd edellyttdisi kahden kolmasosan &antenenemmistélla
hyvaksyttya lakia. Asiallisena edellytyksend olisi, etta
valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen edellyttda ehdottomasti

rahaston perustamista.

Sdanndéstd voidaan perustella hallituksen tavoin silla, ettéa
kdytanté on osoittanut rahastotalouteen olevaan pysyvaa
tarvetta ja ettd on #perusteltua saattaa rahastojarjestelmi
perustuslain kanssa yhteensopivaksi# (s. 139). Asialliset
perustamisedellytykset tulevat epdilematta synnyttamaan
tulkintaongelmia, joiden ratkaisemisessa perustuslakiva-
liokunnan rooli korostuu. Tulkintaa edellyttavat sekd pysy-
vadn tehtdvan kdsite ettd sen arvioiminen milloin tehtavéan

hoitaminen edellyttda ehdottomasti rahaston perustamista.

Pysyvaa tehtavaa koskevaa vaatimus vastaa tietyssd mielessa
ennen vuoden 1991 uudistusta noudatettavana olevaa sd&nnds-
td, jonka mukaan rahasto ei saanut olla valtion vuotuisia
"tarpeita varten. Ilmeistd kuitenkin on, ettd kaikki yhden
varainhoitovuoden ylittdvat tehtavat eivat vield ole s&aan-
nésehdotuksen tarkoittamalla tavalla pysyvid. Missa raja
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kulkee, voi olla vaikeasti madritettavissa.

Se, milloin tehtavdn hoitaminen ehdottomasti edellyttaa
rahaston perustamista, kiinnitet&édn hallituksen perusteluis-
sa budjettitalouden piirissa kaytettavissa olevien, budjet-
timenettelyn jaykkyyttd lieventdvien keinojen (nettobudje-
tointi, monivuotinen budjetointi, arvio- ja siirtomdarara-
hat) riittamattémyyteen. Hallituksen esityksessa (s. 139)
kiinnittaa kuitenkin huomiota se, ettd hallitus katsoo pe-
rustamisedellytyksen tayttyvan silloin, kun tdmdn tapaiset
keinot eivat #soveltuisi hyvin tehtdvan hoitamiseen#. N&ain
lievd tulkinta on tuskin sopusoinnussa saanndésehdotuksen
sanamuodon kanssa. '

Saanndsehdotuksen asettama edellytys tayttyy hallituksen
mukaan silloin, #kun tehtavadn hoitamiseen liittyvien maaral-
tdan huomattavien menoerien toteutuminen on vaikeasti enna-
koitavissa#. Edellytyksen saattaa niin ik&an tayttaa ghuomat-
tavien raham@arien kerdaminen tuleviin, ennakoitavissa ole-
viin tarpeisiin#. Ilmeistd on, ettd yleisellda, konkreetti-
sista tilanteista irrottautuvalla tasolla saidnndésehdotuksen
mukaisia edellytyksid ei voida tédsmentda muutoin kuin téman
tapaisilla, olemassa oleviin rahastoihin 1liittyvilla luon-
nehdinnoilla. Hallituksen esityksen perusteluissa kiinnittaa
esimerkkien tasolla huomiota se, ettd hallitus katsoo myés
laajamittaisen lainoitus- Jja korkotukitoiminnan nykyisen
valtion asuntorahaston tapaan voivan myods edellyttaa rahas-
tointia. Tama kanta, joka koskee jo ennen 1991 uudistusta
perustettua rahastoa, edellyttdisi lisdperustelua.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 139) on tarkasteltu
kriteerejé, joita noudatettiin ennen vuoden 1991 uudistuksen
voimaantuloa arvioitaessa mahdollisuutta perustaa rahastoja
tavallisella 1lailla. Hallituksen mukaan "na&md rajoitukset
ovat ... tulkintakdytannossa osoittautuneet ongelmallisiksi,

‘ja niiden nykyistd kidyttékelpoisuutta voidaan pitaa va-

haisena". Kuten ylla olen todennut, nyt ehdotettua vaatimus-
ta rahaston avulla hoidettavan tehtdvan pysyvyydesta voi
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pitda erdanlaisena vastineena rajoitukselle, jonka mukaan
rahastoa ei saanut perustaa valtion vuotuisia tarpeita var-
ten. Myds rahasto(je)n suuruus-kriteerille on syyta antaa
tietty merkitys myos uutta sdd&nndéstd sovellettaessa. Niinpa
ehdotettujen valtiontaloussdinndésten vastaisena olisi pi-
dettdvd tilannetta, jossa valtiontalouden painopiste siir-
tyisi budjettitaloudesta rahastotalouteen.

4. Valtiontalouden tarkastusta koskevat sddnndékset

Kuten hallituksen esityksestd (s. 141) ja valtiovarainva-
liokunnan lausunnosta (29/1998 vp) ilmenee, valtiontalouden
tarkastusviraston organisatorinen asema on ollut useassa
vyhteydessa esilld. Eduskunnan piirissd on yleensa puollettu
tarkastusviraston siirtamistd eduskunnan yhteyteen. Myds
Perustuslaki 2000-komitea ehdotti - %ielépé yksimielisesti -
ettd uuteen hallitusmuotoon otettaisiin sdanndés, jonka mu-
kaan #tarkastustoimen hoitamista varten eduskunnan yhteydessa
on valtiontalouden tarkastusvirasto# (89.2 §).

Hallituksen esityksessa tarkastusviraston organisatorinen
sijainti on kuitenkin ehdotettu jatettdvaksi auki. Hallituk-
sen mukaan "uuden hallitusmuodon jatkovalmistelussa on
padadytty siihen, ettei tarkastusviraston hallinnollista
asemaa ole edellytyksia ratkaista hallitusmuodon sadnnéksel-
14 ennenkuin on paasty lainsdaddnnélliseen kokonaisrat-
kaisuun tarkastusviraston asemasta ja tehtavista" (s. 141).
Hallituksen mukaan ehdotettu sddnndés ("valtion taloudenhoi-
don ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista
varten on riippumaton tarkastusvirasto.") mahdollistaa eri-
laiset hallinnolliset ratkaisut kuten tarkastusviraston
sijoittamisen Jjoko edustakunnan tai wvaltioneuvoston yh-

teyteen.

Hallituksen perustelut eivat ole vakuuttavat. Valtiotalouden

tarkastusviraston asemaan liittyvid kysymyksia on selvitetty

‘riittavéasti, ja uusia ndkokohtia on tuskin endd esitettavis-

sd. Oikea jarjestys ratkaista sdannéstasolla tarkastusviras-

ton organisatorinen asema on tietysti se, ettd asiasta
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sdddetddn ensin perustuslain tasolla ja taman jdlkeen tar-
kemmat siidnndkset annetaan tavallisella lailla. Valtionta-
louden tarkastustoiminnan organisointi on 1lisdksi niin
tdrked ratkaisu, ettd se on syytd tehda perustuslain tasol-
la.

Sekd hallituksen sdanndsehdotuksessa ettd sen perusteluissa
korostetaan tarkastusvirastolta edellytettavaa riippumatto-
muutta. Nimenomaan tdmd nadkdkohta puoltaa tarkastusviraston
irrottamista valtioneuvoston alaisesta organisaatiosta.
Valtiontalouden tarkastuksen ensisijaisena kohteenahan on
juuri valtioneuvoston ja sen alaisen valtion hallinto-orga-
nisaation tehtdvani oleva valtion talousarvion toteuttaminen

ja muu valtion taloudenhoito.

Hallituksen esityksen perustFluissa (s. 141) edellytetaan
tarkastusviraston riippumattomuutta myds suhteessa lainsda-
tdjdan ja "poliittisiin intressipiireihin". Onkin selvas,
ettd tarkastustoimintaa harjoittavan viranomaisen tulee -
kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan - "voida
itsendisesti paattda toiminnallisista tavoitteistaan, tar-
kastustoimintansa kohdentumisesta sek&@ tarkastusten ajoitta-
misesta ja suorittamistavasta". Tastd huolimatta on jarke-
vad, ettd valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tar-
kastusviraston tarkastustoiminta eivat ole toisistaan tédysin
irrotettuja ja ettd valtiontilintarkastajilla on esimerkiksi
oikeus saada omassa toiminnassaan tarkastusvirastolta tieto-

ja ja mahdollisesti muutakin virka-apua.

On myds selvada, ettd riippumattomuusvaatimuksen sisdlté ja
painavuus on erilainen tarkastusviraston suhteissa yhtdalta
valtioneuvostoon ja sen alaiseen hallinto-organisaatioon ja
toisaalta eduskuntaan ja sen valitsemiin toimielimiin. Vval-
tioneuvosto ja sen alainen hallinto-organisaatio ovat tar-
kastustoiminnan kohteita, kun taas tarkastustoiminnan yhtena
mittapuuna on, miten ta&mé& organisaatio on toteuttanut wval-

“tion taloudenhoidossa eduskunnan tekemid paatoksiia. Myos

tarkastusviraston harjoittama valtiontalouden tarkastustoi-
minta turvaa osaltaan eduskunnan valtioneuvostoon kohdista-




-~

i,‘s

8

man ohjauksen toteutumista ja on siten samansuuntaista kuin
valtiontilintarkastajienkin toiminta.

Puollankin valtiontalouden tarkastusvirastoa koskevan sdan-
nésehdotuksen muuttamista siten, ettd viraston todetaan
toimivan eduskunnan yhteydessd. Valtiovarainvaliokunnan
lausunnon mukaisesti s&anndkseen voidaan kirjata myds riip-
pumattomuusvaatimus. Samalla valiokunnan mietinnéssa olisi
kuitenkin nimenomaisesti todettava, ettd edella tarkoitta-
mani kaltainen yhteistyé valtiontilintarkastajien ja val-
tiontalouden tarkastusviraston vadlilla el ole ristiriidassa
riippumattomuusvaatimuksen kanssa.

Kuten valtiovarainvaliokuntakin on todennut, lailla on
sdddettava tarkemmin paitsi tarkastusviraston tehtavista

myos sen organifatorisesta asemasta.
; /

Porthaniassa 10.11.1998 /"—\f I —

Kaarlo Tuori
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 10.11.1998 KELLO 10
HE 1/98 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi
( 7 luku Valtiontalous)

Perustuslazkien valtiontaloussdinnokset on uudistettu vuonna 1991 (1077 ja 1078/22.7.1991).
Uudistus perustui komiteavalmisteluun ja sen toteuttamisen yhteydessa oli perustuslakivalio-
kunnalla mahdollisuus lausua uusien sé.érmbsten tulkinnasta (KOM 1990:7; prvm 17/HE
262/90 vp). Ehdotukseen uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi on vuonna 1991 hyvéksytyt
saannokset otettu sisalloltaan piiasiassa sellaisenaan. Ehdotetut sddnndsten sanamuodot ja
saannoksille esitetyt perustelut ovat tamén vuoksi sellaiset, etteivit ne mielestdni juuri anna
tdssd athetta enempiin kommentteihin. Kiinnitdn sen vuoksi huomiota vain joihinkin ko. luvun

yksityiskohtiin.

81 §. Valtion verot ja maksut Verojen osalta sdannoksen kirjoittamistapa ja sidnnokselle
esitetyt perustelut osoittavat, etta tarkoituksena on siilyttdd nykyinen sadnndstd. Tdmi mer-
kitsee sitd, ettd verovelvollisuuden ja veron suuruuden ”perusteista” sdatdminen itse asiassa
merkitsee tiukempaa tdsmallisyysvaaatimusta kuin mihin sana perusteet sindnsa nayttaisi viit-
taavan. Ehdotuksen perustelujen mukaanhan tarkoituksena on sailyttdd nykyinen vakiintunut
linja, jonka mukaan laista tulisi ” yksiselitteisesti” ilmeti verovelvouisuuden piiri ja lain tulisi
olla niin tarkka, ettd ”viranomaisten harkinta veroa méairittiessi olisi sidottua harkintaa.” Téta

tiukkaa linjaa voidaan kansan vanhan itseverotusoikeuden ja vihan nykyisemmin tavoin kuvat-




tuna eduskunnan toimivallan kannalta pitii edelleen perusteltuna. Se toisaalta merkitsee myos
sitd, ettd eism. ne metsidnhoitomaksun tyyppisiin maksuihin liittyvit ongelmat , jotka tulivat kai
viimeksi esille valiokunnan viime helmikuussa antamassa lausunnossa (prvi 1 HE 171(97

vp)/98 vp) voivat tulla esille myds ehdotetun uuden sdéinndksen soveltamisessa.

Pieneni yksityiskohtana voisi tissd vield mainita hallituksen esityksen perusteluissa olevan
veron mairittelyn (HE 1/98 vp., s.134). Minusta ei ainakaan perustuslakivaliokunnan olisi tar-
peen toistella tillaisia madritelmia . Kdytinnossi on esim. selvii, ettd veron - ja siten verosta
sddtimisen - sisaltod ei vilttimattd kuvaa se, ettd verolle ”on ominaista valtion menojen rahoit-
taminen” (vrt. esim. talonrakennustoistd maksettavaa investointiveroa koskenut prvl 5/HE

96/73 vp).

83 8§. Valzl‘ion talousarvio Saannoksen 3 momentissa todetaan lyhyesti kansanedustajan oikeus
tehd talousarvioaloite. Momentti ei sisilld asiallisesti enempii kuin kansanedustajan aloitteita
koskevan 39,2 §:n 2) kohta. Ehdotetun 83,3 §:n perusteluissa todetaan, ettd perustuslaista on
jétetty pois nykyistda VI 75 §:n 3 kohtaa vastaava sisinnos, joka koskisi edustajan tekemén
talousarviota koskevan muutosehdotuksen kisiteltiviksi ottamisen edellytyksia (ts., ettd
muutosehdotukset pitdd tehda talousarvioaloitteella). Mainittu sdannos ei varsinaisesti koske
talousarvioaloitteen tekemistd ja voi hyvin jadda pois perustuslaista. Perusteluissa ei toisaalta
mainita (selvisti) siitd, ettd perustuslain tasolta jdisivit pois my6s nykyisn VJ 32,3 §:ssd ole-

vat talousarvioaloitteen tekemisen ajallisia rajoja koskevat sdaannokset.

Voidaan pitd4 sindnsi oikeana pyrkimyksen4 sitéd, ettd perustuslaintasoista séa%é kevenne-
td4n ja asioita siirretddn mm. ty6jarjestyksen tasolle. Silti on mielesténi hieman ongelmallista
se, ettd talousarvioaloitteen tekemismahdollisuuden kiytinnossi merkittavat rajat jatetdan
perustuslaissa tdysin avoimiksi ja/tai ilman sen kummempia ohjauksia tai valtuutuksia kaytan-
ndn varaan. Minusta ei ole oikein paikallaan, ettd niinkin merkittdvan oikeuden kuin kansan-
edustajan aloiteoikeuden kaytdnnon siséllon oleelliset rajaukset jatetdsin ilman edes periaat-
teellista ohjausta tyojéarjestyksen varaan. Myoskadn ehdotettu 52 §:n sddnnds tyojarjestyksessd
saddettdvista asioista ei ilman muuta selvasti koske tdmaéntapaisia tietyn oikeuden kdyttdmisen

rajoituksia koskevia sddnnoksid. Jos asia kokonaisuudessaan delegoidaan tyjirjestyksen tasol-




le, olisi paikallaan ettd perustuslakiin sisaltyisi ainakin 83 §:n 4 momentin lopussa olevan

viittauksen kaltainen konkreettinen viitﬁus asian tarkempaan séitelyyn tyojarjestyksessa.

87 §. Talousarvion ulkopuoliset rahastot.  Sainndksessd tehdain nykyisestd perustuslaista
poiketen mahdolliseksi perustaa talousarvion ulkopuolinen rahasto muutoinkin kuin poikkeus-
lailla. Nykyisti sdanndstod, joka edellyttds uuden rahaston perustamisessa tai olemassaolevan
rahaston merkittdvissi laajentamisessa aina kiytettiviksi perustuslainsddtamisjarjestysta,
voidaan ehki pitdi perusteettoman tiukkana. Minusta on silti syyta harkita, onko jouston li-
sdamisessd syytd mennd esityksessd ehdotettuun ratkaisuun, joka edellyttdd uuden rahaston
perustamista tai olemassaolevan rahaston merkittdvia laajentamista tarkoittavan lain sdatamis-
td vahintddn kahden kolmasosan enemmistolla. Kun perustuslaissa on melko vastikdan irrot-
tauduttu verolain saitimisjarjestyksestd ja lepdamiin jattdmismahdollisuudesta ja suurin piir-
tein padsty sithen, ettd on vain kaksi sddtamisjarjestysta - tavallisen lain ja perustuslain - voi
kysy4, pitadko taas alkaa kehitelld erityisid sdatédmisjirjestyksida. Ehdotetun sddnnoksen mu-
kainen tilanne olisi se, etti olisi rahastoja koskevia muutoksia, jotka voitaisiin satas yksinker-
taisella enemmistolld, olisi muutoksia , jotka voitaisiin sd4tdd kahden kolmasosan enemmistolla,
ja olisi muutoksia, jotka olisivat toteutettavissa vain poikkeuslailla. Se, ettd kahden kolmas-
osan vaatimus téssi olisi tosiasiallisena vaatimuksena sama kuin valtiosopimusten voimaansaat-
tamislakien yhteydessi kéytetty ns. supistettu perustuslainsditidmisjirjestys, ei sindnsi tdssi voi
olla mikddn rinnastettava esimerkki, osaksi menettelysddnnoston syiden vuoksi , osaksi siksi,
ettd voimaansattamislakien kohdalla on kysymys juuri poikkeuslakiemenettelystd, ei jostakin

lievemmastd vaihtoehdosta poikkeuslakimenettelylle.

Minusta tédssd voitaisiin tulla toimeen ilman uutta lainsa’citéimisj‘cirje/{stysté.joko niin, etti perus-
tuslaissa olisi nykyiseen tapaan uusien ko. rahastojen perustamiskielto, jota perustuslakivalio-
kunta tulkitsee, tai sitten perustuslaissa olisi uusien rahastojen perustamisen tiukkojen sana-
muotojen puitteissa salliva sd4nngs, jota sitdkin kiytdnndssi tulkitsee perustuslakivaliokunta.

tulkitsemana’] Jalkimmadinen vaihtoehto oli vield Perustuslaki 2000—komitean mietinnossa.

Jos kuitenkin halutaan menna téllaiseen uuteen saitdmisjirjestykseen, olisi ndhdikseni syytd

vield harkita sdannoksen sanamuotoa. Sdannos ndyttdd nyt saaneen sanontansa niin, ettd Perus-




tuslaki 2000-komitean ehdottamaan sddnndksen sisiltoon - eli hallituksen ehdottaman muo-
don ensimmiiseen virkkeeseen - on vain lisétty toinen virke. Jilkimmdinen virke kuitenkin-
sanoineen antaa siinnostekstind nyt sen vaikutelman , ettd kyse on jostakin mikd poikkeaa

siits , mitd ensimmaisessd virkkeessi on sdddetty. Toisin sanoen, ensimmdisessd virkkeessi
tarkoitetetussa tilanteessa voitaisiin sd4tia laki yksinkertaiselle enemmist6lld, niinkuin Perustus-
laki 2000-komiteassa edellytettiin, mutta toisessa virkkeessd tarkoitetussa tilanteessa vaadit-
taisiin kahden kolmasosan enemmistd. Tétd ei perustelujen mukaan kuitenkaan ole tarkoitettu,
vaan koko sddnnos tarkoittaa tilanteita, joissa tarvitaan kahden kolmasoasan enemmistd. Jos
titd tavoitellaan , olisi aiheellista kirjoittaa sidnnds hieman tiivistden yhdeksi virkkeeksi, eikd

tyytyd tekemdin lisdyksid toista lopputulosta tavoitelleeseen sanamuotoon.

90 §. Valtiontalouden valvonta ja tarkastus Olen voinut tutustua valtiovarainvaliokunnan
antamaan lausuntoon 29/98 vp. Sdannoksen 2 momentissa ehdotetaan perustettavaksi
“riippumaton” valtiontalouden tarkastusvirasto. Ehdotus poikkeaa tdssi Perustm'tslaki 2000-
komitean ehdotuksesta, jossa lahdettiin siit4, ettd ko. virasto perustetaan toimimaan
“eduskunnan yhtejdessé‘.”. Hallituksen esityksessd viitataan asiassabesiintyviin erimielisyyksiin
jatodetaan valitun s#dtelytavan perusteluiksi:

”Uuden hallitusmuodon jatkovalmistelussa on paadytty sithen , ettei tarkastusviraston

-_

tehtawsta Ehdotettu 2 momentti mahdollistaakin enlalset tarkastusvxraston asemaa

T = e e —— e T T e

koskevat|hallinnollista asemaa ole edellytyksii ratkaista halhtusmuodon sadnndkselld en- -

nen kuin on paisty lamsaadannolhseen kokonalsratkalsuun tarkastusviraston asemasta ]a /

hallinnolliset ratkaisut. Saannos jattaa siten tavalhsella lailla ratkalstavak51 miten tarkas—

tusviraston organisatorinen asema jirjestetain.”

Minusta hallituksen perustelu ei ole asianmukainen. Siihen, mitd kaikkea jatetddn perustuslais-
ta tavallisen lain tasolle, sisiltyy tietysti usein harkinnanvaraisuutta. Kysymys siitd, onko jokin
tarkastusviraston kaltainen yksikko eduskunnan yhteydessi vai ei, ei kuitenkaan ole asia, joka
kuuluu ratkaistavaksi tavallisessa laissa. Perusratkaisu téllaisessa asiassa - siis siind, toimiiko
Jjokin merkittdvd pysyva valtiollinen laitos eduskunnan yhteydessi vai sen ptirin ulkopuolella -
kuuluu tehtdvaksi perustuslaissa, tarkemman siftelyn soveltuessa sininsd hoidettavaksi tavalli-

sen lain tasolla. Jos perustuslaissa nyt jatetdan ko. viraston mahdolliset organisatoriset kytken-




nit avoimeksi, merkitsee se siti, ettd viraston mydhempi mahdollinen liittdminen eduskunnan

yhteyteen on toteutettavissa asianmukaisella tavalla vain muuttamalla perustuslakia.

Hallituksen ehdottamaan jirjestelyyn sisiltyy myos'se piirre, ettd siind oltaisiin luomassa en-
simmdisid kertoja tai ensimmaisté kertaa sellainen itsendinen merkittava laitos, joka ei organi-
satorisesti liittyisi valtion mihinkddn padelimiin. Nykyisistd erilaisista merkittavistd
“laitoksista” voidaan todeta, ettd Suomen Pankki ja Kansanelikelaitos liittyvit kohtuullisen
selkedsti eduskuntaan, ylimmét lainvalvojat liittyvit toinen eduskuntaan , toinen valtioneuvos-
toon. Valtakunnansyyttdjd on uusi itsendinen orgaani, mutta liittyy kuitenkin toiminnallisesti
oikeudenhoitoon ja tuomioistuimiin (ja sen asiat esitelldéin valtioneuvostosssa oikeusministeri-
ostd). On vaikea pitd4 asianmukaisena sellaista perustuslainsditdmisti, jossa vain todetaan,
ettd jokin merkittivd viranomainen on itsendinen,miettimtté lainkaan, miké sen asema tulee
olemaan valtion elimien muodostamssa kokonaisuudessa.

: ’ : : i
Minusta voidaan pitdd parlamentaarisessa jarjestelmissi asianmukaisena, ettd valtion varain-
kiyttoon kohdistuva yleinen valvonta on jirjestetty eduskunnan yhteyteen. Téllainen valvonta
voidaan kisittddkseni rakentaa toimivaksi eikd periaatteellinen yhteys eduskuntaan mitenkdan
estd toiminnan rakentamista hyvin itsendiseksi. (Vaikka oikeusasiamies ei tdssé ole mitenkéin
suoraan rinnastuskelpoinen, voidaan kuitenkin todeta, ettd kytkenti eduskuntaan ei vilttdmattd
merkitse itsendisyyden vaarantumista. Oikeusasiamies on toisaalta myos esimerkki siitd, minka-
laista arvovallan lisdd viraston liittyminen eduskuntaan saattaa merkitd) Niin jirjestetty valvon-
ta ei ndhddkseni ole mitenkan ristiriidassa sisdisen valvonnan jarjestdmiseen liittyvien tarpeiden

kanssa.

Jos yhteys eduskuntaan halutaan sisillyttdd perustuslakiin, se voidaan hyvin tehd4 niin yleiselld
toteamuksella kuin ”"eduskunnan yhteydessd”. Eduskunnan yhteydessd toimiminen ei poista
toiminnan riippumattomuuden merkitystd eiké estd sitd, ettd myos perustuslain tekstissa lausu-
taan toiminnan riippumattomuudesta. Samaan sddnnokseen olisi paikallaan siséllyttas viittaus
tarkempaan saatelyyn laissa. Valtiovarainvaliokunnan lausunnossaan tekema ehdotus siitd, etts
kohdassa todettaisiin sekd asemasta etti tehtavisti saidettaviksi tarkemin lailla, vaikuttaa

asianmukaiselta.
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9 §
Valtiontalouden valvonta ja tarkastus

Nykytila

Suomen valtiontalouden ulkoisessa valvonnassa on vuodesta 1919 hallinnut dualismi: finans-
sivalvonta on jakautunut eduskunnan yht'eydesséi toimivaan valtiontilintarkastukseen ja halli-
tuksen alaisen valtiontalouden tarkastusviraston harjoittamaan valvontaan. Samantyyppinen
kahtiajakoinen jirjestelmid on myds Ruotsissa. Muualla Europopassa on finanssivalvonta
yleensd keskitetty parlamentin yhteydessé olevalle elimelle.

Eduskunnan budjettivaltaan kuuluu valtion vuosittaisesta talousarviosta paéttdminen.
Budjettivallan toisena osana on eduskunnan oikeus valvoa valtion taloudenhoitoa ja talousar-
vion noudattamista valtiontilintarkastajain vélitykselld. Viime kddessid eduskunta tietenkin
valvoo valtion talousarvion toteuttamista pidittiessdan ministerien oikeudellisen ja poliittisen
vastuun toteuttamisesta tai toteuttamatta jattdmisesti.

Ulkoisen finanssivalvonnan ohella harjoitetaan eri tilivirastoissa sisdistd valvontaa.

Hallinnollisen finanssivallan alkupisteend oli vuosi 1824. jolloin senaatin talousosaston
alaisuuteen perustettiin Suomen yleinen revisio-oikeus ja sithen kuuluva revisiokonttori.
Téhén palautuu nykyisen valtiontalouden tarkastusviraston asema valtiovarainministerion
alaisuudessa. V. 1919 hallitusmuodolla luotiin oikeudellinen perusta nykyiselle valtiontilintar-
kastaja-instituutiolle 1ihinnid Ruotsin mallia seuraten, eiki tuossa yhteydessé ilmeisesti haluttu
tehdd mitdén periaatteellisia muutoksia valtiontalouden tarkastusviraston siihenastiseen ase-
maan. Se jii valtioneuvoston, tarkemmin sanottuna valtiovarainministerion alaiseksi laitok-
seksi.

Perustuslaissa (HM 71 §) ei ole tarkkoja sddnnoksid valtiontilintarkastajien eikd valtionta-

louden tarkastusviraston toimivallasta. Alemmanasteisten sdid6sten mukaan kumpikin orgaani
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harjoittaa seki laillisuusvalvontaa etti tarkoituksenmukaisuusvalvontaa. Epiilemitti HM 71 §
antaa valtuuden kumpaankin. Laillisuusvalvonnassa tutkitaan, onko toiminta ja taloudenhoito
ollut oikeusséintdjen ja eduskunnan budjettipddtosten mukaista. Tarkoituksenmukaisuusval-
vonnan merkitys on kasvanut valtion taloussuunnittelujirjestelmén kehittyessd. Téllaisen
valvonnan keskeiseksi sis#dlloksi on tullut julkisilla varoilla aikaansaadun tuloksen kokonaisar-
viointi. Siini valvotaan eduskunnan asettamien tavoitteiden toteutumista, varmistutaan toi-
minnan ja taloudenhoidon tuloksellisuudesta. Kun hyvi virasto myds itse seuraa toimintansa
tuloksellisuutta, on keskeistd tarkoituksenmukaisuustarkastuksessa sisdisen ja ulkoisen tar-
kastuksen yhteistoiminnan kehittdminen.

Valtiontalouden tarkastusviraston ndkdkulma on ehki teknisempi kuin valtiontilintarkasta-
jien. Virasto vastaa niin sanotusti ammattitilintarkastuksesta. Voidaan jopa epiilld, onko val-
tiontilintarkastus nimestd4n huolimatta tilintarkastusta sanan perinteisessd mielessi, pikem-
min ehkd muunlaista finassivalvontaa. Toisaalta valtiontilintarkastajilla on epiilemittd parhaat
mahdollisuudet arvioida budjettilainsdiddnndn vaikutuksia ja hallituksen tdytint66n-
pangtoimia.

Valtiontalouden tarkastusvirastolla ndyttdisi olevan laajempi toimivalta kuin valtiontilin-
tarkastajilla. Jilkimmdisilld on esimerkiksi on vain vdlillinen valvontavalta valtionenemmis-
toisiin yhtidihin nihden (=oikeus saada tietoja), kun taas tillaiset yhtiét ovat suoraan tarkas-
tusviraston valvonnan alaisia. Tahin nihden ongelmalliseksi tulee valtion liikelaitosten yhti-
Gittdminen (esim. posti ja tele). Nykyinen Leonia Oy (ent. Postipankki Oy) jopa niyttiisi eri-
tyissidnnoksen nojalla olevan tarkastusvirastonkin valvontavallan ulottumattomissa (ks. 972/-
1987, 22.2 §).

Mainituista kahdesta orgaanista valtiontilintarkastajat on tarkastusvirastoa selvisti riippu-
mattomampi. Tarkastusviraston riippuvuutta valtiovarainministeriéstd on kylld 1980- ja 1990-
luvulla pyritty vahentim#ian. Mutta valtioneuvostolla nayttiisi valtiontalouden tarkastuksesta
annetun asetuksen (267/1993, 1.2 §) mukaan olevan toimivalta esimerkiksi mé#riti tarkastus-
virasto haluamansa tarkoituksenmukaisuustarkastuksen suorittamiseen. Eduskunnalla taas ei
ole nykyisten sddnndsten puitteissa mitddn mahdollisuutta ohjata virkakiskyin valtiontilintar-

kastajien toimintaa.
Ehdotetusta sddntelystd

Hallitusmuodon 6 luvun uudistus (1991) sivuutti erindisid suuren luokan valtiosdénts-

kysymyksid, kuten kysymyksen finassivalvonnan dualismista ja tarkastusviraston kytkeytymi-




sestd valtiovarainministeri6on. Perustuslaki 2000 -komitea pyrki ratkaisemaan ongelman
parlamentaarisen valvonnan hyviksi ehdottamalla, etti valtiontalouden tarkastusvirasto
sijoitettaisiin "eduskunnan yhteyteen", mutta hallitus on HM-esityksesséin lihes palauttanut

pelaajat lihtdruutuun. Hallituksen perustelu (s. 141/II) on hieman erikoinen:

"Uuden hallitusmuodon jatkovalmistelussa on paddytty siihen, ettei tarkastusviraston hallin-
nollista asemaa ole edellytyksid ratkaista hallitusmuodon siannékselld, ennen kuin on paisty

lainsiéddnnolliseen kokonaisratkaisuun tarkastusviraston asemasta ja tehtivistd. "

Asianhan pitiisi olla oikeastaan piinvastoin: hallitusmuodon valmistelun yhteydessid mietitiin
kokonaisratkaisu, tietenkin riittdvin yksityiskohtaisesti, kirjoitetaan kokonaisratkaisu perus-
tuslakitekstiin ja sen perusteluihin, mitkd puolestaan sitten asettavat puitteet finanssivalvontaa
koskeville alemmanasteisille saddoksille,

Hallitus on pédtynyt sellaiseen perustuslakitekstiin, jossa tarkastusviraston sijoituspaikkaa
el osoiteta vaan méiiritdin ainoastaan, ettd virasto on "riippumaton”.

Juuri koko finassivalvonnan riippumattomuuden valvonnan kohteesta tulisikin olla valvbn-
tasddntelyn johtavana ajatuksena. Ongelmana on vain, kuinka riippumattomuus saadaan
aikaan, jos tarkastusvirasto jaid valtioneuvoston alaiseksi. Voiko tarkastusvirasto uskottavalla
tavalla tarkastaa esimerkiksi valtiovarainministerién tekemisid? Nyt on ilmeisesti kisilli se
ajankohta, jolloin vuosina 1824 ja 1919 tehdyt organisatoriset ratkaisut olisi tarkistettava.
Pitkdsdn valmisteltu ratkaisu tarkastusviraston sijoittamisesta eduskunnan yhteyteen on riippu-
mattomuuden takaamisessa kiyttokelpoinen vaihtoehto.

Valtiovarainministeri¢ toteaa Perustuslaki 2000 -komitean mietinnén johdosta anta-
masaan lausunnossa, ettd juuri mainitulla muutoksella hallitukselta vietdisiin sen tarvitsema
ulkoinen (riippumaton) tarkastuselin. Tarkastusviraston nykyistd asemaa hallituksen tarkas-
tusviranomaisena ei ministerién mielestd tulisikaan muuttaa, koska hallitus tarvitsee kaikissa
olosuhteissa oman tehokkaan ulkoisen (riippumattoman) tarkastuselimen muun muassa tu-
losohjauksen ja Ee-yhteyksiensd takia. Jos téllainen elin viedddn hallitukselta, tulisi tilantee-
seen varautua tarkistamalla ehdotettua 89 §:44 siten, ettd hallituksella on oikeus uuden oman
riippumattoman tarkastuselimen perustamiseen vastaavin tarkastusoikeuksin kuin valtiontalou-
den tarkastusvirastolla on.

Oma kisitykseni on etté erillisten tilivirastojen kannalta hallituksen tarkastuselin olisi
ulkoista tarkastusta harjoittava mutta koko valtion taloudenhoidon kannalta sitd voisi ankarasti

ottaen luonnehtia sisdistd valvontaa harjoittavaksi, jos se olisi valtioneuvoston ohjauksessa.




Jos se taas ei olisi valtioneuvoston ohjauksessa ja todella riippumaton, jid vastattavaksi ky-
symys, miten se voisi olla valtioneuvoston "oma" elin.

Olen valmis puoltamaan palaamista Perustusiaki 2000 -komitean ehdottamaan sanamuo-
toon. Jos sen ohessa, ettd tarkastusvirasto sijoitetaan "eduskunnan yhteyteen", sen riippumat-
tomuutta halutaan korostaa, ilmaisu "riippumaton” voitaisiin myds kirjoittaa uuteen HM 90
§:ddin. En ole vakuuttunut siitd, ettd mahdollinen VN:n uusi tarkastuselin tarvitsisi perustus-

lakipohjaa organisoinnilleen.

Edelleen olisi harkittava, olisiko finanssivalvonnan kohteet méériteltivd uudelleen ja tiyskat-
tavuuteen pyrkien jo perustuslakitekstissi. Ellei titd pidetd tarpeellisena tai teknisesti mahdol-
lisena, perustuslakiteksteji olisi joka tapauksessa tiydennettivi tiltd osin. "Valtion talo-
udenhoito" on aika suppea ilmaisu, jos tarkoitetaan myds esimerkiksi valtioenemmistdisid
yhtiditd. Nykyisessi HM 71.2 §:ssid sdddetddn: "Valtiontilintarkastajilla on oikeus saada
viranomaisilta tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Valtiontilintarkastajien oikeudesta saada
muilta tehtdvissddn tarvittavia tietoja sdddetddn lailla." Téssid on erotettu varsinaiset val-
vonnan kohteet (=viranomaiset) ja "muut”, joilla tarkoitetaan esimerkiksi val- !
tionenemmist6isid yhti6itd (joihin kohdistuu vain vilillinen valvonta tietojen saannin muo-
dossa). Nyt HM-ehd. 90.2 §:ssi kirjoitetaan oikoen nykyistd tekstid: "Valtiontilintarkastajilla
ja valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta valvontansa
kohteina olevilta tehtivinsi hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot." Perustelujen mukaan laki-
tason sddntelyi tietojen saamisesta ei valtiontilintarkastajienkaan osalta endd tarvittaisi. Mutta
sitd ei sanota perusteluissa, luotaisiinko valtiontilintarkastajille HM 90.2 §:114 nyt suora
valvonta- ja tarkastusoikeus valtionenemmistoisiin yhtiihin nihden. Tekstiehdotuksen rinnas-

tus "ja muilta valvontansa kohteina olevilta" puhuu tibin suuntaan. Se olisi kylld hyvi

ilmaista perustelutekstissi.

90 §

Suomen Pankki

Hallituksen esitys uudeksi hallitusmuodoksi annettiin 6.2.1998, siis ennen kuin Suomen
liittyminen Euroopan rahaliittoon (EMU) oli poliittisesti varmistunut. Tdm4 voisi olla perus-
teluna sille, ettei Suomen Pankkia koskevan HM-pykéldn (90 §) kohdalla esiinny lainkaan
viittausta siihen, ettd rahaliiton astuessa tidyteen voimaansa Suomen Pankin asema olennaises-

ti muuttuu ja monet sen tehtdvistd siirtyvét Euroopan Keskuspankille. Toisaalla hallituksen
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esityksessd on kylld viitattu rahaliiton kolmannen vaiheen etenemiseen, nimittdin perusteltaes-
sa rahaa koskevan siinnOksen poistamista perustuslaeista. Pididn poistamista rahaliiton oloi-
hin niihden tarkoituksenmukaisena, joskin siti puoltaa myds yleinen eurooppalainen kiytints:
perustuslaeissa ei ole sddnnoksid rahayksikosti.

Perustuslakivaliokunta otti tosin jo lausunnossaan PeVL 5/1997 vp sen kannan, etti
Suomen Pankki toimisi eduskunnan hoidossa silloinkin, jos pankkivaltuuston tehtévét supistu-
vat.

Minun ymmértiikseni se historiallinen pohja, jolle vield v. 1919 rakentui siinnds
Suomen Pankin toimimisesta eduskunnan takuulla ja hoidossa, murentuu rahaliiton toteudut-
tua pahasti. Vihintiinkin on ilmeisti, ettd kaksoisvalvonta jota harjoittavat toisaalta pankki-
valtuusto ja toisaalta "eduskunnan asianomainen valiokunta", tulee koko lailla liikanaiseksi.

Hallitus kirjoittaa (s.142/I): "S&ilyttdmélld uudessa perustuslaissa nykyisen hallitusmuo-
don médre “eduskunnan takuulla ja hoidossa” asetettaisiin siten vaatimuksia siitd, miten

Suomen Pankkia koskevaa lainsdddintod on vastaisuudessa kehitettdvid." Tosiasiassa Suomen
Pankkia koskeva s#dintely midrdytyy suoraan tai vilillisesti paisiassa ]%uroopan keskuspank-
kijdrjestelméstd kdsin. Hallituksen esityksessid ei ole muuta vihjetti "takuulla ja hoidossa" -
klausuulin uusista ulottuvuuksista kuin viittaus PeVL:oon 5/1997. Téssd lausunnossa todettiin
, ettei hallitusmuodon 73 §:n mukainen vaatimus Suomen Pankin toimimisesta eduskunnan
hoidossa endi vakiintuneessa merkityksesséd toteudu. Lausunnossa esitettyjen uusien "takuulla
ja hoidossa" - soveltamisulottuvuuksien toteutumisesta ei nikynyt merkkeji Suomea Pankkia
koskevassa HE:ssa 6/1998 vp.

Huolimatta muuttuneista oloista Suomen Pankin asemaa koskeva yleisluonnehdinta on
ehd. HM 90 §:ssi kirjoitettua pifasiassa samalla tavalla kuin v. 1919 ja pankkivaltuusto
pysytetty instituutiona.

Rahaliiton oloissa voidaan vakavasti asettaa kyseenalaiseksi, onko 90 §:n kaltainen
perustuslainsddnnds mielekds ja tarpeellinen - paitsi ehkd eduskunnan pankkivaliokuntaa
koskevin osin. Toinen asia on, jos Suomen Pankille asetettaisiin perustuslaissa samanlainen
"vakausvelvoite" kuin Euroopan Keskuspankilla on Maastrichtin sopimuksen mukaan. Olen
aiemmissakin lausunnoissani viitannut siihen, ettei unionijdsenyyden vaikutusten sivauttami-

nen uutta perustuslakitekstii kirjoitettaessa ole paras mahdollinen ratkaisu.




. Rolin pte 10’5/!&456 vp 17111596

PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN KOKOUS 10.11.1998 T
HE 1/98 (7 luku, Valtiontalous: 90 §) K
Péisihteeri Seppo Tiitinen

Herra puheenjohtaja ja arvoisat valiokunnan jésenet,

Tamén piivén asialistalla olevan hallitusmuodon 90 §:n historia on moninainen ja jatkoker-
tomuksenomainen. Olen ymmdrtényt, ettd minulta odotetaan muun ohessa historiallista ku-

vausta timén asian vaiheista.

Ensinnékin niisté syistd, jotka tdhén kehitykseen ovat johtaneet, on erinomainen kuvaus val-
tiovarainvaliokunnan lausunnossa n:o 29/1998 vp, jonka perustuslakivaliokunta on saanut.
Keskeisti siind on se eduskunnan budjettivallan rapautuminen, joka on sinénsé perustelluista
syistd tapahtunut ja jolta pohjalta eduskunta useampaan otteeseen erityisesti 1990-luvulla
valtiontilintarkastajain kertomuksen kisittelyn yhteydessd on lausunut késityksensd siitéil ettd
valtiotalouden tarkastuksen parlamentaarisia piirteité tulisi vahvistaa ja konkreettisesti niin,

ettd valtiontalouden tarkastusviraston hallinnollinen asema pitéisi uudelleenarvioida siitéd, mitd

se tdll4 hetkelld on valtiovarainministerion - siis paétarkastettavansa - alaisena virastona.

Taltd pohjalta valtiontilintarkastajat yhtend miehend tekivit vuoden 1994 valtiopdivilld la-
kialoitteen, jonka ensimmadinen allekirjoittaja oli edustaja Mattila. Aloitteen ydinsiséltoni oli
se, ettd valtiontilintarkastusta ja valtiontalouden tarkastusta suorittavista organisaatioista tulisi
muodostaa yksi yhteinen virasto ja télld tavoin entistd paremmin turvata valtiontalouden
tarkastuksen toiminnan riippumattomuus ja itsendisyys. Riippumaton ja itsendinen tilintarkas-
tusyksikks tuli perustaa eduskunnan yhteyteen. Lakialoite johti eduskunnassa siihen, ettd
aloite ensinn#kin otettiin vakavaan késittelyyn valtionvarainvaliokunnassa ja té4lld perustusla-
kivaliokunnassa. Tuota kisittelyi pitkilti ohjasi perustuslakivaliokunnan valtiovarainva- |
liokunnalle 7.2.1995 antama lausunto n:o 29/1994 vp ja siind hyvéksytty perusajatus eduskun-
nan yhteyteen perustettavasta valtiontalouden tarkastusvirastosta, mit4 ajatusta pidettiin useas-
takin syystd periaatteessa hyvin kannatettavana. Lakialoitteen sisélto kuitenkin havaittiin
monin osin keskeneridiseksi ja silld perusteella perustuslakivaliokunta ei voinutkaan suositella
asiassa etenemisti lakialoitteen pohjalta. Samalla perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin

jatkovalmistelusta, ettd se olisi syytéd antaa eduskunnan puhemiesneuvoston asettaman valmis-
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teluelimen tehtédviksi ja juuri samalta pohjalta kuin lakialoitekin oli rakennettu eli etté ylin
valtiontalouden tarkastusyksikkd saatettaisiin eduskunnan yhteyteen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon siivittim#na valtiovarainvaliokunta asettui mietinndsséin
10.2.1995 n:0 99/1994 vp myds kannattamaan lakialoitteen perusajatusta. Valtiontalouden
tarkastuksen siirtdminen eduskunnan yhteyteen todettiin sopusoinnussa olevaksi sen periaat-
teen kanssa, ettd valtioneuvoston on nautittava kaikin osin eduskunnan luottamusta ja edelleen
sen periaatteen kanssa, ettd eduskunnalla on ja on oleva edelleen keskeinen valtiosdéntinen
asema budjettimenettelyssé. Valtiovarainvaliokunta joutui kuitenkin perustuslakivaliokunnan
tavoin toteamaan, ettd lakialoitteen sisiltdmien lakiehdotusten sisdlt6 ja tekninen taso olivat
keskeneriiset ja uudistus ei ollut mahdollinen aloitteen pohjalta. Valtiovarainvaliokunta
halusi kuitenkin mééritelld suuntaviivat tarpeellisena pitimélleen jatkovalmistelulle, jonka
osalta valiokunta ehdotti, ettd jatkovalmistelu tehtdisiin puhemiesneuvoston asettamassa
toimikunnassa. Periaatelinjauksissa, joita valtiovarainvaliokunta antoi jatkovalmistelua varten
korostettiin mm. sité, ettd uudistuksen tuli rakentua selkeésti parlamentaarisen valvonnan ja
tarkastuksen periaatteelle, ettd Valtiontilintarka!staj a-instituutio tuli sdilyttds ja ettd valtiontilin-
tarkastajat voivat muodostaa eduskunnan yhteyteen perustettavan tilintarkastusyksikon johto-

kunnan.

Puhemiesneuvosto asettikin varsin pian sen jélkeen, kun eduskunta oli kisitellyt ja hylannyt
ed. Mattilan ym. lakialoitteen 17.2.1995, valtiontalouden tarkastuksen organisaatiota selvitti-
vén toimikunnan apulaispéésihteeri Vainion johdolla. Siind vaiheessa pidettiin vield silmi-
mairand sitd valiokunnan mietinngsséén esittimii ajatusta, ettd uusi virasto voisi aloittaa jo
vuoden 1997 alusta. Maéréaika toimikunnalle annettiin lokakuun loppuun 1995, mutta jatko-
aikaa tarvittiin pitkélle kevdédn 1996 puolelle. Huhtikuussa 1996 mietint6 valmistui. Mietin-
ndssi ehdotettiin tarpeelliset sanamuodot Hallitusmuodon ja valtiopdivijérjestyksen muutok-
siksi sekd my®os laiksi valtiontalouden tarkastuksesta ja tarvittaviksi muiksi lainsdadantémuu-
toksiksi. Perusajatuksena oli, etté valtiontilintarkastajat valvoisivat eduskunnan puolesta
valtiontalouden hoitoa ja ohjaisivat eduskunnan yhteyteen perustettavaa valtiontalouden

tarkastusvirastoa.

Puhemiesneuvosto paitti vuoden 1996 lopulla siirtdd asian jatkovalmistelun huomioon otetta-
vaksi alkuvuodesta 1996 asetetussa Perustuslaki 2000 -komiteassa, jolloin asian késittely

integroitui valtiosdiannoén kokonaisuudistukseen. Nikulan komitea teki yksimielisen ehdotuk-
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sen tdstd asiasta ja sijoitti sen HM 89 §:4én. Sen mukaan tarkastustoimen hoitamista varten
eduskunnan yhteydessi on valtiontalouden tarkastusvirasto ja totesi perusteluissa sen vahvis-
tavan ulkoisen tarkastuksen riippumattomuutta ja riippumattomuutta nimenomaan toimeen-

panovallasta.

Kun hallitus sitten valmisteli omaa esitystddn perustuslain uudistamiseksi, valtiovarainminis-
terio asetti viime metreilld viime syksyné lokakuun lopussa pikatySryhmén kolmen viikon
toimitusajalla vield kerran tutkimaan tét3 asiaa. Tuossa tydryhméssi keskeisend asiana tuli
esille valtiontalouden tarkastusviraston suorittaman tarkastuksen riippumattomuuden vaati-
mus. Tyoryhméssd oli neljé varsinaista jdsenté: oikeusministerion kansliap#illikks, valtiova-
rainministeridn alivaltiosihteeri, tarkastusviraston pA#johtaja ja mind eduskunnan virkamiehe-
nd. Ty6ryhmin ty6ssé katsoin velvollisuudekseni pysy4 kiinni niissd pa4toksissi, joita edus-
kunta useampaan kertaan yksimielisesti oli tehnyt ja joihin Nikulan komiteakin, jossa tdméa
arvoisa valiokunta oli tukevasti edustettuna, oli yksimielisesti pastynyt. T4lt4 pohjalta syntyi
vaihtoehto B. Eridvien miel?piteiden vélttdmiseksi paddyttiin siihen, ettd tyéryhmé ehdotti
kaksi vaihtoehtoista mallia: vaihtoehdot A ja B, joista A 14hti siitd ajatuksesta, ettd tarkastus-
virasto on valtioneuvoston yhteydessd. Vaihtoehto B taas 14hti t4std perinteisestd eduskunta-
mallista, jonka mukaan riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto olisi eduskunnan yh-
teydessd ja ettd seki sen asemasta ettd tehtdvistd sdddettdisiin tarkemmin lailla. TySryhmin
vaihtoehdot selkiyttivit tilannetta silld tavalla, ettd ne molemmat 13htivét siitd, ettd valtionti-
lintarkastajat sdilyy omana yksikkénddn ja valtiontilintarkastajilla on oma esikuntansa. Itse

asiassa erimielisyys koski vain valtiontalouden tarkastusviraston hallinnollista asemaa.

Valtioneuvosto on tdssi esityksessd, joka on valiokunnan kisiteltdvani, valinnut 1iht6kohdak-
seen vaihtoehdon A ja todennut perusteluissa, ettd ei ole edellytyksid vield ratkaista valtionta-
louden tarkastusviraston asemaa ennen kuin on péisty lainsdddannélliseen kokonaisratkaisuun
tarkastusviraston asemasta ja tehtévistd. Perustelu on aika tavalla erikoinen: itse asissa selvi-
tyksid puoleen ja toiseen kaikista niistd elementeistd, jotka asiaan vaikuttavat, on riittdvésti
olemassa. Se on selvi4, ettd tarvitaan lisdvalmistelua sen jilkeen, kun perusratkaisu on tehty,
mutta suuri periaatepétos tdssakin asiassa pitdisi ensin tehdé ja linja valita siité, pysyyko
eduskunta aikaisemmissa johdonmukaisesti harrastamissaan kannoissa eli mééritelléasnks
tarkastusvirasto eduskunnan yhteydessi toimivaksi. Olen jo aikaisemmin sanonut, ettd tima
eduskunnan yhteydessd toimiminen tarkoittaisi 1&ht6kohdiltaan samankaltaista asemaa tarkas-

tusvirastolle virastona kuin on eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian asema. Tuohon vaih-
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toehtoon B, jota siis havaitsen valtiovarainvaliokunnan hyvin perustein suosittavan, siséltyy
merkittdvand elementting tarkastusviraston riippumattomuus, joka tdssé eduskuntavaihtoeh-
dossa korostuu mm. siind, ettd tarkastusvirasto ei ole, niin kuin hallituskin toteaa, siini mal-
lissa riippuvainen toimeenpanovallasta eikd esimerkiksi myskéén budjettinsa valmistelun
suhteen milldin lailla. Sen hallinnollinen ja henkilokunnan virkamiesoikeudellinen asema
voidaan eduskunnan yhteydessi jarjestéd riippumattomammaksi kuin muissa kéyttokelpoisissa

vaihtoehdoissa.

Téssd yhteydesséd on toki sitten kiinnitettdvd huomiota myos asian substanssivaikutuksiin, kun
halutaan 1dhtokohdissaan vahvistaa eduskunnan mahdollisuuksia nimenomaan budjetin
toteutumisen valvonnassa. On siis tarkasteltava my®6s sitd, milld tavalla konkreettisesti ehdo-
tettu malli t4td pyrkimystd edistdd ja mika olisi se mahdollinen uusi tarkastusvirastosta tulevan
kertomusmateriaalin kisittelymalli, joka toisi lisdarvoa eduskunnan valtiontalouden valvonta-
tehtdvdin. Téssd suhteessa olen ymmirtényt valtiontilintarkastajilla olevan konkreettisia
ajatuksia ja ehdotuksia. Suosittaisin, etti perustuslakivaliokunta, mik&li pastyy tdhin eduskun-
tamalliin, antaisi inietinnﬁsséiéin tiettyjd osviittoja tarkastustoiminnan uudelleenorganisoinnin

peruslinjauksista.

Jatkovalmistelu, jos eduskuntamalliin paddytéén, voisi olla tésséd tapauksessa se sama, mité
kéytettiin hyldtyn lakialoitteen jédlkeen eli heti kun peruslinjaus olisi saatu perustuslakiva-
liokunnan viitoittamana eduskunnan péitoksend, tulisi asettaa korkeista asiantuntijoista koos-
tuva ja eri osapuolia edustava toimikunta puhemiesneuvoston pa&tdkselld, joka sitten valmis-
taisi tarvittavat yksityiskohtaiset séfddsehdotukset. Niistd on jo malleja olemassa aikaisem-
man valmistelun pohjalta, mutta niité tiytyy vield justeerata sopiviksi siihen ratkaisuun, johon

nyt lopulta paadytadn.




S R llin ik 2601995 110/1806 Vot X §

Ote poytikirjasta, joka tehtiin eduskunnan
puhemiesneuvoston kokouksessa Helsingissi tiistaina 24

péivénd marraskuuta 1998

4§

Padsihteeri esitteli puhemiesneuvoston jisenille jactun yhteenvedon
kansnaedustajien puheoikeuden rajoittamista koskevista eduskuntaryhmien lausun-
noista, Liite A 4 §

Puhemiesneuvosto paétti, ettd asia ei puhemiesneuvoston puolelta anna
aihetta muihin toimenpiteisiin kuin saattaa edelld mainittu yhteenveto perustuslaki-

valiokunnan tietoon.

Vakuudeksi

12 0 Kowukangas
Lains#4dénttjohtaja

Puhemiesneuvoston sihteeri

JAKELU: Perustuslakivaliokunta
Eduskuntaryhmét




Keskuskanslia
23.11.1998/JL

Yhteenveto kansanedustajan puheoikeuden rajoittamista koskevista eduskuntaryhmien
lausunnoista

Puhemiesneuvosto pditti 6.11.1998 pyytid eduskuntaryhmis harkitsemaan tarvetta uudelleenarvioida
kansanedustajan nykyiselldsn rajoittamatonta puheoikeutta vireilld olevan valtiosdintsuudistuksen
yhteydessd. Eduskuntaryhmien kiyttoon toimitettiin asiaa koskeva muistio 10.11.1998.

Alla tiivistelmét eduskuntaryhmien lausunnoista:

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
Akuuttia tarvetta rajoituksiin ei ole. Vapaa puheoikeus on arvokas periaate. Muistiossa esitetyisti
vaihtoehdoista 14hinn4 toinen on mahdollinen.

Keskustan eduskuntaryhmi :
Puheoikeuden rajoittamista ei kannateta. Puheenvuorojen pituuteen voidaan puuttua suosituksin.

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmi
Puheoikeus on kansanedustajan tédrked tyoviline. Mahdollisuus puheoikeuden rajaamisen voidaan avata
hallitusmuodossa. Tavoitteena tulee olla joustava jarjestelma. |

Vasemmistoliiton eduskuntaryhms
Suositukset riittdvit puheoikeuden rajoittamiseksi. Kahteen kisittelyyn siirtdminen véhentés tarpeeksi
puheiden kokonaisméaaras.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi
Hallitusmuotoon voidaan rajoituksia kirjata, jos asiasta saavutetaan laaja yksimielisyys. Rajoitusten
tulee olla pysyvid ja kaiken kattavia. Rajoitukset tulee kohdistua edustajaan eiké eduskuntaryhméén.
Yksittdisen puheenvuoron pituus rajoitettu, ei puheenvuorojen méird. Ruotisnkielisen puheenvuoron
tulkkausta ei saa laskea ko. aikaan.

Vihred eduskuntaryhmé
Puheoikeuteen voidaan puuttua vain puheenvuoron pituutta rajoittamalla. HM 31 §:ssé todetaan "oikeus
vapaasti puhua kaikista keskusteltavana olevista asioista ---. Puheenvuorojen pituuksia voidaan
kuitenkin rajoittaa sen mukaan kuin eduskunnan tydjarjestyksessd tarkemmin séddetéén."

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi
Puheoikeutta ei saa perustuslain tasoisella sé4ntelyll3 rajoittaa. Puheenvuorojen pituuksia voidaan

nykyistd tiukemmin saénnella.

Vasemmistoryhmé
Kansanedustajien puheoikeutta voidaan periaatteessa rajoittaa, mutta raj 01ttam1stapaan ei tisséd

vaiheessa haluta ottaa kantaa.

Nuorsuomalaisten eduskuntaryhmi
Puheoikeuden rajaaminen on perusteltua ja tarpeellista. Rajoittamisen tulee olla edustaj akohtaista
esimerkiksi niin, etts asiaa kohden (kaikki ksittelyvaiheet) voi kdyttda kaksi varsinaista puheenvuoroa.
Puheenvuoron pituuden rajaaminen edelleen suositusten pohjalta. Asiassa pysymisen vaatimusta on
tiukennettava.




Perussuomalaisten eduskuntaryhmi :
Jyrkén kielteinen suhtautuminen puheoikeuden rajoittamiseen sdfddstasolla. Suositus on toiminut hyvin.

Eduskuntaryhmi Virtanen
Puheoikeutta ei saa rajoittaa. Nykyiset suositukset riittdvat.

Remonttiryhmi
Nykyinen suositukseen perustuva jérjestely on riittdva

Yhteenveto

Saadoksiin perustuvaa puheoikeuden rajoittamista erilaisin reunaehdoin pitivét mahdollisena
kokoomuksen, ruotsalainen, vihrei ja nuorsuomalaisten eduskuntaryhmit sekd vasemmistoryhma.

Kielteisesti asiaan suhtautuivat keskustan, vasemmistoliiton, perussuomalaisten ryhmét sekd
eduskuntaryhmé Virtanen ja remonttiryhma.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA
1.12.1998/JV :

Hallitusmuotoesitys (HE 1/1998 vp) - valiokunnan (alustavasti) ehdottamat tai harkitsemat muutokset

1. Lain nimi
PeV on silld kannalla, ettd lain nimi on Suomen (tasavallan) perustuslaki.

2. EU-jdsenyys
Tavat, jolla asia voidaan mainita nimenomaisesti sdddostekstissd lain 1 luvussa, on OM:ssd (= LsN
Manninen) selvitettdvana.

3. Valtioneuvosto >< hallitus
OM:ssi on selvitettdvand, voidaanko valtioneuvosto-késite kauttaaltaan korvata ilmaisulla "hallitus".

4. 8 §:n otsikko
Otsikko muutetaan seuraavasti: "Rikosoikeudellinen laillisuusvaatimus".

5. 11§
Selvitetddn, tulisiko sddnnokseen lisdtéd v.l). HM 83,3 §:44 vastaava sddnnds oikeudesta perustaa
uskonnollisia yhdyskuntia.

6. Holhouslainsdadannon vudistamisen vaikutus (27,1 §)
Otsikossa mainitusta syystd | momenttia muutetaan seuraavasti: " ... joka ei ole vajaavaltainen."
7. Asevelvollisuus-termi edustajantoimeen liittyvissd sddntelyissa (27,2 § ja 28,1 §)

- 27 §:n 2 momenttia muutetaan seuraavasti: "Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasvirassa
olevaa henkil6a."

- 28 §:n 1 momentissa kdytetddn HE:n mukaisesti ilmaisua "asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi" ja
todetaan perusteluissa, ettd naisen vapaaehtoista asepalvelusta pidetddn "asevelvollisuuden suorittamisena"
45 paivén "koeajan" jilkeen.

8. Edustajantoimen erityisten lakkaamisperusteiden alkamisajankohta (27,3 §)

PeV on sitd mieltd, ettd néissd tapauksissa edustajantoimi lakkaa siitd paivéstd, jolloin edustaja on valittu tai
nimitetty kyseiseen tehtdvéin. Edustajanpalkkiolain yhteydessd arvioidaan, tuleeko edustajanpalkkio joillain
edellytyksilld suorittaa asianomaiselle siihen saakka, kun hén ryhtyy hoitamaan uutta tehtéivad. Tamén
vaihtoehtona voisi olla hyvaksyd HE tdydentéen sitd sddnnoksin, ettd asianomainen ei saa enéé osallistua
valtiopdivétoimiin tultuaan valituksi tai nimitetyksi tarkoitettuun tehtdvaéan. Ks. 64,3 §

9. Kansanedustajan puhevapaus (31 §)

Perusteluissa todetaan, ettd edustajan oikeus puhua vapaasti ei estd rajoituksia, kunhan niitd kiytettdessikin
toteutuu jokaisen oikeus puhua eli kunhan edustajat ovat suhteessa toisiinsa samassa asemassa.
Téysistunnoissa voitaisiin esim. varata asian kisittelyssi tietty aika, jonka kuluessa ovat voimassa
ehdottomat puheiden aikaa ja méirad koskevat rajoitukset, jos samaan asiaan liséksi varataan "rajoitukseton”
keskustelutilaisuus.

10. Kansanedustajan tiedonsaantioikeus (47 §)

PeV katsoo, ettd pykilddn palautetaan 3 momentiksi (jolloin HE:n 3 mom siirtyy 4 mom:ksi) Nikulan
komitean ehdottama sddnngs: "Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta sellaisia timé#n hallussa
olevia tietoja, joita edustajantoimen hoitaminen edellyttdd ja jotka eivét ole salassa pidettdvid." Tamén
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kannanoton johdosta OM:ssi selvitetddn julkisuuslainsdddannon uudistamisesityksen kannalta sitd, onko
edustajan tiedonsaantioikeutta rajoittavia perusteita tidydennettivi esim. budjetin osalta (ks :
julkisuuslakiehdotuksen 6,1 §:n 4 kohta).

11. Valiokunta-asiakirjojen julkisuus (50,2 §)

Sasntelyd tdsmennetiin seuraavaan tapaan: "Valiokunnan poytikirjat ja niihin liittyvit muut asiakirjat ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta vilttdmdttémien syiden vuoksi rajoiteta eduskunnan tydjdarjestyksessi tai
valiokunnan erilliselld pédtokselld."

12. Eduskunnan tydjarjestys (52,1 §)
Momentin 1 virkettd tismennetddn seuraavasti: "Eduskunnan tyGjdrjestyksessd annetaan perustuslakia
tdydentdvid tarkempia sddnnoksia ..." ??? Harkittaneen vield.

13. Kansanéinestys (53 §)
Systemaattinen paikka on ongelma.

14. TP: valinta (54,3 §)
Teknisid paikkauksia: "Oikeus asettaa ehdokas presidentin vaaliin ... Vaalin ajankohdasta ja presidentin
valitsemisessa noudatettavasta (poist,) menettelystd sdddetddn tarkemmin lailla."

15. TP:n juhlallinen vakuutus (56 §)
OM.ssé selvitetddn, onko vakuutuksen tekstid - jos lain nimi muuttuu - syytd muuttaa seuraavasti: "...
noudatan tasavallan perustuslakia ja muita lakeja seki ..."

16. TP:n pddtoksenteko (58 §)

- Pykéldn 3 momentin luettelosta poistetaan Nikulan komitean ehdotusta vastaavasti 4 kohta, jolloin
tuomarien nimittdmisestd TP paattd4 hallituksen ratkaisuehdotuksesta. Nimittdmismenettelya koskevaan 102
§:44n, 1dhinnd perusteluihin, lisdtd&n maininnat siitd, ettd menettelyn tulee osaltaan turvata yhteiskunnan
moniarvoisuuden heijastuminen tuomarikunnan kokoonpanossa ja estidd tuomioistuinlaitoksen sisdiseen
itsetdydennykseen perustuvat nimitykset.

- Pykéldan 5 momentissa kirjoitetaan sotilaskéskyasioita koskeva sdénto, jonka mukaan TP paattad niistd
"asianomaisen ministerin myétdvaikutuksella sen mukaan kuin laissa sdddetddn". Tdhdennetdin sitd, ettd
laissa on tdsmaéllisesti luonnehdittava asiat, jotka tulevat ratkaistaviksi tdssé erityismenettelyssa.

17. Valtioneuvoston muodostaminen (61 §)

- Téssd vaiheessa todetaan, ettd 2 momentista poistetaan maininta puolueista. Perusteluissa tdhdennetdin
prosessin EK-vetoisuutta; EK:n tehtdva valita padministeri sisdltdd my6s prosessin ohjauksen. Todetaan, ettd
hallitustunnustelijan tms. nime&minen ei ole vélttdmattdmyys, vaan prosessi saa edetd kunkin tilanteen
vaatimusten mukaisesti EK:ssa.

- 2 momentin mahdollisia muutostarpeita voidaan hahmottaa seuraavan luonnoksen pohjalta: "Ennen
pdiministerin valintaa (poist.) eduskuntaryhmit neuvottelevat hallituksen kokoonpanosta ja ohjelmasta.
Saatuaan eduskunnan puhemieheltd selvityksen neuvotteluista presidentti antaa neuvottelujen tuloksen
perusteella eduskunnalle tiedon pédministerichdokkaasta. ..."

18. Ministerin valinta TP:ksi tai EK:n puhemieheksi (64,3 §)
Samanlainen ongelma kuin 27,3 §:ssé.

19. _ Ministeri6t (68 §)

- OM:ssi selvitetddn, vaatiiko mahdollinen varaministerijirjestelmd sééintelyd perustuslaissa. Jos vaatii,
asiasta otetaan sddnnokset tdhdn yhteyteen.

- Pykildn 3 momentin johdosta OM:ssé selvitetdén, voidaanko viimeinen virke muuttaa seuraavasti:
"Ministerididen toimialasta (poist.) seké valtioneuvoston (poist.) jarjestysmuodosta sdddetasn lailla (poist.)."
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Jos HE:n sanamuoto siilyy, perusteluissa tuomitaan se kidytannossé yleistynyt menettely, ettd laeissa ei endd
mainita nimeltd toimivaltaista ministeri6td ("asianomainen ministerio").

20. Tuomarien nimittdminen (102 §)
Ks. huomautus 58 §:n 3 momentin kohdalla.

21. Puolustusvoimien ylipaallikkyys (128 §)
Perusteluissa todetaan, ettd kun luovutuksesta padtetddan VN:n esityksestd, voi VN samassa yhteydessi
ilmaista késityksensi siitd, miten se saa luovutuksen jilkeen tietoja ylipdallikoén vallan kéyt6std tms.
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Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 1.12.1998 KELLO 10.
HE 1/98 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi
(kisittelemittd olevat luvut - 1ja 2 luku, 11,12 ja 13 luku)

Sadnnokset ja niiden perustelut ovat mielesténi yleensi asianmukaiset ja kirjoittamistapa perus-

tuslain kokonaisuuteen sopiva. Kiinnitdn huomiota vain joihinkin yksityiskohtiin.

1 §. Valtiosdanté Vaikka tdysivaltaisuuden konkreettinen sisilté on muuttunut ja muuttu-
massa, pididn tiysivaltaisuuden toteavaa siinnésti edelleen sisalloltadn perusteltuna ja tar-
peellisena. Pidédn sdannoksen 3 momenttia myos muotoilultaan asianmukaisena ja riittdvéna.
Ne nakymit, jotka nyt ovat silmien edess4, eivit mielestini puolla sité, ettd Hallitusmuodon
alkuluvussa nimeltd todettaisiin Suomen jasenyys jossakin kansainvalisessd sopimusyhteisossa,
oli sitten kyseessi Yhdistyneet Kansakunnat , Euroopan Unioni tai pohjoismaiset yhteistyojar-

jestelyt.

Sadnnoksen 3 momentin perusteluissa esitetddn , ettd siinnokselld olisi myds tulkinnallista
merkitystd. Perustelujen kohdan mukaan olisi perusteltua ldhtei siit4, ettd sellaiset kansainva-
liset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvilisessd yhteistoiminnassa, ’ja
jotka vain véhiisessd mairin vaikuttaisivat valtion tdysivaltaisuuteen”, eivit olisi sellaisenaan
ristiriidassa perustuslain tdysivaltaisuutta koskevien sisnndsten kanssa. Niin esitetty kuvaus
sindllddn vaikuttaa kylld rauhalliselta. En ole kuitenkaan oikein vakuuttunut, ettd sdanndksen
néin tulkitseminen tai téllaisen tulkinnan nimenomainen vahvistaminen perusteluissa on aiheel-
lista. Tdysivaltaisuus testautuu juuri erilaisissa sopimusjérjestelyissi. Valtaosa sopimuksista

on ilmeisesti sellaisia , joita 1 §:n 3 momentin kuvaus koskee. Minusta on tarpeetonta, ettd




suureen valtaosaan Suomen sopimustoiminnasta automaattisesti liitettaisiin perustuslain muusta
siannoksestd tulkinnalla johdettu (sasnndskohdassa ei lausuta tiysivaltaisuudesta mitdsin) tay-
sivaltaisuusnormin pehmennys. Tdysivaltaisuusnormilla tulee joka tapauksessa - ja siis ilman 3

momentin tulkinnan téllaista ohjailuakin - olemaan kiytinndssd oma joustavuutensa.

Perusoikeudet

Perusoikeusluvussa olevat sdidnnokset on otettu vuonna 1995 kokonaan uusituista perusoi-
keussadnnoksistd. En tdssa tilanteessa pida aiheellisena erikseen tarkastella luvun sdinndsten
sisdltod. Vuoden 1995 uudistukseen verrattuna luvussa ovat kuitenkin uutta pykalien nimik-
keet. Kun nimikkeilld voi kaytannossi tulla olemaan myos tulkintaimerkitystﬁ, ei nimikkeiden
siséltod tassa voida sivuuttaa pelkéstadn silla ajatuksella, ettd kyseessd ovat valiokunnan melko
vastikdan hyviksymit sddnnokset. Téssd kohden ndyttdisivait huomiota vaativan lahinna vain
9 §:nja 10 §:n nimikkeet. ].
Ehdotuksen 9 §:n nimikkeend on Liikkumisvapaus. Sidnnoksessi kasitellaain kuitenkin myGs
asunpaikan valitsemisen vapautta ja maassa pysymisoikeutta. Nimikkeen tdydentamista voisi
ehki vield harkita, vaikka téllaisenaankin se kdy. Selvisti puutteellisena mielestédni voidaan sen
sijaan pitdd 10 §:n nimikettd Yksityiselimin suoja. Sdannos koskee kuitenkin my®os viestinnin
salaisuutta. Viestinndlld on merkittavid ulottuvuuksia yksityiselimén suojaa koskevien kysy-
mysten ulkopuolella. Niitd ei pitiisi sivuuttaa sdannoksen nimikkeessa. Nimike voisi kuulua

esim. Yksityiseldman ja viestinndn suoja.

119 §. Valtionhallinto Sainndksen 2 momentin alun maininta “toimielinten yleisistad perus-
teista” ei mielesténi ole kielellisesti oikein onnistunut. Hallinnon perusteista tai verovelvolli-
suuden perusteista puhuminen ( kuten 120 §:ssd ) on asianmukaista kieltd, mutta elimen perus-

teet el siltid oikein tunnu.

Sédnnoksen 2 momentissa on sadtamistason méirittelyssa tirkedssi asemassa sana
“merkittdvad”. Sadnnoksen sanamuoto lahtee siitd, ettd virastojen jirjestysmuotojen sddtelyssi

on kéytettav lakia, jos viraston tehtdviin kuuluu “merkittdvai julkisen vallan kayttod.” Jos




merkittavi-kriteerii aletaan tulkita vaativasti, kasvaa vastaavasti mahdollisuus saédelld ko.
elinten perusteita lain tason alapuolella. Kriteerid voisi ehk4 vield miettid tai ainakin pyrkid

perustelujen muotoilulla turvaamaan sit4, ettd padtdsvalta pysyy riittavin laajasti eduskunnalla.

123 §. VYliopistot ja muut opetuksen jdrjestdjit. Saannoksessd jad lahinnd kysyméan vain

sitd, eikd [6ydy muuta kiyttokelpoista sanaa nimikkeeseen kuin sanaa “jarjestdja”.

124 §.  Hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle Siinndksen ensimmaiisen
virkkeen sanonnassa on kaksi kohtaa, jotka vield nayttéisivit vaativan huomiota. Kohdan tar-
koitus on kyll4 nahtdvissd , mutta silti voi todeta, ettd madrdys “vain lailla tai lain nojalla,
jos...” periaatteessa sisiltid my6s sen tulkintamahdollisuuden, etta laki on tarpeen silloin , kun'

”jos” maireen sisiltd toteutuu ja muulloin ehkd ei . Tarkkaan ottaen kohdassa pitiist sen

[
vuoksi oikeastaan lukea “vain lailla tai lain nojalla ja vain jos...” . Toinen huomiota vaativa
kohta on "lain nojalla”. Kéytetty sanamuoto sallisisi suhteellisen viljankin kytkeytymisen laissa
oleviin saannoksiin. Tédssd suhteessa olisi parempi, jossa kohdassa kaytettaisiin esim. samaa

sanontaa kuin 80 §:ssd: (lailla tai ) "laissa sdaddetyn valtuuden nojalla”.

128 §. Puolustusvoimien ylipddllikkyys Sanamuodosta voisi kysyd, tarvitaanko siind nimen-
omaista mainintaa siitd, ettd kyseessd ovat juuri Suomen puolustusvoimat. Asia on selvi,
mutta sen ndin julkilausuminen siséltd4 turhaa korostusta. Ehdotuksen 58 §:n 5 momentissa
tarkoitetun sotilaskiskyasioiden esittelyn taytyy ilmeisesti toimia myos tilanteessa, jossa yli-

paillikkyys on luovutettuna.
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ANTERO JYRANKI/1.12.1998 PeV

P.M.
HE 1/1998 vp

(uusi hallitusmuoto - aikaisemmissa kuulemisissa esille tulemattomat kysymykset)
Uuden perustuslain nimike

Sanomalehtitietojen mukaan valiokunnassa ollaan harkitsemassa uuden perustuslain nimiketts,
ts. sitd kysymysti olisiko hallitusmuodon sijaan valittava nimikkeeksi perustuslaki.Seuraa-
vassa esitdn joitakin nimikettd k?skevia historiallisia nikokohtia.

Hallitusmuoto-termi tirkeimmin perustuslain nimessid muistuttaa nykyajan suomalaisia kau-
kaisesta ajasta, jolloin valtion kisite ei ollut vield selkiytynyt ja eikd valtiollisesti hallittua yh-
teiskuntaa koskeva terminologia nykyisen kaltainen. Suomen kielen ilmaisu "hallitusmuoto"
on kdinnetty ruofsin sanasta regeringsform, joka 1600-luvulla muodosteltiin latinankielisesti
termistd forma gubernandi. Viimeksi mainittua ilmaisua kdytettiin 1600-luvun eurooppalai-
sessa luonnonoikeudellisessa kirjallisuudessa (GROTIUS, HOBBES, LOCKE) tarkoittamaan val-
tiomuotoa tai valtiojdrjestystd. Silld ei ollut valttamittd yhteyttd mihinkd4n erityiseen asiakir-
jaan.

Ruotsissa kiivi kuitenkin toisin. Sielld oli keskiajalta ldhtevd vanha traditio kuninkaanval-
lan rajoitusten kirjaamisessa lakimuotoon. Termi regeringsform otettiin asiakirjan nimeksi
ensi kerran v. 1634, tarkoittamaan sdddostd, joka koskee valtiojdrjestystd, ts. valtakunnan
keskushallinnon organisaatiota ja hallitusvallan kiytt64.- Ruotsalainen esimodernin tradition
huipentuman muodostivat ns. vapauden ajan hallituslait, joita ranskalainen GABRIEL BONNOT
DE MABLY (1709-1785) kuvasi 1750-luvulla oman aikansa merkittdvimmaksi lainsdddanto-
tuotteeksi. Niistd tirkeimmiét olivat vuosina 1719-20 hyviksytyt kaksi regeringsform -nimistd
asiakirjaa, jotka jo suuresti muistuttivat nykyaikaista valtiosdéntdasiakirjaa ja jotka sifinteli-
vit Ruotsin valtiomuodon ("regeringssdttet").

Vuoden 1720 hallitusmuodon korvasi Ruotsissa vuoden 1772 hallitusmuoto, jonka -




yhdessd sitd muuttaneen vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan kanssa - tulkittiin soveltuvin
osin jddneen voimaan Suomessa, kun Suomi v. 1809 siirrettiin Vendjin valtakunnan yh-
teyteen. Samoihin aikoihin Pohjois-Amerikassa itseniisiksi valtioiksi irtautuneet englantilaiset
siirtokunnat jirjestivit valtiojarjestyksensé Kirjallisten dokumenttien - yhden tai kahden -
pohjalle. Useat niistd saivat nimen form of government (hallitusmuoto). Yleisempiin kiyt-

to0n ndissd yhteyksissi vakiintui sielld kuitenkin toinen termi, constitution.

Suomen kielen termi perustuslaki kddnnettiin 1700-luvulla ruotsin sanasta grundlag, miki
taas Ruotsissa oli muotoiltu sanasta fundamentallag. Viimeksi mainittu oli mukailtu latinan-
kielisestd termistd lex fundamentalis (lex=laki, fundamentum=perusta). Tdmi termi tuli
Euroopassa kiyttoon 1500-Iuvulla, Ruotsissakin jo 1600-luvun alussa. Sananmukaisesti
Jundamentaalilaki tarkoitti valtion perustana olevaa lakia, mutta tieteellisend tai oikeudel-
lisena termind silld oli p#dasiassa muita kuin lakimuotoiseen asiakirjaan viittaavia merki-
tyksid: silld saatettiin tarkoittaa esimerkiksi hallitustavan perustana olevia tirkeitd aineellisia
periaatteita. Joka tapauksessa termiin liittyi 1500-luvulta ldhtien muuttamattomuuden tai

vaikean muutettavuuden idea.

Sielld missd 1700-luvun lopulta l4htien tapahtui valtiojirjestyksen jyrkkd murros, kuten Rans-
kassa ja Pohjois-Amerikassa, latinankielisen constitutio-termin omakielinen toisinto sai tir-
kedin symbolisen aseman vallankumouksellisessa kielenkdytossd. Valtiosta puhuttaessa tAméin
sanaperheen vanhempi merkitys oli ollut valtiojdrjestys sanan laajassa mielessi, ts. valtiol-
listen laitosten tosiasiallinen kokonaisuus tai valtion oikeudellinen kehys, julkinen oikeus.
1700-luvun lopulta lihtien tille termille kehittyi uudempi, ensisijaisesti tiettyd yksittdistd
saadostd, ts. uuden jirjestyksen vahvistavaa lakia eli valtiosddntoasiakirjaa tarkoittava merki-
tys.

Sielld taas, missd muutos oli loivempi, kuten Ruotsissa, Norjassa ja Saksan ruhtinaskun-
nissa, kdytettiin vastaavista asiakirjoista edelld mainitun termin rinnalla tai sen sijasta 1800-
luvulla ja myShemminkin edelleen vanhan lex fundamentalis -termin omakielistd toisintoa
(grundlag, grundlov, Grundgesetz).

Suomen sana valtiosddnto on kdinnds ruotsin sanasta statsforfatining, joka otettiin Ruot-
sissa kdytt6on 1700-luvulla kansallisena vastineena constitutio -temﬁn erikielisille toisin-
noille. Suomen kielessi olisi tuon termin eri ulottuvuudet ja merkitykset ehki "valtiosdantod"
paremmin kattanut ilmaisu "valtiojirjestys".

Viimeistddn 1800-luvun jilkipuoliskolla termi "perustuslaki” sai Suomessa erityiseen




asiakirjaan, valtiojirjestystd koskevaan ja vaikeasti muutettavaan lakiin viittaavan merkitys-
sisdllén (=silloin: v. 1772 HM, 1789 YVK, 1869 V7 jne), vaikka oikeudellisessa doktriinis-
sa perustuslain kisite tdsmentyi nykyisekseen vasta 1920- ja 1930-luvulla rajankdynnilld

poikkeuslain kisitteeseen.

Constitutio-termin erikielisilli toisinnoilla on nykyisessikin kansainvilisessd kirjallisuudessa niin oikeudelliseen kuin
poliittiseen valtiosdfintoon viittaavia merkityssisalt6jd. Jos tillaisella toisinnolla ulkomaisessa tekstissi tarkoitetaan
valtiosd&ntod koskevaa lakia, jolla on korotettu muodollinen lainvoima, ilmaisun suomenkielinen vastine on perus-

tuslaki.

Jos nyt kéisilld olevan uudistuksen yhteydessd halutaan sdilyttdd yhteys historialliseen tradi-
tiooon, joka ulottuu 1700-luvun lopun, toisin sanoen Ranskan valllankumouksen ja ns. valis-
tuksen projektin, tuolle puolen ja josta voidaan jopa olla ylpeitd, on "hallitusmuoto” -ni-
mityksen kdyttdminen edelleen perusteltua - huolimatta siitd, ettd timi nimitys on nykyisin
kansainvéilisetsi harvinainen (vrt. tosin Ruotsi!) tuottaen kdinnésongelmia ja ettei se ole
nykyajan suomalaiselle kovin informatiivinen.

Kansainvilisesti kdyvempi olisi kaiketi nimike, joka olisi kidnnettdvissi termein the
constitution, die Verfassung, la constitution. Titi sanaperhetti vastaisivat suomenkieliset il-
maisut valtiojdrjestys/valtiosddntd/perustuslaki. Niistd valtiojdrjestys olisi ehkd tavalliselle
kansalaiselle informatiivisin, mutta aivan uutena ehki outo istutettavaksi kielenkiyttGomn.
Valtiosddnté toisaalta tuskin tullee kysymykseen tidssd yhteydessi, koska sille on vakiintunut
meilld merkitys, joka kattaa monien hierarkkisesti eriasteisten sdidosten muodostaman koko-
naisuuden. Jiljelle jd4 siten perustuslaki. Sitd on, kuten edelld esitettiin, kidytetty meilld
tdhdn asti ilmaisemaan sdddostyyppid, ei erityisen sdidoksen nimeni. Jos nyt kuitenkin siir-
rytddn usean perustuslain jirjestelméstd yhden perustuslain jirjestelméédn, on tiltd suunnalta
tuskin 19ydettdvissid perusteita perustuslaki-nimikettd vastaan. Lievid kirjoitusteknisid - mutta
tuskin voittamattomia - ongelmia tosin tullee ratkaistaviksi. Myos perustuslaki-termilld on,
kuten edelld huomasimme, yli 1700-luvun lopun ulottuva traditio, vaikkei niin selvésti eri-

tyisen asiakirjan nimikkeeni kuin hallitusmuodon kohdalla on laita.

En siten vieroksu perustuslaki-nimikkeenkddn ottamista kiyttdon uuden sdddoksen yhteydessd.
Nimike Suomen Perustuslaki on hyvdksyttivissd. Sitd vastoin Suomen Valtiosédntd ei nimik-

keend toimi hyvin valtiosidnté-termin monimerkityksisyyden takia.




1 luku
Valtiojirjestyksen perusteet

Luku on erinomaisen tirked, paitsi muutoin, valtiojirjestyksen lipindkyvyyden ja perustus-
lain informatiivisuuden kannalta. Liht6kohtana pitiisi olla, ettd jo tihdn lukuun tutustuminen

avaa selkedn nikymin julkisen vallankiyton jirjestimiseen ja rajoituksiin Suomessa.

Jos timin luvun nimike otetaan vakavasti, on luvun kirjoittamiseen kiinnitettdvi aivan eri-
tyistd huomiota, se kun ilmaisee ne yleiset perusteet, joita sitten konkretisoidaan hieman
alemmalla abstraktiotasolla perustuslain seuraavissa luvuissa. Tdmi asettaa my6s 1 luvun
asialliselle kattavuudelle erityiset vaatimukset: olisi pyrittivd sen piiriin saamaan yleisluon-
toisin kuvailuin valtiojirjestyksen kaikki olennaiset ainekset. Téssd kirjoittamisessa ei voida
valttid sitd, ettd perustuslakiin sisiltyy jonkin verran toistoa, ts. etti varsinaiset sddnnokset
sisdltyvit lukuihin 2-12. Toisaalta on otettava huomioon, ettd hallitusmuodon 1 luvun sdin-
noksille jo tdhdn asti on annettu tulkinnallisesti myds omaa ja itsendistd merkitystd ainakin
lainsddtdmistilanteissa yli hallitasmuodon muiden sdidnndsten ja ettd on olemassa mahdolli-
suus niiden kiyttdmiseen tulevissa lainsoveltamistilanteissakin. T#ssd voi muistaa esimerkiksi
HM 1 §:n suvereenisuussddnndksen merkityksen; muitakin esimerkkeji vanhasta kidytinnGsti
on esitettdvissid. Uutena on tulossa esimerkiksi jiljempinid mainittava, 1 §:n 3 mom:n perus-
teluissa oleva maininta (s.73/II) timidn momentin merkityksesti arvioitaessa siti, milloin
kansainvilinen velvoite olisi ristiriidassa uuden hallitusmuodon tiysivaltaisuutta koskevien

sddnndsten kanssa.

Valtiojérjestyksen perusteiden looginen esittimisjérjestys saattaisi olla toinenkin kuin ehd.

HM 1 luvun osoittama ja perusteiden kokonaisuus laajempi, esimerkiksi seuraavaan tapaan:

- Valtion tdysivaltaisuus

- Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate

- Julkisen toiminnan tavoitteet

- Valtiollisten tehtdvien jako ja parlamentarismi
(ja seuraavat lisdpykalit:)

- Ahvenanmaan itsehallinto

- Kansainvilinen yhteisty6

(ja lopuksi esitykseen jo sisdltyvi:)




- Valtakunnan alue

Suomen kansalaisuutta koskeva pykéld sitd vastoin kuuluu tirkeimméltd osaltaan perusoi-
keuskategoriaan. Sen muotoilua olisi korjattava tihiin suuntaan ja se olisi siirrettivi 2 lu-
kuun.

Hieman jéiljempini esitin omat luonnosteluni 1 luvun pykilsiden tarkistetuksi muotoiluksi
yhtend kokonaisuutena. Sitd ennen kisittelen muutamia HE:een sisdltyvin 1 luvun pykilid

kutakin erikseen ja perustelen 1 lukuun liitettdvien lisipykiloiden tarvetta.

1§
VALTIOSAANTO
Tamin pykildn otsikon mielekkyyden voi hyvin perustein asettaa kyseenalaiseksi. Pykildn
sisdltd ei vastaa otsikkoa. Otsikon asettama Kysymys olisi: mikd on Suomnen valtiosdint$?
tai: mistd ilmenee Suomen valtiosdintd? Pykilddn on sisdllytetty varsin erilaisia aineksia,
jotka - jos ne halutaan mukaan - olisi sijoitettava eri pykiliin: 1. valtion tdysivaltaisuus, 2.
valtiosdanndn vahvistaminen hallitusmuodossa, 3. hallitusmuodon sdidGshierarkkinen status
(= perustuslaki), 4.erditd valtiosddnnon aineellisia tavoitteita, ja 5. viittaus valtion osallistu-
miseen kansainviliseen yhteisty6hén.

Nyk. HM 1 §, joka on uudenkin 1 §:n mallina, muotoiltiin nykyisekseen perusoikeuksia
koskevan osauudistuksen yhteydessd, eikd siind voitu siten ottaa huomioon muita yhteyksii.

Siindikiidn tapauksessa, ettei sdddoksen nimikettd muuteta "Suomen perustuslaiksi”, en
pidd suositeltavana kolmen peruskisitteen (valtiosddnts, hallitusmuoto, perustuslaki) ahta-
mista samaan virkkeeseen (2 mom. 1 virke). Jos sdddGksen nimi vaihtuu "Suomen perustus-
laiksi", kiy tarpeettomaksi sd4nn0s siitd, ettéi sdfidos on voimassa perustuslakina. Valtiosdin-
to-késite taas on tarpeettomasti tuotu tahin pykéldsin nykyisestd HM 1 §:std. Sen sijaan
saattaisimme sanoa (vrt. 1 luvun otsikko), ettd "Suomen valtiojdrjestys” on vahvistettu tdssi
perustuslaissa.

2 mom. 2 virkkeessd pitdisi kai sanoa: "perustuslaki turvaa...". Vield parempi olisi siirtyd
rakenteeseen, joka ei liikaa toista perusoikeusluvun sanontoja: "Julkista valtaa tulee kiyttiid
kunnioittaen jhmisarvon loukkaamattomuutta...", minki jilkeen séfdettdisiin julkisen toimin-
nan perustavoitteesta, joka voitaisiin ilmaista seki yksilon ettd yhteiskunnan tasolla (ks. jilj.
pykdldluonnos.) Niin viltettdisiin juridissdvyiset kysymykset siitd, onko momentin sdannos

samalla tasolla kuin perusoikeussiddnnokset ovat, ts. kilpaileeko se suoraan niiden sddnndsten




kanssa. T#llaista kilpailuasetelmaa ei liene tarkoitus luoda.
Ehd. 1 §:n 3 mom voitaisiin siirtid myohemmdksi ja yhdistid kansainvilisii toimival-

tasiirtoja koskevaan siinnokseen.
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KANSANVALTAISUUS JA OIKEUSVALTIOPERIAATE

Kansanvaltaisuusperiaatteen suuren merkityksen vuoksi saattaa olla tarpeellista kirjoittaa
timin periaatteen kuvaus tidyteldisemmin kuin esilld olevassa HM-ehdotuksessa on laita. 2
mom. voitaisiin siis aloittaa: "Suomalainen kansanvalta perustuu vapaaseen mielipiteenmuo-
dostukseen seki yleiseen ja yhtéldiseen ddnioikeuteen. Kansanvaltaan siséltyy..." TAmi
vahvistaisi sen perusajatuksen, ettei kansanvalta voi toimia keskustelu- ja vaalioikeusrajoitus-

ten oloissa.

3§

VALTIOLLISTEN TEHTAVIEN JAKO JA PARLAMENTARISMI '

Pykila kisittelee pddasiassa valtiollisten tehtdvien jakoa. Parlamentarismin kuvaukseksi tissi
tirkedssd periaatepykildssd jai oikeastaan vain 2 mom:n lopussa oleva relatiivilause: "jonka
jasenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta”. Sen tdydennykseksi voitaisiin kirjoittaa
viittaus eduskunnan yleiseen valvontafunktioon, joka sisdltdé, paitsi ministerien toiminnan
lainmukaisuuden valvonnan, my0s hallitus- ja hallintotoiminnan tarkoituksenmukaisuuden

valvonnan (= parlamentaarisen valvonnan).

Sikili kuin on kysymys valtiollisten tehtdvien jaosta, lainkdyton osalta on tidssd kohtaa tar-
peen osoittaa tuomioistuinten riippumattomuus ja oikeuslaitoksen jako yleisiin tuomioistui-
miin, hallintotuomioistuimiin ja erityistuomioistuimiin. Samalla puollan Perustuslaki 2000 -
komitean kannanottoa siitd, ettd korkeimpien oikeuksien mainitseminen tissé yhteydessd on
toisarvoisempaa: korkeimmat oikeudet eivit ole muuhun oikeuslaitokseen samanrakenteisessa

suhteessa kuin esimerkiksi tasavallan presidentti ja ministeristd hallintokoneistoon.

UUSIEN PYKALIEN TARVE

Erillisilld perustuslainvoimaisilla saddoksilld uotu Ahvenanmaan itsehallinto on siten eri-
tyisasemassa, ettdi Ahvenanmaan osalta lainsdddintovalta on jaettu valtakunnan ja maakunnan
kesken. Huolimatta termien samankaltaisuudesta Ahvenanmaan itsehallinnon sisilté eroaa

huomattavasti esimerkiksi kunnallisesta itsehallinnosta: kunnille on uskottu lihinni hallinto-




valtaa ja hyvin véhdisessd mifrin sdddosvaltaa (kunnalliset jirjestyssdéinn6t). Ahvenanmaan
itsehallinto - vaikkakin se koskee hyvin pienti osaa viestdstd - poikkeaa niin rajusti siiti,
mitd muutoin on voimassa (lainséfidént6vallan jirjestely!), ettd viittaussiinnos nimenomaan
lainsd&déntovallan jakamiseen olisi otettava jo 1 lukuun eiki vasta 6 lukuun. Muutoin jii
peittoon periaatteellisesti tirked poikkeus siitd sddnndstd, ettd lainsdddéntovaltaa kiyttad

eduskunta.

Samansuuntaisia, vaikkakin merkittdvisti vahvempia, perusteluja on esitettivissi sille, ettd
perustuslakiin otetaan selked viittaus siihen, ettd julkista valtaa (lainséddéntd, hallinto, lain-
kiytts- ja sopimuksentekovaltaa) on siirretty Euroopan yhteisolle. Viittausta ei ole tarpeen
eikd suotavaakaan kirjoittaa valtuussddnndksen muotoon: uusi perustuslaki tulisi muissa osi-
ssaan sisdltimdidn siinnokset siitd jirjestyksessd, missd mahdollisesti uusia valtuuksia siirre-
tddn ylikansallisille orgaaneille. Mutta siirto EY:lle on tilld hetkelld niin laaja, ettd jo 1
luvun antama informaatio jai harhaanjohtavaksi ilman tuollaista viittausta. - Sentapaisia EU-
jisenyyden ilmaisevia sddnnoksid, kuin ﬁ'uuri olen esittinyt, on otettu useiden EU:n jdsen-
valtioiden perustuslakeihin (esim. Saksa 'ja Ranska). Joihinkin niistd sisdltyy valtuussddnnds,
toisiin taas ei.

Samaan yhteyteen siirtdisin hallituksen ehdottaman 1 § 3 momentin, joka koskee Suomen
osallistumista kansainviliseen yhteistYﬁhi‘.‘)n. Toimivallan siirtiminen ylikansallisille elimille
on niet osa titd yhteistyGtd. 3 momentin perustelujen mukaan tdlld momentilla olisi my®6s
tulkinnallista merkitystd arvioitaessa sitd, milloin kansainvilinen velvoite olisi ristiriidassa
uuden perustuslain tdysivaltaisuutta koskevien sééinn0sten kanssa: sellaiset velvoitteet, jotka
ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvilisessi yhteistoiminnassa ja jotka vain vihdisessd
madrin vaikuttaisivat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit olisi sellaisenaan ristiriidassa perustus-
lain tdysivaltaisuutta koskevien siénnosten kanssa (HE 1/1998 vp, s.73/II). Juuri niin tulki-
tun yhteistoimintasidnnoksen jatkeeksi sopii hyvin séiéinnés, joka viittaa olemassa oleviin

laajempiin velvoitteisiin ja niiden erityiseen siédtimisjirjestykseen.

Luonnos 1 luvun tarkistetuksi muotoiluksi:

1§
VALTION TAYSIVALTAISUUS

Suomi on tdysivaltainen tasavalta, jonka valtiojdrjestys on vahvistettu tissd perustuslaissa.




2§
KANSANVALTAISUUS JA OIKEUSVALTIOPERIAATE
Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.

Suomalainen kansanvalta perustuu vapaaseen mielipiteenmuodostukseen sekd yleiseen ja
yhtdldiseen ddnioikeuteen. Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa

yhteiskunnan ja elinympériston kehittimiseen.

Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava

tarkoin lakia.

38

JULKISEN TOIMINNAN TAVOITTEET

Julkista valtaa tulee kiyttid kunnioittaen ihmisarvon loukkaamattomuutta seki yksilén va-
pautta ja oikeuksia. I,’ksilo'n henkilékohtaisen, taloudellisen ja sivistyksellisen hyvinvoinnin
seki yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistéimisen tulee olla julkisen toiminnan perus-

tavoite.

48
VALTIOLLISTEN TEHTAVIEN JAKO JA PARLAMENTARISMI
Lainsdddantovaltaa kiyttdd eduskunta, joka pdittiad myds valtiontaloudesta sekd valvoo

hallitusta ja hallintoa.

Hallitusvaltaa kiyttivit tasavallan presidentti ja valtioneuvosto, jonka jdsenten tulee nauttia

eduskunnan luottamusta.

Tuomiovaltaa kiyttdvit riippumattomat yleiset, hallinto- ja erityistnomioistuimet.

5%
AHVENANMAAN ITSEHALLINTO
Ahvenanmaan maakunnalle on siirretty lainsdddintd- ja hallintovaltaa, niin laajalti kuin Ah-

venanmaan itsehallintolaissa sdddetddn.

6§




KANSAINVALINEN YHTEISTYO
Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyGhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seki

yhteiskunnan kehittdmiseksi.

Suomi on, osallistuakseen Euroopan unioniin, siirtdnyt julkista valtaa, siind jirjestyksessd ja
sellaisin rajoituksin kuin perustuslaissa sdddetddn, Euroopan yhteison/Euroopan unionin toi-

mielimille kaytettdviksi yhdessd unionin muiden jdsenvaltioiden kanssa.

78§
VALTAKUNNAN ALUE
Suomen alue on jakamaton. Valtakunnan rajoja ei voida muuttaa ilman eduskunnan suostu-

musta.

2! luku
Perusoikeudet

Tédhén lukuun sopivat siirrettiviksi Suomen kansalaisuutta koskevat sddnnokset.

(Ehd. 5 §)

OIKEUS SUOMEN KANSALAISUUTEEN

Pykildn 2 momentti on tdrked, koska siihen sisdltyvit rajoitukset, jotka koskevat kansalaisuu-
desta vapauttamista. Niiden tirkein sisiltd on se ehdoton midriys, ettei Suomen kansalaisuu-

desta saa vapauttaa, ellei ao.henkil6lle ole tai ellei hdn saa toisen valtion kansalaisuutta.

Ehd. 5 §:n 1 momentti sen sijaan on kirjoitettu osin 10ysempédin muotoon kuin voimassa
oleva HM 4 §, joka koskee vain kansalaisuuden saamista. Momentti ei sanamuotonsa mu-
kaan takaa ehdottomasti sitd, ettd suomalaisten vanhempien lapsi saa Suomen kansalaisuuden.
Ehdoton oikeus tihdn, samaan tapaan kuin se on taattu nyk. HM 4.1 §:ssd, tulisi kirjoittaa

uuteenkin perustuslakiin, jolloin ehd. pykildn 1 momentti kuuluisi esimerkiksi niin:

"Suomen kansalaisuuden saa jokainen, joka on syntynyt suomalaisista vanhemmista. Synty-
mén ja vanhempien kansalaisuuden perusteella voi muukin henkilo saada Suomen kansalai-
suuden, sen mukaan kuin lailla tarkemmin siidetddn. Kansalaisuus voidaan myontdi laissa

sdddetyin edellytyksin my&s ilmoituksen tai hakemuksen perusteella.”
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11 luku
Hallinnon jirjestiminen ja itsehallinto

123 §

YLIOPISTOT JA MUUT OPETUKSEN JARJESTAJAT

Otsikko on epdonnistunut. Yliopistot eivit jidrjestd opetusta vaan valtio (vrt. 2 mom.) jérjes-
t44 sitd yliopistoissa. Sitd paitsi yliopistot eivit ole vain opetuksen antajia vaan niiden toinen,

opetukseen rinnasteinen p#itehtdva on tutkimuksen harjoittaminen.

Yliopistoilla on itsehallinto, jota muilla opetuslaitoksilla ei ole. Ei siten ole paikallaan yhdis-
tdd yliopistojen itsehallintoa sekd opetuksen jérjestdmistd muissa oppilaitoksissa koskevia
sdannoksid yhteen ja samaan pykilddn. Momentit olisi erotettava kahdeksi pykaliksi, joista
toinen siitis yliopistojen itsehallinnosta ja toinen opetuksen jc'irjestdmisestd muissa oppilai-

toksissa.

127 § .
MAANPUOLUSTUSVELVOLLISUUS

Kun Suomen kytkenti erindisiin kansainvilisiin toimiin kiinteytyy, joudutaan kysym&én,
kuinka pitkille ilmaisu "isdinmaan puolustus” kattaa esimerkiksi erilaiset kriisinhallintatoimet

ja kuinka pitkille sen tulisi ne kattaa.

HE:n perustelujen mukaan 127 § kattaisi myds varusmiespalvelusta korvaavan siviilipalve-
luksen (s. 182/I). Jos maanpuolustusvelvollisuus mééritellddn, kuten perusteluissa tehdddn
(s.182/1), siten ettd se kattaa "sotilaallisen maanpuolustuksen lisiksi muutkin isinmaan
puolustuksen ja siind avustamisen tavat kuten nykyisinkin" ja ettd "sddnnds kattaisi myGs
varusmiespalvelusta korvaavan siviilipalveluksen", joudutaan toteamaan, ettd "isdnmaan
puolustus" kisitteend on tdysin avoin: siihen voidaan siséllyttid mitd tahansa yleishyodyllisti
toimintaa. En ole varma siitd, onko enid tarkoituksenmukaisena pidettivi téllaista linjaa,
joka kenties on ollut tarpeellinen tihéin asti siviilipalvelusta legalisoitaessa ja legitimoitaessa.
Asia voitaisiin korjata vihiiselld lisdykselld 127.2 §:84n: "...sotilaalliseen maanpuolustuk-

seen ja sen avustamiseen...".

127 § jattdd myOs avoimeksi sen, koskeeko vapautus myds sodan aikaa. Tulevien yksilokoh-

taisten konfliktien vilttimiseksi, olisi tdhdn asiaan nyt otettava kantaa - ehki laajemman




-
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‘ratkaisun hyvéksi.

Ehdotettujen muutosten jilkeen 127 §:n 2 mom. kuuluisi:

"Oikeudesta saada rauhan ja sodan aikana vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta

sotilaalliseen maanpuolustukseen ja sen avustamiseen siidetiin lailla."”

128 §

PUOLUSTUSVOIMAIN YLIPAALLIKKYYS

HE:n yleiseen, hallitustoimintaa parlamentarisoivaan linjaan on jifinyt joitakin outoja, satun-
naisilta vaikuttavia poikkeuksia. Ylipdillikonvallan siddntely on yksi niistd poikkeuksista.
Sotilaskiskyasioiden esittelyjirjestyksestd olen jo aikaisemmin lausunut valiokunnalle. Seu-
raavassa kiinnitdn huomiota ylipddllikkyyden luovuttamismahdollisuuteen.

Kun presidentti saisi edelleen luovuttaa ylipdallikkyyden, joskin vastedes vain valtioneu-
voston esityksestd, voitaisiin edelleen luoda asetelma, jossa poliittinen vastuu sotavoiman
kiytOstd ohenee lihes olemattomaksi (vrt. Jyrédnki, Ylipéiﬁllikkyyden luovuttamisesta, LM
1970, 694-706). Ei voine olla niin, ettd jos pddtoksenteko on parlamentaarinen (=luovutta-
minen voi tapahtua vain valtioneuvoston esityksestd), saa tila, joka piitokselld tuotetaan, olla
kuinka epéparlamentaarinen tahansa.

Ymmartddkseni ei ole esitetty pitdvid perusteita sille, ettd ylipadllikénvalta pitdisi voida
missdin oloissa luovuttaa toiselle. Luovutus johtaisi turvallisuuspolitiikan hoitamisen ha-
janaisuuteen: se katkaisi suoran kiskyvaltasuhteen presidentin ja puolustusvoimien johdon
valilta.

Jos ministeriesittelyyn siirrytdéin sotilaskéskyasioissa, sekdén ei toimisi ylipadllikonvallan

ollessa luovutettuna.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon hallituksen esityksesta
uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (1/1998 vp). Lausunto taydentaa
ehdotuksen yksittdisistd luvuista aikaisemmin antamiani lausunto-
ja.

l. Perustuslain ala ja systematiikka

Uuden hallitusmuotoehdotuksen pdatavoitteena on hallituksen mukaan
ollut yhtendistaa ja ajanmukaistaq Suomen perustuslakeja. Ehdotuk-
sen toteutuminen merkitsee siirtymistd neljan perustuslain jarjes-
telmdsta yhteen perustuslakiin, jota hallitus ehdottaa kutsutta-
vaksi Suomen Hallitusmuodoksi.

Perustuslakisddnnésten jakautumisella hallitusmuotoon (regerings-
formen) ja valtiopdivajarjestykseen (riksdagsordningen) on Ruotsin
vallan ajalle palautuva historiallinen taustansa, joka on menet-
tanyt perustuslakien systematiikkaa ohjaavan merkityksensa. Siir-
tyminen yhteen perustuslakiin vastaa yleistd kansainvalista
kdytantdad ja on myos epdilemdttd omiaan selkeyttamdan valtiosaan-
tétilannettamme. Perustuslain kutsuminen hallitusmuodoksi on
perinnesyista perusteltua, vaikka nimike onkin alun pitden viitan-
nut vain hallitusvaltaa saanteleviin normeihin.

Hallituksen ehdottamassa wuuden hallitusmuodon systematiikassa
kaytetdan valtiosaannén perusteita (1 luku) Jja perusoikeuksia (2
luku) koskevien lukujen jalkeen jaotteluperusteena yhtdalta val-
tiollisia instituutioita - eduskunta (3-4 luku) seka tasavallan
presidentti ja valtioneuvosto (5 luku)- ja toisaalta valtiollisia
toimintoja tai tehtavakokonaisuuksia - 1lainsdadanté (6 1luku),
valtiontalous (7 luku), kansainvdliset suhteet (8 luku), lainkayt-
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té (9 luku), laillisuusvalvonta (10 luku), hallinto (11 luku) ja
maanpuolustus (12 luku). Systematiikka on perusteltu ja toimiva,
joskin joidenkin saanndésten sijainnista voidaan tietysti keskus-
tella. Olen erillisissd lausunnoissani viitannut eraisiin t4l-
laisiin saanndksiin kuten 98.3 §:ssd olevaan satunnaiset tuomiois-
tuimet kieltdvaan saanndkseen, joka voisi olla myds perusoikeuslu-
vussa. Perusoikeuslukuun, sivistyksellisid oikeuksia koskevan 16
§:n yhteyteen, voitaisiin niin ik&&n perustellusti siirtaa nyt 123
:ssd olevat sdanndkset yliopistojen itsehallinnosta, valtion ja
kuntien jarjestdmdn muun opetuksen perusteista sekd oikeudesta
jarjestda vastaavaa opetusta yksityisissa oppilaitoksissa.

Uudistuksen yhteydessd on pyritty siirtamdn perustuslaista alem-
malle saadodostasolle - lakiin tai eduskunnan tyéjarjestykseen -
saantelya, jonka sailyttaminen normihierarkian ylimm&lla tasolla
ei ole perusteltua. Tassdkin suhteessa piddn uudistusta yleisesti
ottaen onnistuneena. Kuten olen erillisessa lausunnossani huomaut-
tanut,! eduskunnan toimintaa koskevassa 4 luvussa on kuitenkin
joitakin sdadnnéksia eduskunnan organisaatiosta ja tyodskentelysta,
jotka voitaisiin siirtda tydjarjestyksella annettaviksi.

Lausunnossaan Suomen Euroopan unioniin 1liittymista koskevasta
sopimuksesta ja sopimuksen voimaansaattamislaista (PeVL 24/1994
vp) perustuslakivaliokunta kaytti, Suomen EU-jasenyyteen viitaten,
ilmausta "valtiosdannén tdydellisyysperiaate". Tamdn valtiosaanto-
poliittisen periaatteen mukaan kaikkien merkittavien perusrat-
kaisujen, jotka koskevat julkisen vallan kiyttéamista Suomessa,

tulisi saada ilmauksensa perustuslain tekstissa.

"Valtiosd&dnnén taydellisyysperiaatteen" kannalta hallituksen
ehdotuksen olennainen puute koskee juuri EU-jasenyyttd, Jjoka
ilmenee ehdotetusta hallitusmuodosta wvain valillisesti, EU:ssa
tehtdvien paatdsten kansallista valmistelua koskevasta 93.2 §:sta.
Kuten olen jo erillisessd lausunnossani todennut, mydésk&én halli-
tuksen esityksen perusteluissa ei ole yhtendisesti esitelty ja
arvioitu EU-jasenyyden vaihtoehtoisia valtiosdantdéisia saantely-
malleja.
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Muutoin hallituksen ehdotus toteuttaa nahddkseni wvarsin hyvin
"valtiosdannén taydellisyysperiaatetta™. En esimerkiksi pida
tarpeellisena puolueita koskevaa erillissaddntelyd. Saatetaan tosin
pitdd epajohdonmukaisena, ettd erdissd sdanndésehdotuksissa -
vaaleja koskevissa 25.3 ja 54.3 §:ssd sekda valtioneuvoston muodos-
tamista koskevassa 61.2 §:ssd -~ edellytetdan puolueita, mutta
puclueiden muodostamisoikeutta ja asemaa ei muulla perﬁstuslaissa
ehdoteta sdanneltavaksi. Piddn tassd suhteessa kuitenkin 13 §:ssa
ehdotettuja sdanndksia yhdistymisvapaudesta riittdvina.

2. Valtiosd&nnén parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen

Tunnettua on, ettd itsendisyytemme ajan valtiosdantéamme on,
osaksi seurauksena 1919 hallitusmuodon poikkeuksellisista saata-
misolosuhteista, 1leimannut Jjannite parlamentaaristen, toisin
sanoen eduskunnan ja sille vastuunalaisen valtioneuvoston asemaa
korostavien, seka presidenttivaltaisten piirteiden wvalilla. Tata
jannitettd on 1980-luvulta alkaen pyritty purkamaan tai ainakin:
lieventdmdin parlamentaarisia ainesosia vahvistamalla. Kehitys ei
kuitenkaan ole ollut suoraviivaista, vaan erityisesti siirtymista
suoraan kansanvaaliin vol pitd@a presidentin asemaa lujittaneena
uudistuksena.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tavoitteena on ollut
edelleen vahvistaa valtios@anndén parlamentaarisia piirteitd. Téassa
suhteessa esitys on kuitenkin jaanyt puolitiehen, ja sita voi
pitda jopa erdain osin sisdisesti epajohdonmukaisenakin. Erillisis-
sd lausunnoissani olen kiinnittanyt huomiota muun muassa presiden-
tin ulkopoliittista asemaa, asetuksenantovaltaa 3ja nimitysoikeut-
ta koskeviin s&anndksiin, Jjoissa presidentin valtaoikeuksien
karsimisessa olisi voitu edetd pitemmdllekin. En pidéd parlamenta-
rismin lujittamisen kannalta perusteltuna mydéskdan presidentille
valtioneuvoston muodostamisessa (61 §) ja hallituksen esitysten
antamisessa (58 §) ehdotettua roolia. Mydés presidentin asemaa
puolustusvoimain ylipdallikkoéna (128-129 §) .ja siihen liittyvaa
sotilaskdskyasioiden ja sotilaallisten nimitysasioiden erityista
késittelyjarjestysta (58.5 §) voi pitdd erdanlaisina monarkistisi-
na jaanteind, joiden sailyttadmistd uuden vuosituhannen perustus-
laissa on vaikea perustella (58.5 §:n sdanndésehdotuksesta on tosin
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todettava, ettd se sallinee lailla sdddettdvan myods puolustusmi-
nisterin tai jopa koko valtioneuvoston myétavaikutuksesta presi-
dentin paatéksenteossa).

Parlamentarismin periaate ja tiukasti ymmdrretty valtiotehtavien
jaon (valtiovallan kolmijaon) periaate ovat niin ik&an keskendan
jannitteisessd suhteessa. Hallituksen ehdottamassa 3 §:ssd parla-
mentarismin periaate on ikaan kuin alistettu wvaltiotehtédvien
kolmijaolle: se on sijoitettu hallitusvaltaa koskevan sdaanndkseen
relatiivilauseeseen, Jjoka viittaa yksinomaan valtioneuvostoon.
Parlamentarismin ensisijaisuutta eduskunnan ja hallitusvaltaa
kayttavien elinten suhteissa olisi omiaan korostamaan, mikali
parlamentarismin periaatteesta sdddettdisiin jo 2 §:ssd, johon se
kansanvaltaa ja eduskunnan ylimmdn valtioelimen asemaa toteutta-

vana periaatteena sisdlléllisesti kuuluisi.

3. Muun lainsddddnnén uudistamistarve ,

|
Hallituksen esityksen perusteluissa on varsin seikkaperidisesti
selostettu muun lainsdddannén uudistamistarvetta (s. 67-70).
Hallituksen mukaan tarkoituksena on "valmistella hallitusmuodon
sdatamisen valttamatta edellyttamat tavallisten lakien muutosesi-
tykset siten, ettd ne voitaisiin antaa erillisind esityksina
eduskunnan kéasiteltavaksi kevaalla 1999 ja etta kyseiset 1lait
voisivat tulla voimaan samanaikaisesti uuden hallitusmuodon kanssa
tai mahdollisimman pian sen voimaantulon jdlkeen". Perustuslakiva-
liokunnan olisi nahddkseni syytd mietinnéssaan tahdentaa taman

aikataulun noudattamisen valttamattémyytta.

Hallituksen esityksen perustelujen puutteena on, ettad siind ei ole
kartoitettu lakeja, Jjotka on nykyisen hallitusmuodon voimassa
ollessa sadadetty VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyksessda poikkeusla-
keina ja jotka ovat ristiriidassa mydés ehdotetun uuden hallitus-
muodon kanssa. Hallituksen esityksen perusteluissa ei mydskdan ole
otettu kantaa siihen, jaisivatké tédllaiset lait voimaan poikkeus-
lakeina uuden hallitusmuodon voimaantulosta huolimatta. Ajatelta-
vissa ovat seuraavat vaihtoehdot aikaisempiin poikkeuslakeihin
suhtauduttaessa:

- kaikki aikaisemmat poikkeuslait jaavat edelleen poikkeuslakeina




voimaan,

- kaikki aikaisemmin sdadetyt lait menettavat (aukkoteorian kan-
nalta) poikkeuslain luonteensa, mutta poikkeuslakina saadetyt
sdaannokset jaavat edelleen voimaan, _

- kaikki ajkaisemmin saddetyt poikkeuslait menettdvat poikkeuslain
luonteensa, ja uuden hallitusmuodon kanssa ristiriidassa olevat
saanndkset kumoutuvat,

- kysymystd arvioidaan kunkin lain osalta erikseen, jolloin ote-
taan huomioon mydés se, onko poikkeus sopusoinnussa uuden hallitus-
muodon poikkeuslaeille asettamien vaatimusten (73 ja 94.3 §)
kanssa.

Mikdli aikaisempien poikkeuslakien asemaan ei oteta uutta halli-
tusmuotoa saadettaessad kantaa, ongelmat siirtyvét viime kéadessa
tuomioistuinlaitoksen ratkaistaviksi, mik&li uudessa hallitusmuo-
don on nykyisen 106 §:n kaltainen sdannés perustuslain etusijasta.
Hallituksen ehdottama sanamuoto synnyttaa vield uuden tulkintaon-
gelman: kattaako viittaus perustuslain sdatamisjarjestykseen myds
aikaisempien perustuslakien voimassa ollessa sdaadetyt poikkeus-
lait? Jos tamd tulkinta omaksutaan, se merkitsisi kaikkien aikai-
sempien poikkeuslakien j&&mistd voimaan. Sen sijaan tulkinta ei
ratkaisisi lakien poikkeuslakiluonnetta ja aukkoteorian sovellet-
tavuutta, vaan tamd Jjdisi eduskuntakdytanndéssa (perustuslakiva-
liokunnassa) ratkaistavaksi.

Ehdotukseni on, ettd aikaisempien poikkeuslakien ongelmaa selvi-
tettdisiin vield erikseen. Poikkeuslaeista olisi laadittava luet-
telo, ja ongelman eri ratkaisuvaihtoehtojen puoltavat ja vastusta-
vat argumentit olisi koottava. Samoin olisi pohdittava, tulisiko
aikaisempiin poikkeuslakeihin ottaa kantaa nimenomaisella s&3&nndk-
selld wvai riittaisiké perustuslakivaliokunnan mietinndssaan
esittamd kannanotto.

Porthaniassa 1.12.1998 —— //__\

Kaarlo Tuori
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA
2.12.1998/RB&JV VER 2.1

Hallitusmuotoesitys (HE 1/1998 vp) - valiokunnan (alustavasti) ehdottamat tai harkitsemat muutokset

1. Lain nimi
PeV on silla kannalla, ettd lain nimi on Suomen (tasavallan) perustuslaki.

2. EU-jasenyys
Tavat, jolla asia voidaan mainita nimenomaisesti sdddostekstissd lain 1 luvussa, on OM:ssd (= LsN
Manninen) selvitettdvana.

3. Valtioneuvosto >< hallitus
OM:ssé on selvitettavani, voidaanko valtioneuvosto-késite kauttaaltaan korvata ilmaisulla "hallitus".

4. Perusoikeudet ( 2 luku)
Korostetaan, ettd perusoikeusuudistuksen esitydt ja PeV:n soveltamisk#yténtd soveltuvat myds jatkossa.

5. 8 §:n otsikko |
Otsikko muutetaan seuraavasti: "Rikosoikeudellinen laillisuusvaatimus".

6. 11§
OM:ss# selvitetddn, tulisiko sddnnokseen lisitd v.o. HM 83,3 §:44 vastaava sddnnds oikeudesta perustaz
uskonnollisia yhdyskuntia.

7. Eduskuntavaalien toimittaminen (25 §)

- Perustelujen maininta vaaliluetteloista p.o. d4nioikeusrekisterista.

- Perusteluihin toteamus 4 momentin johdosta, ettd lailla sdddetddn myds ulkosuomalaisten d4nestysmahdol-
lisuuden jérjestimisests.

8. Holhouslainsdddéannoén vudistamisen vaikutus (27,1 §)
Otsikossa mainitusta syystd 1 momenttia muutetaan seuraavasti: " ... joka ei ole vajaavaltainen."
9. Asevelvollisuus-termi edustajantoimeen liittyvissd sddntelyissd (27,2 § ja 28,1 §)

- 27 §:n 2 momenttia muutetaan seuraavasti: "Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasvirassc.
olevaa henkilod."

- 28 §:n 1 momentissa kaytetdfin HE:n mukaisesti ilmaisua "asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi" j
todetaan perusteluissa, ettd naisen vapaaehtoista asepalvelusta pidetddn "asevelvollisuuden suorittamisena’
45 paivan "koeajan" jalkeen.

10. Edustajantoimen erityisten lakkaamisperusteiden alkamisajankohta (27,3 §)

PeV on sitd mieltd, ettd ndissd tapauksissa edustajantoimi lakkaa siitd péivéstd, jolloin edustaja on valittu ta
nimitetty kyseiseen tehtdviin. Edustajanpalkkiolain yhteydessd arvioidaan, tuleeko edustajanpalkkio joillair
edellytyksilla suorittaa asianomaiselle siithen saakka, kun hén ryhtyy hoitamaan uutta tehtdvai. Tamé:
vaihtoehtona voisi olla hyvaksyd HE tdydentden sitd sddnnoksin, ettd asianomainen ei saa enii osallistu
valtiopdivdtoimiin tultuaan valituksi tai nimitetyksi tarkoitettuun tehtdvéan. Ks. 64,3 §

1. Edustajantoimen lakkaaminen (28 §)
Ainakin 4 momentin perusteluissa todetaan, ettd koskee vain vaalien jélkeistd tuomiota.




12. Kansanedustajan puhevapaus (31 §)

Perusteluissa todetaan, ettd edustajan oikeus puhua vapaasti ei estd rajoituksia, kunhan niiti kaytettdessikin
toteutuu jokaisen oikeus puhua eli kunhan edustajat ovat suhteessa toisiinsa samassa asemassa. Taysistun-
noissa voitaisiin esim. varata asian késittelyssé tietty aika, jonka kuluessa ovat voimassa ehdottomat
puheiden aikaa ja maarad koskevat rajoitukset, jos samaan asiaan lisdksi varataan "rajoitukseton” keskustelu-
tilaisuus.

13. Kansanedustajan tiedonsaantioikeus (47 §)

PeV katsoo, ettd pykéldan palautetaan 3 momentiksi (jolloin HE:n 3 mom siirtyy 4 mom:ksi) Nikulan
komitean ehdottama s#dnnos: "Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta sellaisia tdmén hallussa
olevia tietoja, joita edustajantoimen hoitaminen edellyttdd ja jotka eivét ole salassa pidettdvid." Tamén
kannanoton johdosta OM:ssd selvitetddn julkisuuslainsddddnn6n uvudistamisesityksen kannalta sitd, onko
edustajan tiedonsaantioikeutta rajoittavia perusteita tdydennettéivd esim. budjetin osalta (ks. julkisuuslakieh-
dotuksen 6,1 §:n 4 kohta).

14. Valiokunta-asiakirjojen julkisuus (50,2 §)
Sédntelyd tdsmennetién seuraavaan tapaan: "Valiokunnan pdytékirjat ja nithin liittyvét muut asiakirjat ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta valttdmdttomien syiden vuoksi rajoiteta eduskunnan tyojdrjestyksessd tai
valiokunnan erilliselld pddtokselld."

15. Eduskunnan tydjarjestys (52,1 §)
Momentin 1}virkettd tdsmennetddn seuraavasti: "Eduskunnan ty6jarjestyksessd annetaan perustuslakia
tdydentdvid tarkempia sddnndksid ..." ??? Harkittaneen vield.

16. Kansanédénestys (53 §)
Systemaattinen paikka on ongelma.

17. TP: valinta (54,3 §)
Teknisid paikkauksia: "Oikeus asettaa ehdokas presidentin vaaliin ... Vaalin ajankohdasta ja presidentin
valitsemisessa noudatettavasta (poisz.,) menettelysta sifidetdin tarkemmin lailla."

18. TP:n juhlallinen vakuutus (56 §)
OM.ssd selvitetddn, onko vakuutuksen tekstid - jos lain nimi muuttuu - syytd muuttaa seuraavasti: "...
noudatan tasavallan perustuslakia ja muita lakeja seka ..."

19. TP:n paatdksenteko (58 §)

- Pykidlén 3 momentin luettelosta poistetaan Nikulan komitean ehdotusta vastaavasti 4 kohta, jolloin
tuomarien nimittdmisestd TP paattad hallituksen ratkaisuehdotuksesta. Nimittdmismenettelyd koskevaan 102
§:84n, 1ahinnd perusteluihin, lisdtdan maininnat siitd, ettd menettelyn tulee osaltaan turvata yhteiskunnan
moniarvoisuuden heijastuminen tuomarikunnan kokoonpanossa ja estdd tuomioistuinlaitoksen sisdiseen
itsetdydennykseen perustuvat nimitykset.

- Pykéldn 5 momentissa kirjoitetaan sotilaskéskyasioita koskeva sd&nt0, jonka mukaan TP p#dttdd niistd
"asianomaisen ministerin mydétavaikutuksella sen mukaan kuin laissa sdddetdan". Téhdennetddn sitd, ettd
laissa on tdsmaéllisesti luonnehdittava asiat, jotka tulevat ratkaistaviksi tdssé erityismenettelyssa.

20. Valtioneuvoston muodostaminen (61 §)

- Tdssd vaiheessa todetaan, ettd 2 momentista poistetaan maininta puolueista. Perusteluissa tdhdennetdén
prosessin EK-vetoisuutta; EK:n tehtdva valita pddministeri siséltdd my0s prosessin ohjauksen. Todetaan, etta
hallitustunnustelijan tms. nime&minen ei ole valttdméttomyys, vaan prosessi saa edetd kunkin tilanteen
vaatimusten mukaisesti EK:ssa.

- 2 momentin mahdollisia muutostarpeita voidaan hahmottaa seuraavan luonnoksen pohjalta: "Ennen
padministerin valintaa (poist,) eduskuntaryhmét neuvottelevat hallituksen kokoonpanosta ja ohjelmasta.
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Saatuaan eduskunnan puhemieheltd selvityksen neuvotteluzsta presidentti antaa neuvottelujen tuloksen
perusteella eduskunnalle tiedon padministerichdokkaasta. ..

- Riittd8ko perusteluissa oleva viittaus, jonka mukaan aanten mennessd tasan padministerin vaalissa, asia
ratkaistaan arvalla 41 §:n 2 mom:n yleissddnndksen nojalla ? .

21. Ministerin valinta TP:ksi tai EK:n puhemieheksi (64,3 §)
Samanlainen ongelma kuin 27,3 §:ssé.

22, Ministeri6t (68 §)

- OM:ssé selvitetddn, vaatiiko mahdollinen varaministerijarjestelma saéntelyd perustuslaissa. Jos vaatii,
asiasta otetaan sddnnokset tdhin yhteyteen.

- Pykéldn 3 momentin johdosta OM:ssd selvitetddn, voidaanko viimeinen virke muuttaa seuraavasti:
"Ministerididen toimialasta (poist.) seké valtioneuvoston (poist.) jarjestysmuodosta sdddetdén lailla (poist.)."
Jos HE:n sanamuoto séilyy, perusteluissa tuomitaan se kidytannossé yleistynyt menettely, etté lacissa ei endd
mainita nimeltd toimivaltaista ministeri6td ("asianomainen ministerié").

23. Perustuslain sdédtdmisjarjestys (73 §)
Pyrit4én siihen, ettd poikkeukset olisivat mahdollisuuksien mukaan myds-ajallisesti rajoitettuja. Poikkeuslain
sddtimisasiakirjoista tulee ilmetd, misté perustuslain sdénnoksist laki poikkeaa.

24. Asetusten kieli (80 §)
Perustuslain 17 §:sté johtuu, ettd my0s asetukset tulee aina julkaista ruotsin kielella.

25. Valtion maksut (81 §)
Selvitetddn 2 momentin soveltaminen myds valtion liikelaitoksiin.

26. Talousarvioaloitteen ajalliset rajat (83 §)

3 momenttia voidaan tdsmentdd: "Kansanedustaja voi talousarvioesityksen johdosta tehdd ehdotuksen
valtion talousarvioon otettavaksi méarérahaksi..." Nain kytketdén talousarvioaloitteen tekeminen ajallisesti
budjettiesitykseen ja annetaan siten pohjaa sille, ettd tyGjirjestyksessa voidaan sddtdd nykyisen kaltaisista
méadréajoista, joiden kuluessa aloite voidaan tehda.

27. Lisatalousarvio (86 §)
Muutos ei merkitse luopumista budjetin tdydellisyysperiaatteesta, vaan varsinaiseen talousarvioon on
otettava kaikki tiedossa olevat tulot ja méararahat kaikkiin tiedossa oleviin menoihin.

28. Talousarvion ulkopuoliset rahastot (87 §)

- Kaksi muutosta pykalétekstiin. 1. virke: "... hoitaminen sit8 valttamdttd edellyttda." 2. virkkeestd poistetaan
sana "kuitenkin".

- Talousarvioesityksen yhteydessé eduskunnalle on toimitettava tiedot rahastojen volyymistd ja tmmmnasta

29. Valtiontalouden valvonta ja tarkastus (90 §)

- Muutetaan 2 momenttia: "Eduskunnan yhteydessd on valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion
noudattamisen tarkastamista varten riippumaton Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston
asemasta ja tehtdvistd sdddetddn lailla."

- Asian jatkovalmistelu on syytd kdynnistéd kiireellisesti toimikunnassa, Jonka puhemiesneuvosto asettaa, ja
valmistelussa on arvioitava, joudutaanko voimaantuloa tiltd osin lykkdamaan.

30. ) Ulkopoliittinen paétdsvalta (93 §)

- Pykélan otsikon muuttamista on harkittava (Esim. Toimivaltasuhteet kansainvalisissd asioissa).
- PeVM 10/1994 vp toistetaan.

- Perusteluissa todetaan, ettd VN:n asetuksenantovalta unioniasioissa voi perustua 2 momenttiin.
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31. Kansainvilisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyvéksyminen (94 §)

- Korjataan lapsus 2 momentin sanonnassa, esim: "Kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyviksymisestd pastetdan d4nten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyviksymisestd koskee perustuslakia
tai valtakunnan alueen muuttamista, se on kuitenkin hyvéksyttiva pastokselld, jota on kannattanut vahintdin
kaksi kolmasosaa annetuista d4nista."

32. EK:n osallistuminen EU:n asioiden kansalliseen valmisteluun (96 §)

Harkitaan seuraavia muutoksia:

- 2 momentin 2. virkkeeksi lisdtddn ns. Tuomiojan pontta vastaava sdannds: "Eduskunnan kanta on
ohjeellinen lihtokohta Suomen kannanotoille ehdotuksen kdsittelyssd Euroopan unionin pddtoksenteossa."
- 2 momentin loppuosasta tulisi tll6in uusi 3 mom.

- 4 momentin (HE:n 3 mom.) loppuun tulisi liséta: "Suurelle valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle on
myds ilmoitettava valtioneuvoston kanta asiassa."

33. Valtakunnanoikeus (101 §)
OM selvittad sddntelyn siitd, miten KKO:n ja KHO:n jésentd koskeva asia tulee vireille.

34. Tuomarien nimittdminen (102 §)
Ks. huomautus 58 §:n 3 momentin kohdalla.

35. Puolustusvoimien ylipdallikkyys (128 §)
Perusteluissa todetaan, ettd kun luovutuksesta pédtetddn VN:n esityksestd, voi VN samassa yhteydessa
ilmaista késityksensi siitd, miten se saa luovutuksen jilkeen tietoja ylipdallikon vallan kaytostd tms.
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Perustuslakivaliokunta
1.12.1998/RB

HALLITUSMUOTOESITYKSEN 1.12. PIDETYSSA KUULEMISESSA ESILLE NOUSSEET
UUDET HUOMAUTUKSET

1. Tulisi irtautua perusteluissa esitetystd tulkinnasta, jonka mukaan 1 §:n 3 mom:lla olisi tulkinnallista
merkitystd tdysivaltaisuussddnnoksen kannalta. (Hidén)

2.9 §:mn otsikko "Liikkumisvapaus" liian suppea (Hidén)

3. 10 §:n otsikko "Yksityiseldmin suoja" puutteellinen; voisi olla "Yksityiseldmén ja viestinndn suo-
ja"(Hidén)

4. 119 §:n 2 mom:n alku "Valtionhallinnon toimielinten yleisistd perustelst on sdddettavi lailla" - ei ole
kielellisesti onnistunut.(Hidén)

5. Eikd 16ydy parempaa sanaa kuin "jarjestdjat" 123 §:n otsikkoon "Yliopistot ja muut opetuksen jarjestdjat"?
(Hidén) Otsikko epdonnistunut ja momentit olisi syyté erottaa omiksi pykélikseen. (Jyrdnki)
123 § voisi olla perusoikeustuvussa 16 §:n yhteydessa (Tuori)

| .
6. Tarvitseeko 128 §:ssé korostaa, ettd kyseessd on Suomen puolustusvoimat ?(Hidén) Miksi ylipdallikon
valta tulisi voida luovuttaa toiselle ? (Jyranki)

7. Jyrdngin ehdotus 1 luvun muutoksiksi:

1 § Valtion tdysivaltaisuus

Suomi on tdysivaltainen tasavalta, jonka valtiojdrjestys on vahvistettu tdssd perustuslaissa.

2 §:n 2 mom:n alkuun lisdys:Suomalainen kansanvalta perustuu vapaaseen mielipiteenmuodos-
tukseen sekd yleiseen ja yhtdldiseen ddnioikeuteen.

3 § Julkisen toiminnan tavoitteet

Julkista valtaa tulee kiyttdd kunnioittaen ihmisarvon loukkaamattomuutta sekd yksilon
vapautta ja oikeuksia. Yksilon henkilékohtaisen, taloudellisen ja sivistyksellisen hyvinvoinnin sekd yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden edistimisen tulee olla julkisen toiminnan perustavoite.

4 § Valtiollisten tehtdvien jako ja parlamentarismi

Lainsdddantdvaltaa kayttda eduskunta joka pddttdd myoOs valtiontaloudesta sekd valvoo
hallitusta ja hallintoa.

(2 mom. kuten HE:n 3 §:n 2 mom.)

Tuomiovaltaa kéyttdvét riippumattomat yleiset, hallinto- ja erityistuomioistuimet.

5 §. Ahvenanmaan itsehallinto

Ahvenanmaan maakunnalle on siirretty lainsddddnto- ja hallintovaltaa, niin laajalti kuin
Ahvenanmaan itsehallintolaissa sdddetddn.

6 §. Kansainvdilinen yhteistyd

(1 mom. kuten HE:n 1 §:n 3 mom.)

Suomi on, osallistuakseen FEuroopan unioniin, siirtdnyt ]ulkzsta valtaa, siind jdrjestyksessd ja
sellaisin rajoituksin kuin perustuslaissa sdddetddn, Furoopan yhteison/Euroopan unionin toimielimille

kdiytettivdksi yhdessd unionin muiden jisenvaltioiden kanssa.
" 78 kuten HE:n 4 §.

8. 5 § (Suomen kansalaisuus) pitéisi siirtdd perusoikeuslukuun ja siind tulisi taata se, ettd suomalaisten
vanhempien lapsi saa Suomen kansalaisuuden muuttamalla 1 mom:n alku seuraavasti:" Suomen kansalaisuu-
den saa jokainen, joka on syntynyt suomalaisista vanhemmista. Syntymdn ja vanhempien kansalaisuuden
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perusteella voi muukin henkilo saada Suomen kansalaisuuden, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
tadn... " (Jyranki)

9. 127 §:n 2 mom tulisi muuttaa seuraavasti: "Oikeudesta saada rauhan ja sodan aikana vakaumuksen

perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolutukseen ja sen avustamiseen sdadetdén lailla"
(Jyrénki)

10. Parlamentarismin periaate tulisi sdétda jo 2 §:ssé (Tuori)

11. Suhtautuminen olemassa oleviin poikkeuslakeihin on auki (Tuori)




Arende: Utlitande avgivet av Svenska Finlands folkting angiende regeringens
proposition till riksdagen med forslag till ny regeringsform for Finland
(RP 1/1998 rd)

Ref: Begiiran om utlatande av riksdagens grundlagsutskott 27.11.1998

Allmint

I regeringens proposition foreslés att det stiftas en ny regeringsform for Finland. Den nya
regeringsformen kommer att vara Finlands enda grundlag och dirmed upphévs de fyra
nuvarande grundlagarna. Svenska Finlands folkting framfor i det foljande sitt stillningstagande
till regeringspropositionen. Kommentarerna begrénsas till de frigor som har betydelse for de
svenskspréakiga finlindarnas mojligheter att komma till ritta pa sitt eget sprak i sitt eget land.

Malet ar faktisk jamstilldhet mellan den finsk- och svensksprakiga befolkningen

I regeringens proposition har bestimmelserna i 17 § som giller ritten till eget sprak och egen
kultur samma innehéll som i den géllande 14 §. I regeringens proposition med forslag till
reformering av de grundldggande réttigheterna och friheterna (RP 309/1993 rd), enligt vilken
denna riksdag enhélligt har godkint regeringsformen 14 § i dess nuvarande lydelse, konstateras
att malet for det grundlagsenliga skyddet ar faktisk och inte enbart formell likstillighet for de
béda sprakgrupperna. I samband med reformen av grundrittigheterna bekréftade riksdagen
ocksé att en faktisk spraklig jamstilldhet for den svenskspréakiga folkgruppen 4r svar att
forverkliga och kan kriva sirlosningar. I regeringsformen 5 § 2 mom. erkénns silunda behovet
av specialarrangemang, sk. positiv sdrbehandling, for att den sprakliga minoritetens faktiska
mojligheter att pa lika villkor anvanda och odla sitt sprak skall kunna tryggas. Samma
stadgande foreslds nu bli intaget i den nya regeringsformens 6 § 2 mom.

Den svensksprakiga befolkningen i Finland saknar ett enhetligt territorium, dér det svenska
spréket skulle vara férhirskande. Ett sddant omrade 4r en viktig férutsittning for att ett sprak
och en spraklig kultur skall kunna fortleva och behalla sin vitalitet. Denna modell géller i
flersprékiga linder som t.ex. Belgien, Schweiz och Kanada, dir det egna territoriet 4r en viktig
forutsdttning for de olika sprakgruppernas mojlighet att leva pi sitt eget sprak.

I Finland har det i regeringsformen stadgade skyddet for den svensksprakiga befolkningen
forverkligats pa ett annat sitt. Vissa ensprakigt svenska statliga, kommunala, kyrkliga och
offentligrittsliga eller av det allménna understddda institutioner ersétter det sprakliga territoriet.
Den svensksprakiga befolkningens ritt att vilja svensk skola, svensk forsamling, svensk
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militdrutbildning samt informationsformedling och kulturutbud pa det egna spréket ar alltsd
entydigt forankrad i grundlagen. Dessa rattigheter giller for bade individen och gruppen, och
ar konkreta uttryck for den svensksprakiga befolkningens sk. kulturautonomi.

For det svenska sprakets och den svenska kulturens ¢verlevnad i Finland r ockséd bevarandet

av existerande svenskbygders sprikliga status av stor betydelse. I gillande regeringsform
erkéinns detta i 50 § 3 mom. '

Exempel pa positiv sirbehandling for att trygga den faktiska jamstilldheten fér den
svensksprakiga befolkningens del ar bl.a. sirskilda utbildningslinjer vid Helsingfors universitet
och presstod som tilldelas svensksprakiga tidningar. Ocksé det utbud av radio- och TV-program
pé svenska som Rundradion Ab star for har sin grund i 14 § 2 mom. och 5 § 2 mom. av nu
géllande regeringsform.

Folktinget anser det viktigt att grundlagsutskottet i sitt betinkande konstaterar att
bevarandet av det svenska skolvisendet, det svenska biskopsstiftet med sina forsamlingar,
den svenska enheten for militdrutbildning och landets svenskbygder ir viktiga
forutsittningar for att den jimstilldhet mellan sprakgrupperna som avses i 17 § 2 mom.
av forslaget till ny regeringsform skall kunna forverkligas.

Medborgarnas rattsskydd

121 § stadgas om medborgarnas réttsskydd, och paragrafen forutsétter att garantier for en
réttvis rattegang och god forvaltning skall tryggas genom lag.

Folktinget ansluter sig till lagutskottets utldtande (LaUU 9/1998 rd) och hénvisar till den
framstéllning som riksdagens justiticombudsman har riktat till statsrddet om parts rétt att
anvinda sitt modersmal vid rittegang i brottmal (24.4.1998). I sin framstéllning konstaterar
justiticombudsmannen att den finsk- och svenskspréakiga befolkningens méjligheter till en
réttvis rittegdng inte dr likvardiga. Detta beror pé att domarna inte alltid har tillrickliga
kunskaper i svenska, och pa att antalet svensksprakiga domare #r alltfor litet. Aven lagutskottet
hénvisar till detta i sitt utlatande. Ett annat villkor for en rittvis rattegang som lyfts fram 4r
tillgdngen till réttshjilp pa svenska. Justitiecombudsmannen framhéller att det med tanke pé den
svensksprékiga partens réttsskydd ar viktigt att rattegéngsbitrédet har tlllrackhga kunskaper i
svenska, ndgot som inte ar givet i dag.

I likhet med lagutskottet omfattar Folktinget justiticombudsmannens stillningstaganden och
betonar dnnu det viktiga i att antalet domare och andra jurister med goda faktiska kunskaper i
svenska okas. Detta giller ocksé domare och dvriga jurister med svenska som modersmél eller
forsta sprak. Justiticombudsmannen har sjilv framlagt flera forslag till atgdrder for att férbéttra
situationen. Folktinget konstaterar att justitiecombudsmannens iakttagelser &r tillimpliga inte
enbart inom domstolsvésendet, utan har relevans ocksd inom andra delar av den offentliga
forvaltningen.

s s s
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Folktinget foreslar att grundlagsutsKottet i sitt betiinkande fister uppmirksamhet vid
behovet av fungerande kunskaper i svenska fér domare, jurister och tjinstemén inom den

offentliga forvaltningen for att ocksa den svensksprikiga befolkningens riittsskydd skall
kunna tillgodoses.

Spraket i riksdagsarbetet

I 51 § redogors for anviandningen av finska och svenska i riksdagsarbetet. I detaljmotiveringen
foreslas att bestimmelserna om kanslikommissionen i sin helhet 6verfors frin grundlagen till
riksdagens arbetsordning. Av detta foljer att bestimmelserna om att kanslikommissionens
skriftliga forslag skall avges pa finska och svenska inte lingre intas i grundlagen utan "till
behovliga delar” i riksdagens arbetsordning.

Folktinget framhaller att det i riksdagens arbetsordning bor skrivas in entydiga
bestimmelser om att kanslikommissionens skriftliga forslag skall ges pa bigge spraken,
pa motsvarande sitt som i gillande grundlag. |
I motiveringen sdgs dnnu att man i riksdagens arbetsordning "skall kunna bestimma" hur de
svenska texterna utarbetas. I dag finns det i riksdagens arbetsordning (59 §) klart angivet att
detta ankommer p4 riksdagens svenska byra. I motiveringen sigs ytterligare att
talmanskonferensen tar stillning till eventuella problem i samband med uppséttandet av
riksdagens svar pa svenska, i stillet for dagens justeringsmén. I forslaget ndmns

justeringsansvaret alltsd endast till den del som giller riksdagens svar pa svenska.

Folktinget framhaller att det dr viktigt att fortydliga vem som utarbetar den
svensksprakiga texten, dvs. att det ankommer pa riksdagens svenska byra. Detta bor
skrivas in ocksa i den kommande arbetsordningen. Dirtill bor det fastslas vem som skall
Justera de svensksprakiga texterna. Folktinget anser ytterligare att det i arbetsordningen
bor skrivas in detaljerade bestimmelser om de handlingar som skall publiceras pa
svenska i riksdagen.

De finsk- och svensksprikiga normtexterna

I 79 § konstateras att lagarna stiftas och publiceras pa finska och svenska. I motiveringen
bekriftas att detta innebér att de finsk- och svensksprakiga lagtexterna har samma giltighet. For
férordningarnas del (80 §) anges i motiveringen att dessa skall publiceras i férfattnings-
samlingen pa finska och svenska.

Principen om de finsk- och svensksprakiga forfattningstexternas likvdrdighet har dessutom
bekriftats av ddvarande justitieminister Kari Hik&mies, d& han féredrog regeringens
proposition i riksdagens plenum den 10 februari 1998. Han fastslog att syftet med regeringens
proposition inte ir att dndra radande réttsldge for de svensksprakiga normtexter som publiceras
i forfattningssamlingen. Detta innebdr att samtliga texter, finsk- och svensksprakiga, som
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publiceras i Finlands forfattningssamling ar likvirdiga. Justitieministern konstaterade dessutom
att de svensksprikiga normtexterna skall foreligga da besluten fattas, de skall alltsa inte
uppfattas som mekaniska efterhandsoversattningar. Detta betyder att de finsk- och

svensksprakiga normtexterna har samma status ocksa under beredningsskedet i regeringen och
riksdagen.

Folktinget tog upp kravet p& normtexternas sprakliga jamstilldhet i sitt utlatande till
justitieministeriet (22.9.1997) om Grundlag 2000-kommitténs betinkande. Ocksa lagutskottet

har i sitt utldtande fast uppméarksamhet vid principen om forfattningstexternas sprakliga
likvirdighet.

Folktinget konstaterar att bestimmelserna inte i sak innebiir nidgon forindring i
forhillande till gillande grundlag, och foreslir innu att saken uttryckligen konstateras i
grundlagsutskottets betinkande.

Den administrativa indelningen |

[ 121 § anges att sinsemellan forenliga omradesindelningar skall efterstriavas nér forvaltningen
organiseras. Den finsk- och svenskspréakiga befolkningens mojligheter att erhélla tjanster pa det
egna spraket skall tillgodoses enligt lika grunder inom forvaltningsomradena. Bestimmelserna

géller inte landskapet Aland, vars sjilvstyrelse konstateras i 122 §.

De foreslagna bestimmelserna i 121 § innebir en betydande innehallslig forandring i jamforelse
med dagens grundlag (regeringsformen 50 § 3 mom.), eftersom principen om ensprakiga
forvaltningsomréaden frangds. Den nigot oklara formuleringen om att man skall efterstrdva
sinsemellan forenliga omradesindelningar klarlaggs i detaljmotiveringen. Dér sigs att man skall
undvika att organisera den statliga regional- och lokalférvaltningen genom flera olika
omrédesindelningar.

Enligt statsrddets principbeslut av den 6 februari 1997 skall de statliga myndigheternas
distriktsindelning pé regional niva folja landskapsindelningen, om det inte finns sirskilda skal
att avvika fran denna princip. Ett sddant skél som anges 4r de sprakliga forhallandena. I
detaljmotiveringen s#gs att statsradets principbeslut dr forenligt med den foreslagna 121 § i
grundlagen. Det hir innebir att strivan till sinsemellan férenliga omradesindelningar, som
anges i propositionen, kan frangas ifall detta ar befogat av sprakliga skal.

Eftersom principbeslutet dr en forfattningstext pa liigre niva foreslar Folktinget att
grundlagsutskottet i sitt betinkande bekriftar mojligheten att pga sprikliga skil avvika
fran i sig forenliga omradesindelningar.

Nir det giller de enskilda kommunerna och deras sprakforhéllanden 4r det av storsta vikt att
svenska och tvasprakiga kommuner hinfors till samma forvaltningsomréde. I propositionen
bekriftas detta genom att den finsk- och svensksprakiga befolkningens mojligheter att bli
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betjénad pa sitt eget sprak "enligt lika grunder” skall tillgodoses. Detta ingick som ett centralt
yrkande i Folktingets utlitande om Grundlag 2000-kommitténs betinkande hosten 1997.

Med hénvisning till det som anforts ovan om svenskbygdernas betydelse for spriakets fortlevnad
dr det viktigt att andringar i kommunindelningen, t.ex. kommunsammanslagningar, inte leder
till att kommunernas sprékliga status dndras och att spradkgruppernas mojligheter att komma till
ritta pa sitt sprak inte forsdmras. [ dag ger grundlagens 50 § ett visst skydd mot detta, vare sig
det ar frdga om finsk- eller svensksprikiga kommuner.

Folktinget foreslar dirfor att ett fortydligande om att éindringar i den kommunala
indelningen inte fir ha som foljd att majoritetsspraket i kommunerna indras tas in i
grundlagsutskottets betinkande. '

Undervisningsspriket vid militdrutbildningen

I de foreslagna bestimmelserna i 127 § om medborgarnas skyldighet att férsvara landet saknas
bestimmelser om undervisningsspraket vid militirufbildningen och i militirtjansten. I

. motiveringarna ségs att sddana bestdmmelser vid behov framdeles kan utfirdas genom lag.
Folktinget hdnvisar till det som tidigare har framhallits i utlitandet, dvs. att militdrutbildning pa
svenska har en stor betydelse for den svensksprékiga befolkningen i Finland. I dag konstateras
denna ritt i regeringsformens 75 § 2 mom.

~ Folktinget anser diirfor att det bor ingd ett uttryckligt konstaterande i grundlags-
utskottets betinkande om att avsikten inte dr att forindra ridande rittslige angiende
ritten att fa militdrutbildning och giora militirtjdnst i ett truppforband pa sitt eget sprak.
Ovrigt

Svenska Finlands folkting omfattar regeringens proposition till riksdagen med férslag till ny
regeringsform foér Finland med beaktande av ovan anforda fortydliganden.

Helsingfors den 16 december 1998

SVENSKA FINLANDS FOLKTING

P ot
Kw.atuvwz._ an/
Henrik Lax Kristina Beijar
folktingsordférande sprakskyddssekreterare
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Asia: Folktingetin eli Suomenruotsalaisten kansankirdjien lausunto hallituk
sen esityksesti uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp)

Viite: Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntopyynto 27.11.1998
Yleista

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sidddettaviksi uusi Suomen Hallitusmuoto. Uusi
hallitusmuoto tulee muodostamaan Suomen ainon perustuslain ja samalla kumotaan nykyiset
neljd perustuslakia. Svenska Finlands folkting tuo esille seuraavassa kannanottonsa hallituksen
esitykseen. Kommenteissa keskitytdan kysymyksiin, jotka vaikuttavat olennaisesti
ruotsinkielisten suomalaisten mahdollisuuksiin tulla toimeen omalla kielelliin omassa
maassaan.

Tavoitteena on suomen- ja ruotsinkielisen vieston vilinen tosiasiallinen
yhdenvertaisuus '

Hallituksen esityksen 17 §:n sdinndkset, jotka koskevat oikeutta omaan kieleen ja
kulttuuriin, ovat samansisiltdiset kuin voimassaolevassa 14 §:ssi. Hallituksen esityksessi
perusoikeusdinndsten uudistamisesta (HE 309/1993 vp), jonka mukaan timi eduskunta on
yksimielisesti hyvaksynyt hallitusmuodon 14 §:n nykyisessi muodossaan, todetaan, etti
perustuslaillisen suojan tavoitteena on tosiasiallinen eiki vain muodollinen kummankin
kieliryhmdn tasavertainen kohtelu. Perusoikeuksien uudistamisen yhteydessd eduskunta
vahvisti myds, ettd ruotsinkielisen kansanosan tosiasiallinen kielellinen yhdenvertaisuus on
vaikea toteuttaa ja ettd tihdn saatetaan tarvita erityisratkaisuja. Hallitusmuodon 5 §:ss3 2
momentissa tunnustetaankin erityistoimien, ns. positiivisen erityiskohtelun tarve, jotta
kielellisen vihemmiston tosiasialliset mahdollisuudet kiyttda ja kehittdi kieltddn tasavertaisesti
voitaisiin turvata. Sama sddnnds ehdotetaan nyt otettavaksi uuden hallitusmuodon 6 §:n 2
momenttiin.

Suomen ruotsinkieliselld vaestolld ei ole yhtendistd aluetta, jossa ruotsin kieli olisi hallitseva.
Tallainen alue on tdrkei edellytys, jotta kieli ja kielellinen kulttuuri voisi sdilya ja sailyttii
elinvoimansa. Mallia sovelletaan monikielisissi maissa, esimerkiksi Belgiassa, Sveitsissi ja
Kanadassa, jossa oma alue (territorio) on tirked edellytys, jotta eri kieliryhmat voisivat eldi
ja toimia omalla kielelldan.

Suomessa hallitusmuodossa sdddetty ruotsinkielisen vieston suoja on toteutettu toisella
tavalla. Maarityt yksikieliset ruotsinkieliset valtiolliset, kunnalliset, kirkolliset ja
julkisoikeudelliset tai julkisen vallan tukemat laitokset korvaavat oman kielellisen alueen.
Ruotsinkielisen vdeston oikeus valita ruotsinkielinen koulu, seurakunta, sotilaskoulutus seki
tiedonsaanti ja kulttuuritarjonta omalla kielelld perustuu siis yksiselitteisesti perustuslakiin.
Nimad oikeudet koskevat niin yksilod kuin ryhmadkin ja ne ovat konkreettinen ilmaus
ruotsinkielisen videstdn niin sanotusta kulttuuriautonomiasta.

Sen varmistamiseksi, ettd ruotsin kieli ja ruotsinkielinen kulttuuri sdilyvit voimissaan
Suomessa vastaisuudessakin, on niin ikddn tirkeda, ettd nykyisten ruotsinkielisten seutujen
sallitaan pysya ruotsinkielisind. Voimassa olevassa hallitusmuodossa timan asian merkitys
tunnustetaan 50 §:n 3 momentissa.
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Helsingin yliopiston erityiset ruotsinkieliset opetuslinjat ja ruotsinkielisille lehdille
kohdistettava lehdistotuki ovat esimerkkejd positiivisesta erityiskohtelusta ruotsinkielisen
viestdn tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Myos Oy Yleisradion Ab:n
ruotsinkielinen radio- ja TV-ohjelmatarjonta perustuu voimassaolevan hallitusmuodon 14
§:n 2 momenttiin ja 5 §:n 2 momenttiin.

Folktingetin mielestd on tirkedi, etti perustuslakivaliokunta mietinndssiin
toteaa, ettd ruotsinkielinen koulutoimi, hiippakunta seurakuntineen ja
sotilaskoulutusyksikko samoin kuin maamme ruotsinkielisten seutujen sdilyminen
ruotsinkielisind ovat tirkeitid edellytyksii uuden hallitusmuotoesityksen 17 §:n 2
momentissa tarkoitetun kieliryhmien vilisen yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta.

Kansalaisten oikeusturva

21 §:ssd sdddetddn kansalaisten oikeusturvasta. Pykili edellyttis, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Folktinget yhtyy lakivaliokunnan lausuntoon (9/1998 vp) ja viittaa eduskunnan
oikeusasiamiehen selvitykseen valtioneuvostolle osapuolen oikeudesta kiyttdi didinkieltiin
rikosoikeudenkaynnissd (24.4.1998). Oikeusasiamies toteaa, ettd suomen- ja ruotsinkielisen
viestén mahdollisuudet oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eivit ole yhdenvertaiset. Tima
johtuu siitd, ettd tuomareilla ei aina ole riittdvaa ruotsin kielen taitoa ja siitd, ettd
ruotsinkielisid tuomareita on liian vihdn. Myos lakivaliokunta viittaa tihdn lausunnossaan.
Toinen tissd yhteydessa esille otettu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ehto on
ruotsinkielisen oikeusavun saaminen. Oikeusasiamies huomauttaa, ettd ruotsinkielisen
osapuolen oikeusturvaa ajatellen on tirkedd, ettd oikeudenkdyntiavustajalla on riittiva ruotsin
kielen taito, mitd tind pdivana ei aina oteta huomioon.

Lakivaliokunnan tapaan Folktinget yhtyy oikeusasiamiehen kannanottoihin ja muistuttaa vield
siitd, ettd hyvan tosiasiallisen ruotsin kielen taidon omaavien tuomareiden ja muiden juristien
madran lisidminen on tarpeen. Timd koskee myds tuomareita ja muita juristeja, joiden
didinkieli tai ensimmadinen kieli on ruotsi. Oikeusasiamies on itse ehdottanut joukon
toimenpiteitd tilanteen parantamiseksi. Folktinget toteaa, etti oikeusasiamiehen havainnot
ovat sovellettavissa tuomioistuinlaitoksen ohella myds julkishallinnon muilla alueilla.

Folktinget ehdottaa, ettd perustuslakivaliokunta mietinndssdin kiinnittii
huomiota julkishallinnon tuomareiden, juristien ja virkamiesten toimivan ruotsin
kielen taidon tarpeeseen, jotta myos ruotsinkielisen vieston oikeusturvasta
voidaan huolehtia.

Eduskuntatyossd kiytettavit kielet

51 §:ssd tehddin selkoa suomen ja ruotsin kielen kdytostd eduskuntatydssa.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotetaan, ettd kansliatoimikuntaa koskevat sddnndkset
siirretddn kokonaisuudessaan perustuslaista eduskunnan tydjarjestykseen. Tastd syystd
kansliatoimikunnan kirjallisten ehdotusten toimittamisesta molemmilla kielilld ei endd otettaisi




sadnndstd perustuslakiin, vaan "tarvittavat tdtd koskevat saannokset tulisivat eduskunnan
tyojarjestykseen”.
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Folktinget huomauttaa, etti eduskunnan tydjirjestykseen tulisi kirjata
yksiselitteiset miidriykset siiti, ettd kansliatoimikunnan kirjalliset ehdotukset on
toimitettava kummallakin kielelld, vastaavalla tavalla kuin voimassa olevassa

perustuslaissa.

Perusteluissa todetaan viela, ettd tyGjarjestyksessi "voitaisiin sddtdd", miten ruotsinkielinen
teksti laaditaan. Nyt eduskunnan tyojirjestyksessi (59 §) mairitiin selvisti, ettd tehtivi
lankeaa eduskunnan ruotsin kielen toimistolle. Perusteluissa mainitaan my®ds, etti
puhemiesneuvosto ratkaisisi mahdolliset ongelmatilanteet ruotsinkielisen vastauksen
laadinnassa nykyisten tarkistajien asemasta. Esityksessi mainitaan tarkistusvastuu siis vain niilta
osin, mitid tulee eduskunnan ruotsinkielisen vastauksen laadintaan.

Folktinget katsoo, ettd on tiarkedi tehdi selviksi, kuka laatii ruotsinkielisen
tekstin, toisin sanoen, ettd tehtivd kuuluu eduskunnan ruotsin kielen toimistolle.
Tama tulisi kirjata myos tulevaan tyojirjestykseen. Tamain lisiksi olisi
madriteltdva, kuka tarkistaa ruotsinkieliset tekstit. Folktinget katsoo edelleen,
ettd tyojirjestykseen olisi kirjattava yksityiskohtaiset siinnokset eduskunnan
ruotsin kielelli julkaistavista asiakirjoista.

]

Suomen- ja ruotsinkieliset siddostekstit

79 §:ssd todetaan, etti lait sdddetddn ja julkaistaan suomen ja ruotsin kielelld. Perusteluissa
vahvistetaan, ettd timd merkitsee sitd, ettd suomen- ja ruotsinkieliset lakitekstit ovat
yhdenvertaiset. Asetusten osalta (80 §) todetaan perusteluissa, ettd ne tulisi julkaista
suomen ja ruotsin kielelld siddoskokoelmassa.

Oikeusministeri Kari Hikdmies vahvisti suomen- ja ruotsinkielisten sddddstekstien
yhdenvertaisuusperiaatteen esitellessddn hallituksen esityksen eduskunnan tdysistunnossa
10.2.1998. Hin totesi, ettd hallituksen esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa
sdddoskokoelmassa julkaistavien ruotsinkielisten siddostekstien oikeusasemaa. Tdm3 merkitsee
sitd, ettd kaikki Suomen sddddskokoelmassa julkaistavat tekstit, suomen- ja ruotsinkieliset,
ovat yhdenvertaiset. Oikeusministeri totesi my®és, ettei ruotsinkielinen saidosteksti ole
tarkoitettu mekaaniseksi jdlkikiteiskadnnokseksi, vaan sen tulee olla tosiasiallisesti kasilld, kun
asianomaiset pditdkset tehdddn. Tastd seuraa, ettd suomen- ja ruotsinkielisilld sddddsteksteilld
on sama asema my®os niiti hallituksessa ja eduskunnassa valmisteltaessa.

Folktinget puuttui vaatimukseen saddostekstien kielellisestd yhdenvertaisuudesta
lausunnossaan oikeusministerille Perustuslaki 2000-komitean mietinnéstd (22.9.1997).
Myoés lakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siddostekstien kielelliseen
yhdenvertaisuusperiaatteeseen.

Folktinget toteaa, ettd sadnnokset eivit tosiasiallisesti muuta tilannetta verrattuna

voimassa olevaan perustuslakiin, ja ehdottaa vield, etti asianlaita nimenomaisesti
todetaan perustuslakivaliokunnan mietinndssa.

Hallinnolliset jaotukset




121 §:ss3 todetaan, ettd hallintoa jirjestettiesss tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin,
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen viestdn mahdollisuudet saada palveluja
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omalla kielelliin samanlaisten perusteiden mukaan. Sddnnokset eivit koske Ahvenanmaan
maakuntaa, jonka itsehallinto todetaan 122 §:ssi.

Ehdotetut 121 §:n sidnndkset merkitsevit huomattavaa sisallollistd muutosta verrattuna
nykyiseen perustuslakiin (hallitusmuoto 50 § 3 mom.), koska yksikielisten hallintoalueiden
periaatteista [uovutaan. Hieman epaselvdi sanamuotoa " tulee pyrkid yhteensopiviin
aluejaotuksiin” selvennetdan yksityiskohtaisissa perusteluissa, joissa katsotaan, ettd tulisi
valttdd monia erilaisia aluejaotuksia valtion alue- ja paikallishallintoa jarjestettessa.

Valtioneuvoston valtion aluejakojen yhtendistimisestd antaman periaatepaitoksen
(6.2.1997) mukaan valtion alueviranomaisten aluejaot yhteensovitetaan maakuntajakoon,
jollei erityisistd syistd muuta johdu. Kielelliset olosuhteet mainitaan sellaiseksi syyksi.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd valtioneuvoston periaatepddtds on
sopusoinnussa ehdotetun perustuslain 121 §:n kanssa. Tdma merkitsee sitd, ettd
pyrkimyksestd yhteensopiviin aluejaotuksiin, kuten esityksessd todetaan, voidaan luopua,
mikili tdma on perusteltua kielellisistad syista.

Koska periaatepditos on alempaa sadadostekstid, Folktinget ehdottaa, ettd
perustuslakivaliokunta mietinndssdin vahvistaa mahdollisuuden kielellisistd syista
poiketa sininsi yhteen sopivista aluejaotuksista.

Miti tulee yksittdisiin kuntiin ja niiden kielellisiin olosuhteisiin on erittdin tirkedd, ettd
ruotsin- ja kaksikieliset kunnat liitetdan samaan hallintoalueeseen. Hallituksen esityksessd tima
vahvistetaan silld, ettd suomen- ja ruotsinkielisen vieston mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielelliin "samanlaisin perustein” on turvattava. Tima oli Folktingetin keskeinen, kun
se antoi lausuntonsa Perustuslaki 2000-komitean mietinndstd syksylla 1997.

Viitaten siihen, miti edelld on esitetty ruotsalaisseutujen merkityksestd takeena kielen
sdilymisestd, on tdrkedd, ettd kuntajaon muutokset, esimerkiksi kuntaliitokset, eivit johda
kuntien kielellisen aseman muuttumiseen, eikd mydskdan sithen, ettd kieliryhmien
mahdollisuudet tulla toimeen omalla kielellidn huonenevat. Nyt perustuslain 50 § antaa
tietyn suojan tdtd vastaan, olipa sitten kysymys suomen- tai ruotsinkielisistd kunnista.

Folktinget ehdottaakin, ettd perustuslakivaliokunnan mietintoon litetdin
selvennys, jonka mukaan kuntajaon muutokset eivit saa johtaa kuntien
enemmistokielen muuttumiseen.

Sotilaskoulutuksen opetuskieli

Ehdotetuissa 127 §:n sddnndksissd kansalaisten maanpuolustusvelvollisuudesta ei ole
sdannoksid sotilaskoulutuksesaa ja asepalveluksessa kaytettdvistad kielestd. Perusteluissa
todetaan, ettd tillaiset sidnndkset "tarpeellisiksi katsottavilta osiltaan voitaisiin vastaisuudessa

antaa lailla".

Folktinget viittaa edelld lausuttuun siitd, kuinka suuri merkitys ruotsinkieliselld




sotilaskoulutuksella on Suomen ruotsinkieliselle viestolle. Nyt oikeus omakieliseen
sotilaskoulutukseen sanotaan julki hallitusmuodon 75 §:n 2 momentissa.

5 (5)
Folktinget katsookin, ettd perustuslain mietinnOssd tulisi nimenomaisesti
vahvistaa, etti tarkoitus ei ole muuttaa vallitsevaa oikeutta saada
sotilaskoulutusta ja suorittaa asepalvelus joukko-osastossa omalla kielelldin.

Muuta

Svenska Finlands folkting yhtyy hallifuksen esitykseen eduskunnalle uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi edelld esitetyin selvennyksin.

Helsingissi pdivana joulukuuta 1998

SVENSKA FINLANDS FOLKTING

Henrik Lax Kristina Beijar
puheenjohtaja kieliturvasihteeri
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Eduskunnan Perustuslakivaliokunta

Perustuslakivaliokunnan varattua Saamelaiskérgjille mahdollisuuden lausua Hallituksen
esityksestd Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi Saamelaiskéréjien hallitus on
kokouksessaan 15.12.1998 paittianyt lausua kunnioittavasti seuraavaa.

YHTEENVETO

Suomen Hallitusmuotoon on uutta hallitusmuotoa valmisteltaessa om;liksuttujen
kodifiointiperiaatteiden mukaisesti esitetty otettavaksi saamelaisten perusoikeuksia koskeva

- sddnnos oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin alkuperiiskansana (HM 17.3 §) ja nditd
seikkoja koskevaan itsehallintoon saamelaisten kotiseutualueella (120.3. §).

Toisaalta valtiopiivijirjestyksen (52 a §) mukainen saamelaisten oikeus tulla kuulluksi
eduskunnassa heit4 erityisesti koskevassa asiassa on esitetty siirrettaviksi eduskunnan
tyojérjestykseen uutta hallitusmuotoa valmisteltaessa omaksuttujen yleisten sadtdmistasoa
koskevien ratkaisujen mukaisesti. Viimeksi mainittu ratkaisu tarkoittaa saamelaisten
yhteiskunnallisten vaikuttamismahdollisuuksien lakihierarkista heikennystd. Eduskunta on
kuitenkin ponnessaan hallituksen esityksestd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevaksi
lainsdddannoksi edellyttanyt, ettd hallitus selvittdd saamelaisten yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien edelleen kehittimisen eduskunnalle tehtdvin aloitteiden ja sille
annettavan kertomuksen muodossa.

Saamelaiskirdjit katsoo, ettd nykyinen lainsdddéanto ei konkretisoi kaikilta osin saamelaisten
perusoikeuksia. Lisdksi kérdjat katsoo, ettd sen nykyiset yhteiskunnalliset
vaikutusmahdollisuudet eivit riita siihen, ettd kyseinen lainsddadannon konkretisointityod
saadaan alulle ja eduskunnan késiteltdviksi. Mainitusta syystid Saamelaiskiirijit esitti,
ettii Suomen Hallitusmuotoon otettaisiin séifinngs, jonka mukaan
saamelaiskiirijien oikeudesta laatia eduskunnalle vuosittain kertomus
saamelaisia erityisesti koskevien asioiden kehityksesti ja liittii kertomukseen
toimenpidealoitteita sifidetiifin eduskunnan tygjirjestyksessi. Saamelaiskiirijien
aloitteisiin sovelletaan, miti kansanedustajan toimenpidealoitteesta (39 §) on
siidetty.
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EDUSKUNNAN PONSI SAAMELAISKARAJIEN YHTEISKUNNALLISTEN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN KEHITTAMISEKSI

Jattdessddn lepdaméin saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevat lakiehdotukset eduskunta
edellytti vastauksessaan 14.2.1995 (EV HE 248/1994 vp) sivistysvaliokunnan lausuntoon
viitaten, “hallituksen selvittdvin, miten voitaisiin saamelaiskirajien yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia edelleen kehittd4 ja turvata saamelaiskérsjille riittdvat voimavarat
tehtédviensd hoitamiseksi.” Sivistysvaliokunta edellytti puolestaan pikaisesti selvitettaviksi,
miten yksimielisen saamelaistyoryhmén ehdottamaa saamelaisten aloiteoikeutta

eduskunnassa ja saamelaiskiiriijien kertomusmenettelyi eduskunnalle voitaisiin edistés
(SiVL 9/1994 vp).

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 248/1994 vp s. 13)
saamelaisten aloiteoikeutta eduskunnassa ja kertomusta eduskunnalle ei késitelty, vaan asia
korvattiin saamelaiskirijalain (974/1995) 9 §:n sddnnokselld viranomaisten
neuvotteluvelvollisuudesta. Syynd saamelaiskérijien yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen oli hallituksen esityksen mukaan “lainsdddannon
puutteellisuus saamelaisten osalta” erityisesti valtionmaata ja saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvia elinkeinoja kuten poronhoitoa, kalastusta ja metséstystd koskevissa asioissa.
Lainvalmistelutydssd “ei ole aina riittdvésti tietoa saamelaisten erityisistd tarpeista” ja
“perustuslaintasoiset sddnnokset eivit vield velvoita lainséiéiﬁéijéiéi selvittdméain saamelaisten
erityiskysymyksid tai ottamaan niitd huomioon.” Mainituista seikoista johtuen “saamelaisten
asemaa koskevan lainsdaddntotyon aloittaminen on usein sattumanvaraista”, kuten hallitus
totesi (s. 13).

SAAMELAISTEN PERUSOIKEUKSIEN KONKRETISOINTI

Eduskunta ratkaisi saamelaisten yhteiskunnallisen vaikuttamisen edelld mainitun hallituksen
esityksen mukaisesti. Jo ennen saamelaiskédrgjilain voimaantuloa astui voimaan
perusoikeusuudistus, johon sisiltyvén hallitusmuodon 14 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla
alkuperdiskansana on oikeus yllapitd4 ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.
Perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvat
saamelaisten perinteiset elinkeinot kuten poronhoito, kalastus ja metséstys. (HE 309/1993 vp
s. 65/I1 ja PeVL 44/1996 vp). Hallitusmuodon 16 a 1 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Saamelaiskarjilla on siis vuoden 1996 alusta ollut hallituksen esityksen mukainen
yhteiskunnallinen vaikuttamismahdollisuus viranomaisten neuvotteluvelvollisuuden kautta ja
perustuslaintasoinen sdannds on velvoittanut lainsaatijad selvittdméin saamelaisten
erityiskysymykset ja ottamaan ne huomioon. T4dma4 jirjestelmi ei vield toimi
perusoikeusuudistuksen jilkeenkiiiin,

- koska saamelaisten perusoikeuksia ei ole vield konkretisoitu poronhoito -, kalastus- eikd
metséstyslainsdadannossa, (lait 848/1990, 286/1982 ja 615/1993 )
- koska saamelaiskulttuuriin kuuluvia elinkeinoja kohdellaan EU-maatalouden osana

saamelaisten kulttuurin vastaisesti ja saamelaisten oikeuksia rajoittavasti (Saamelaiskérijien
kertomukset 1996. K 4/1997 vp 5.356-357 ja kertomus 1997. Oikeusministerion
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toimintakertomuksen liitteeni )

- koska maa- ja metsitalousministerion mielestd . . Saamelaiskéréjien osallistuminen
valmisteluun ei ollut tarpeen kalastuslain muutoksen osalta (ks HE 143/1997 vp ) poroluvun
méidradmisessd saamelaisten kotiseutualueen paliskunnille ( VnP 427/1998 ) porotalouden
kokonaisuudistusta koskevassa asiassa (Maa- ja metsitalousministerion Porotaloustydryhmin
asettaminen 2.2. 1998 )

- koska maa- j

neuvottele sen kanssa poroluvun méiradmisestd (Maa- ja metsatalousministerion patos

696/1996) suojelualueista kuten Natura 2000 (VnP 20.8.1998)

- koska saamelaisten perusoikeuksien kaytdstd ja kdyton rajoituksista saddetdén
eduskuntalakia alemmalla sddddstasolla poronhoidon eldinkohtaisesta tuesta VnP 427/1998
samoin kuin saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta alueiden kdyttamisessa
Guonnonsuojelulain 1096/1996 16 §).

SAAMELAISTEN YHTEISKUNNALLISTEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN
SELVITTAMINEN JA SAAMELAISKARAJIEN ESITYS

Oikeusministerié antanut eduskunnan edellyttimaén selvitystyon saamelaisten yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien kehittdmisen ja turvaamisen osalta selvitettavaksi. Selvitystyon I:ssd
osassa (LAVO 2/1997 s. 96) esitettdin lainsddddnndn muuttamista siten, ettd saamelaiskérdjit
voisi antaa vuosittain kertomuksen eduskunnalle siiti, miti merkittavaa on tapahtunut
saamelaisia erityisesti koskevien asioiden kehityksessid. Saamelaiskérijien aloiteoikeuteen
eduskunnassa selvityksessi ei ole otettu kantaa (s. 93 ss.)

Saamelaiskardjat on lausunnossaan oikeusministeriélle Perustuslaki 2000 komitean mietinndsti
esittanyt, ettd valmisteltavana olevaan 6 lukuun lisittdisiin (75 a §), jonka mukaan

“Saamelaiskirijien oikeudesta laatia eduskunnalle vuosittain kertomus saamelaisia
erityisesti koskevien asioiden kehityksesti ja liittda kertomukseensa
toimenpidealoitteita sdddetdan eduskunnan tyojarjestyksessa.

Saamelaiskiréjien aloitteisiin sovelletaan, mitid kansanedustajan toimenpidealoitteesta
(39 §) on sdidetty.”

Saamelaiskardjit toistaa kunnioittavasti aloitteensa Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Puheenjohtaja \%\ﬁi\\
Pekka Aikio

Hallintopaallikko
Atha Gutt
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Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp)
Kommentit perustuslakivaliokunnan hahmottelemista tekstimuutoksista

I Johdanto

Perustuslakivaliokunta on 11.12.1998 toimittanut oikeusministeriolle
kommentoitavaksi valiokunnan hahmottelemat hallitusmuotoehdotuksen (HE
1/1998 vp) lakitekstimuutokset (4339/43/98 Lavo).

Valiokunnan hahmottelemista muutoksista osa on asiallisesti merkityksel-
lisid tai muuten tdrkeitd. Lain nimikettd koskevan tarkistuksen lisdksi tdllaisia
ovat valiokunnan hahmotelmat eduskunnan tietojensaantioikeutta (47 §),
presidentin paatoksentekoa (58 §), valtiontalouden valvontaa ja tarkastusta (90

| §), Suomen Pankkia (91 §), eduskunnan osallistumista Euroopan unionin -
asioiden kansalliseen valmisteluun (96 §), eduskunnan tietojensaantioikeutta
kansainvilisissd asioissa (97 §), perustuslain etusijaa (106 §), oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen syyteoikeutta ja tehtidvien jakoa (110 §), ministerisyytteen
nostamista ja késittelyd (114 §), ministerisyytteen nostamisen edellytyksid (116
§), oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellista vastuuta (117 §), val-
tionhallintoa (119 §) seké kunnallista ja muuta alueellista itsehallintoa (120 §)
koskevien sddnnosten muuttamiseksi. Osaa valiokunnan hahmotelmista taas
voidaan luonnehtia ldhinné lainsdddintoteknisiksi.

Oikeusministeri6 esittdd kommentteinaan kunnioittavasti seuraavan.

II. Asiallisesti merkitykselliset tai muuten tirkeit muutoshahmotelmat

1. Lain nimike

Perustuslakivaliokunta harkitsee lain nimikkeen ("Suomen Hallitus-
muoto") muuttamista Suomen perustuslaiksi. Nimikkeen muutos aiheut-
taisi tarpeen tarkistaa teknisesti kaikki ne hallitusmuotoehdotuksen
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pykaélat, joissa mainitaan sana "hallitusmuoto". Tarkistuksia olisi siten
tehtivd ehdotuksen 1, 14, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 46, 47, 57, 65, 80, 93,
126, 130 ja 131 §:d4n (ks. liite).

Asiallisesti nimikkeen muuttamiselle ei ole estetti, koska vastaisuu-
dessa Suomessa olisi vain yksi perustuslaki. Suomen Hallitusmuoto
nimike pohjautuu Perustuslaki 2000 -komitean (KM 1997:13) yksimieli-
seen ehdotukseen. Hallituksen esitys sisiltdd nimike-ehdotusta koskevat
tarkemmat perustelut (HE 1/1998 vp, s. 71).

Eduskunnan tietojensaantioikeus (47 §)

Valiokunta lisdisi 47 §:n 3 momentiksi kansanedustajan tiedonsaan-
tioikeutta koskevan sddnnoksen: Kansanedustajalla on oikeus saada
viranomaiselta tdmdn hallussa olevia edustajantoimen hoitamiseksi
tarpeellisia tietoja, jotka eivit ole salassa pidettivid eivitkd koske
valmisteilla olevaa valtion talousarvioesitystd.

S#@dnnos olisi perustuslaissa uusi. Perustuslaki 2000 -komitea ehdotti
padpiirteissddn samansiséltdisen sddnnoksen ottamista perustuslakiin,
mutta hallitus péatti jattdd sen esityksestddn pois yhtdaltd sdinnoksen
rajaamis- ja soveltamisongelmien vuoksi ja toisaalta siksi, ettd eduskun-
nan, sen valiokuntien ja muiden toimielinten oikeus saada valtioneuvos-
tolta tietoja on hallitusmuotoehdotuksen 47 ja 97 §:n sddnndksillda muu-
tenkin kattavasti turvattu.

Valiokunnan hahmotelmassa kansanedustajan tiedonsaantioikeuden
ulkopuolelle rajautuisivat salassa pidettdvien tietojen lisdksi valmisteilla
olevaa valtion talousarvioesitystd koskevat tiedot. Tdssd suhteessa va-
liokunnan muotoilu olisi komitean ehdottamaa tarkempi. Valmisteilla
olevalla talousarvioesitykselld tarkoitettaisiin esitystd, jota ei ole vield
annettu eduskunnalle. Hahmotelman mukaan kansanedustajalla olisi
oikeus saada viranomaiselta vain edustajantoimen hoitamiseksi tarpeelli-
sia tietoja. Tiedonsaantioikeus rajautuisi siten edustajantoimen hoitamisen
edellyttdmiin ja ldhinnd eduskunnan toimialaan liittyviin tietoihin. Lisdksi
sdadnnos koskisi viranomaisen hallussa jo olevia tietoja. Kansanedustaja
el nidin ollen voisi sddnndksen nojalla vaatia viranomaista esimerkiksi
hankkimaan tietoja tai tekemiin selvityksia.

Valiokunnan hahmotelman sisdltdmistd rajauksista huolimatta voisi
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pykéldt, joissa mainitaan sana "hallitusmuoto"”. Tarkistuksia olisi siten
tehtdvd ehdotuksen 1, 14, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 46, 47, 57, 65, 80, 93,
126, 130 ja 131 §:d4n (ks. liite).

Asiallisesti nimikkeen muuttamiselle ei ole estettd, koska vastaisuu-
dessa Suomessa olisi vain yksi perustuslaki. Suomen Hallitusmuoto
nimike pohjautuu Perustuslaki 2000 -komitean (KM 1997:13) yksimieli-
seen ehdotukseen. Hallituksen esitys sisdltdd nimike-ehdotusta koskevat
tarkemmat perustelut (HE 1/1998 vp, s. 71).

Eduskunnan tietojensaantioikeus (47 §)

Valiokunta lisdisi 47 §:n 3 momentiksi kansanedustajan tiedonsaan-
tioikeutta koskevan sddnnoksen: Kansanedustajalla on oikeus saada
viranomaiselta tdmdn hallussa olevia edustajantoimen hoitamiseksi
tarpeellisia tietoja, jotka eivit ole salassa pidettdvid eivdtkd koske
valmisteilla olevaa valtion talousarvioesitystd.

S4dnnds olisi perustuslaissa uusi. Perustuslaki 2000 -komitea ehdotti
pddpiirteissddn samansisidltdisen sddnnoksen ottamista perustuslakiin,
mutta hallitus paatti jattdd sen esityksestddn pois yhtédltd sddnnoksen
rajaamis- ja soveltamisongelmien vuoksi ja toisaalta siksi, ettd eduskun-
nan, sen valiokuntien ja muiden toimielinten oikeus saada valtioneuvos-
tolta tietoja on hallitusmuotoehdotuksen 47 ja 97 §:n sddnnoksilld muu-
tenkin kattavasti turvattu.

Valiokunnan hahmotelmassa kansanedustajan tiedonsaantioikeuden
ulkopuolelle rajautuisivat salassa pidettivien tietojen liséksi valmisteilla
olevaa valtion talousarvioesitystd koskevat tiedot. Tdssd suhteessa va-
liokunnan muotoilu olisi komitean ehdottamaa tarkempi. Valmisteilla
olevalla talousarvioesitykselld tarkoitettaisiin esitystd, jota ei ole vield
annettu eduskunnalle. Hahmotelman mukaan kansanedustajalla olisi
oikeus saada viranomaiselta vain edustajantoimen hoitamiseksi tarpeelli-
sia tietoja. Tiedonsaantioikeus rajautuisi siten edustajantoimen hoitamisen
edellyttdmiin ja 14hinné eduskunnan toimialaan liittyviin tietoihin. Lisdksi
sdannos koskisi viranomaisen hallussa jo olevia tietoja. Kansanedustaja
ei ndin ollen voisi sdidnndksen nojalla vaatia viranomaista esimerkiksi
hankkimaan tietoja tai tekemiin selvityksii.

Valiokunnan hahmotelman sisidltdmistd rajauksista huolimatta voisi
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sddnnoksen soveltaminen johtaa kidytdnnossd ongelmiin. Vaikeuksia
voidaan ennakoida ennen muuta sen vuoksi, ettd sdfinnds velvoittaisi
kaikkia viranomaisia eikd pelkéstddn ministeriditd. Perustuslaki 2000 -ko-
mitea piti kansanedustajan tietojensaantioikeutta koskevan sadnndsehdo-
tuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ldhtokohtana sitd, ettd kansan-
edustajat olisivat hankkineet komitean ehdottamassa sddnnoksessi
tarkoitetut tiedot ensisijaisesti ministerididen kautta ja vain poikkeustilan-
teissa suoraan asianomaiselta virastolta tai laitokselta (KM 1997:13, s.
178).

Eduskunnan kisiteltdvénd on hallituksen esitys laiksi viranomaisten .
toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 30/1998 vp).
Esityksessd on muun ohella ehdotettu lisittdvaksi viranomaisen kisitelti-
vind olevien asioiden julkisuutta rajoittamalla viranomaisen harkintaval-
taa tiedon antamisesta péitettidessi. Jos eduskunta hyviksyy julkisuuslain-
sddddnnon kokonaisuudistuksen, tulee valiokunnan hahmotteleman kan-
sanedustajan tiedonsaantioikeutta koskevan sddnndksen piiriin kuuluvien
asioiden mdird siten vihenemdidn nykyisestd. Lis#ksi tiedon antaminen
kansanedustajalle asiakirjasta, joka julkisuuslakiehdotuksen 6 ja 7 §:n
mukaan ei vield ole julkinen, jdisi useassa tapauksessa vastaisuudessakin
viranomaisen harkintavaltaan, koska tillaisen asiakirjan sisdltdmét tiedot
eiviat yleensd kuulu eduskunnan toimialaan eivitkd tiedot siten ole
edustajantoimen hoitamiseksi tarpeellisia. Valiokunnan hahmotteleman
sddnnoksen kdytdnnon merkitys jédisi ndin ollen vidhiiseksi.

Oikeusministerion mielestd on tirkedd, ettd kansanedustajat pitdvéat
eduskunnan toimialaan kuuluvissa edustajantoimen hoitamiseen liittyvissa
asioissa yhteyttd nimenomaan valtioneuvostoon ja ministeridihin. Oikeus-
ministerid katsookin, ettei perustuslakiin ole aihetta lisétéd kaikkia viran-
omaisia velvoittavaa sdinnostd kansanedustajan tiedonsaantioikeudesta.
Hallitusmuotoehdotus siséltdd jo muutenkin kattavat sddnnokset eduskun-
nan, sen valiokuntien ja muiden toimielinten tietojensaantioikeudesta.
Kansanedustajalla on liséksi oikeus tehdd ministerin vastattavaksi kysy-
myksii timén toimialaan kuuluvista asioista (45 §). Valiokunnan hahmot-
telemalla tavalla rajattunakin kansanedustajan tiedonsaantioikeutta
koskeva sddnnos voi etenkin alemmilla viranomaistasoilla johtaa kidytin-
non soveltamisongelmiin, minki lisdksi sddnnoksen merkitys jdisi uuden
julkisuuslainsé&ddnnon puitteissa véhdiseksi.




Presidentin pdidtoksenteko (58 §)
3.1. Tuomareiden nimittdminen

Valiokunta poistaisi 58 §:n 3 momentin sisdltimaistd luettelosta 4
kohdan, jonka mukaan presidentti paattii tuomarien nimittimisestd ilman
pykilin 1 momentissa tarkoitettua valtioneuvoston ratkaisuehdotusta.
Valiokunnan harkitsema muutos on asiallisesti merkityksellinen, koska
tdlloin presidentti paattdisi (102 §:44n liittyvin varauksin) tuomarien
nimittimisestd 58 §:n 1 momentissa tarkoitun pi#siinnon mukaisessa
menettelyssé eli valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Perustuslaki 2000
-komitean ehdotus oli niiltd osin samansiséltéinen.

Tuomarien nimittimistd koskeva 58 §:n 3 momentin 4 kohta lisittiin
hallitusmuotoehdotukseen ennen muuta korkeimman oikeuden lausunnon
johdosta. Korkein oikeus piti tuomioistuinten riippumattomuuden ja
valtiollisten tehtdvien jakoa koskevien valtiosddnnon perusteiden kannalta
ongelmallisena, jos vallan painopiste tuomareiden nimitysasioissa siirtyisi
tuomioistuimilta valtioneuvostolle (vit. HM 87-89 §). Korkein oikeus
kiinnitti komitean mietinndstd antamassaan lausunnossa huomiota myds
Euroopan neuvostossa 23.-26.6.1997 pidetyn tuomiovallan riippumatto-
muutta koskeneen konferenssin paitdslauselmaan, jonka mukaan tuoma-
reiden riippumattomuus edellyttédd, ettd tuomiovalta voi vaikuttaa tuoma-
reiden nimityksiin ja ylennyksiin.

Valiokunnan hahmottelema muutos ei toisaalta sellaisenaan merkitse
nimitysvallan painopisteen siirtymistd valtioneuvostolle, koska hallitus-
muotoehdotuksen 102 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittd4 vakinai-
set tuomarit laissa sdiddetyn menettelyn mukaisesti. Lailla voitaisiin siten
sd#tad erityisid rajoituksia ja ehtoja tuomarin nimittdmisté koskevalla val-
tioneuvoston ratkaisuehdotukselle. Vastaavasti 102 §:ssd tarkoitetulla
lailla voitaisiin sdédtdd valtioneuvoston osallistumisesta tuomareiden
nimittdmistd koskevien péddtdsten valmisteluun, vaikka presidentti tekisi-
kin padtoksensd hallitusmuotoehdotuksen 58 §:n 3 momentin 4 kohdassa
tarkoitetussa menettelyssé eli ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta.

Oikeusministerid on 22.9.1998 asettanut tydryhmén, jonka tehtédvins
on laatia ehdotus hallituksen esitykseksi tuomareiden nimittimismenette-
lya koskevaksi lainsdédddannoksi (3269/41/1998). Toimeksiantonsa mukai-
sesti tyoryhmidn on laadittava ehdotuksensa siten, ettd tuomareiden
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nimittdmismenettelyssd virkaehdotuksesta tulee luopua ja se tulee korvata
perustellulla virkaesitykselld. Tyoryhmén tyon pohjana tulee olla Tuoma-
ritoimikunnan (KM 1998:1) enemmiston nikemys siitd, ettd tuomareiden
nimittdmistd varten perustetaan virkaesityslautakunta, jonka nimittdd
valtioneuvosto. My0s virkaesityslautakunnan kokoonpanon osalta 1dhto-
kohtana tulee olla toimikunnan enemmiston nikemys siten, ettd lautakun-
nan jdsenistid pddosa on tuomioistuinlaitoksen edustajia.

Oikeusministerid ei pidd valiokunnan harkitsemaa muutosta edelld
esitetyistd syistd aiheellisena.

3.2. Sotilaskdskyasiat

Perustuslakivaliokunta muuttaisi hallitusmuotoehdotuksen 58 §:n 5
momenttia siten, ettd presidentti paittiisi sotilaskédskyasioista ministerin
mydtidvaikutuksella sen mukaan kuin lailla sdddetidn.

Hallituksen esitys ei sisélld sddnndstd ministerin mydtévaikutuksesta
presidentin padtoksentekoon sotilaskiskyasioissa. Hallitusmuotoehdotuk-
sen 58 §:n 5 momentin mukaan presidentti paittda sotilaskédskyasioista
sen mukaan kuin laissa sdddetddn. Presidentti pdittdd ndistd asioista
puolustusvoimien ylipaéllikkond (128 §) ja sotilaskéskyasioiden erityisen
luonteen vuoksi on pidetty tarpeellisena, ettd presidentti voi ndissa
asioissa tehdd paditoksensd valtioneuvoston ulkopuolella ilman valtio-
neuvoston ratkaisuehdotusta ja ilman ministerin esittelyi.

Voimassa olevan hallitusmuodon 34 §:n 4 momentin mukaan
sotilaskiskyasiain ja sotilaallisten nimitysasiain esittelystd sekd presiden-
tin niistd tekemin paitdksen varmentamisesta sdddetddn erikseen. Presi-
dentin pditoksenteosta ndissd asioissa on nykyisin sdddetty puolustus-
voimista annetun lain (402/1974) 8 §:n 3 momentissa. Sen mukaan
sotilaskdskyasiat esittelee presidentille puolustusvoimain komentaja, joka
my0Os varmentaa presidentin padtdkset. Asiasta on sdddetty myods puolus-
tusvoimista annetun asetuksen (667/1992) 7 §:n 1 momentissa. Sen
mukaan puolustusvoimain komentaja esittelee tasavallan presidentille ne
sotilaalliset nimitysasiat ja sotilask&skyasiat, jotka on sdddetty presidentin
ratkaistavaksi tai joissa presidentti on pidattinyt padtdsvallan itselleen.
Presidentin pdatoksenteosta sotilaskédskyasioissa sdddetddin nykyisin
erdiltd muiltakin osin asetuksen tasoisin sddnnoksin. Niiltd osin sdédntelyd
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on hallitusmuotoehdotuksen 58 §:n 5 momentin lailla saitdmistd koske-
van vaatimuksen johdosta joka tapauksessa nostettava lain tasolle.

Hallitusmuotoehdotuksen 58 §:n 5 momentti mahdollistaa sotilas-
kiskyasioissa vakiintuneen paitoksentekomenettelyn ja esittelykdytannon
jatkamisen. Esityksen perusteluissa (HE 1/1998 vp, s. 109) on toisaalta
nimenomaisesti todettu, ettei ehdotettu sddnnds estd presidentin pastok-
sentekomenettelyn kehittdmistd esimerkiksi lisddmilld paitoksenteon
parlamentaarisia piirteitd. Presidentin péddtoksenteko voitaisiinkin ndissd
asiaryhmiss4 tai joissakin niihin kuuluvissa asioissa jérjestdd myos uuden
hallitusmuodon 58 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitetun menettelyn mukai-
seksi. Lailla voitaisiin siten sé#tai, ettd presidentti padttdd asiasta valtio-
neuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta tai valtioneuvostossa, mutta ilman
sen ratkaisuehdotusta. Voimassa olevien lakien mukaan presidentti
pddttdd jo nykyisin joistakin sotilaallisista nimitysasioista valtioneuvos-
tossa.

Valiokunnan harkitsema tarkistus olisi periaatteellisesti merkittdva
muutos, jonka kaikkia vaikutuksia sotilaskiskyasioiden pditoksenteko-
menettelyyn ei ole edellytyksid tissd valmisteluaikataulussa arvioida.

Valiokunnan hahmotteleman sidinnoksen sanamuoto on jossain
miirin ongelmallinen. Sddnndksen muotoilu viittaa siihen, ettd yhden mi-
nisterin myo6tévaikutus voitaisiin kaikissa tilanteissa katsoa riittdvéksi. Jos
tarkoitus kuitenkin on, ettd presidentti voisi padttad joistakin sotilaskdsky-
asioista valtioneuvostossa, ei sddnnoksessa tulisi viitata yhden ministerin,
vaan valtioneuvoston myétévaikutukseen.

Valiokunnan hahmottelema sddnnds tekisi presidentin p#édtoksente-
komenettelyn jarjestimisen osalta eron sotilaskiskyasioiden ja sotilaallis-
ten nimitysasioiden vélille. Muotoilu on ongelmallinen ennen muuta sen
vuoksi, ettd presidentti p#dttdd jo nykyisin tdrkeimmistd sotilaallisista
nimitysasioista valtioneuvoston esityksestd. Tédssi suhteessa valiokunnan
hahmottelema saidnndsmuotoilu ndyttdisi olevan ristiriidassa sen p#a-
asiallisen tavoitteen kanssa. Lisdksi valiokunnan hahmottelemassa muo-
toilussa jdd tulkinnanvaraiseksi, ulottuuko lailla sditdmistd koskeva
vaatimus sotilaskdskyasioihin.

‘ Oikeusministerion mielestd on kuitenkin selvid, ettd presidentin
padtoksenteosta sotilaskidskyasioissa on hallitusmuotoehdotuksen 58 §:n
5 momentin sisaltimidn sdéntelyvarauksen vuoksi sdddettivd nykyistd
yksityiskohtaisemmin lailla. Lainsdidéannon uudistamiseksi vireille panta-
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van hankkeen yhteydessd olisi mahdollista selvittid my6s se, miten
presidentin sotilaskéskyasioita koskevan p#itoksenteon parlamentaarisia
piirteitd voidaan hallitusmuotoehdotuksen perusteluissa tarkoitetulla
tavalla lisita.

Valtiontalouden valvonta ja tarkastus (90 §)

Perustuslakivaliokunta muuttaisi hallitusmuotoehdotuksen 90 §:n 2
momentin valtiovarainvaliokunnan lausunnon (VaVL 28/1998 vp)
pohjalta siten, ettd sddnndksessi todettaisiin valtiontalouden tarkastusvi-
raston olevan eduskunnan yhteydessd. Lisdksi valiokunta harkitsee mo-
mentissa olevan sidintelyvarauksen tarkistamista siten, ettd tarkastusvi-
raston tehtdvien lisdksi myOs viraston asemasta olisi sdddettavi tarkem-
min lailla.

Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen uudelleen jirjestimistd on
selvitetty monessa eri yhteydessd ja eduskunnan valtiovarainvaliokunta
on 1990-luvulla arvioinut asiaa useammassakin mietinnéssdin. Eduskun-
nan puhemiesneuvoston asettama valtiontalouden tarkastuksen kehitti-
mistoimikunta 95 ehdotti muistiossaan valtiontilintarkastajien kansliasta
ja valtiontalouden tarkastusvirastosta muodostettavan tarkastusyksikon
perustamista eduskunnan yhteyteen (Eduskunnan kanslian julkaisu
3/1996). Perustuslaki 2000 -komitea taas ehdotti, etti uuteen perustusla-
kiin otettaisiin sddnnos, jonka mukaan tarkastustoimen hoitamista varten
eduskunnan yhteydessi on valtiontalouden tarkastusvirasto.

Perustuslaki 2000 -komitean mietinnOstd annetuissa lausunnoissa
kannat kuitenkin hajaantuivat. Valtioneuvosto pdityi hallituksen esitysta
valmistellessaan lopulta siihen, ettei tarkastusviraston hallinnollista
asemaa ollut edellytyksid ratkaista hallitusmuodon séénnokselld ennen
kuin on pédsty lainsddddnnolliseen kokonaisratkaisuun tarkastusviraston
asemasta ja tehtdvistd (HE 1/1998 vp, s. 141). Hallitusmuotoehdotuksen
90 §:n 2 momentin ensimmaéisessid virkkeessd onkin ehdotettu vain
saddettaviksi, ettd valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudat-
tamisen tarkastamista varten on riippumaton valtiontalouden tarkas-
tusvirasto. Ehdotetun sd&nnOksen tarkoitus on mahdollistaa erilaiset
tarkastusviraston hallinnollista asemaa koskevat ratkaisut.

Asiaa on viimeksi selvitetty valtiovarainministerion asettamassa val-
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tiontalouden tarkastuksen ja valvonnan jirjestimistyoryhmaissé, joka ei
saavuttanut yksimielisyyttd tarkastusviraston hallinnollisesta asemasta
(valtiovarainministerion tydryhméamuistio 29/1997). Tyéryhméa hahmotteli
kaksi vaihtoehtoista ratkaisumallia, jotka molemmat perustuivat valtionta-
louden ulkoisen tarkastuksen riippumattomuuteen.

Eduskunnan valtiovarainvaltiokunta on hallitusmuotoehdotuksesta
antamassaan edelld mainitussa lausunnossa pitidnyt hallituksen esityksen
perusteluja erikoisina ja katsonut, ettd tarkastusviraston hallinnollista
asemaa koskeva ratkaisu on tehtdvd nimenomaan hallitusmuodon késitte-
lyn yhteydessd. Valtiovarainvaliokunnan lausunnon mukaan ratkaisun
pohjaksi on jo olemassa riittdvisti selvityksid. Tehdyt selvitykset ja
eduskunnan aikaisemmat kannanotot huomioon ottaen valtiovarainva-
liokunta on pitdnyt parhaana vaihtoehtona, ettd perustuslaissa todetaan
valtiontalouden tarkastusviraston olevan eduskunnan yhteydessi.

Valtiovarainvaliokunnan kannan mukaan 90 §:n 2 momentissa on
todettava my®os se, ettd lailla sdddetddn tarkemmin paitsi tarkastusviraston
tehtidvistd myOs viraston asemasta. Tdmd on tarpeen sen vuoksi, ettid
lailla on annettava tarkempi sisdltd ilmaisulle "eduskunnan yhteydessi".

Valtiovarainministerié (hallitusneuvos Raija Isotalo) on todennut
perustuslakivaliokunnalle asiasta seuraavasti: "Jos ehdotettuun 90 §:n 2
momenttiin tehdddn valtiovarainvaliokunnan esittimd muutos, tulisi
silloin hallitusmuodon 90 §:n sisdllon taata edellytykset sille, ettd halli-
tuksen tarpeita varten voidaan muodostaa valtiontalouden tarkastusviras-
ton nykyisten toimintojen tilalle niitd vastaava, tarvittavan kattava
ulkoinen tarkastustoimi tarkastusoikeuksineen."

Oikeusministerio ei omalta osaltaan nde estettd sille, ettd perustus-
laissa todetaan valtiontalouden tarkastusviraston olevan eduskunnan eri
kannanotoista ilmenevén tahdon mukaisesti eduskunnan yhteydessa.
Asiaa harkittaessa on kuitenkin arvioitava valtiontilintarkastajien ja
valtiontalouden tarkastusviraston keskindiset suhteet samoin kuin mahdol-
listen siirtymé#siddnndsten ja -jarjestelyjen tarve.




Suomen Pankki (91 §)

Valiokunta lisdisi 91 §:n 3 momentiksi siinntksen, jonka mukaan
Suomen Pankin pddjohtaja voi olla ldsnd ja osallistua keskusteluun
eduskunnan tdysistunnossa kdsiteltdessd pankkivaltuutettujen antamaa
kertomusta.

Valiokunnan harkitsema lisdys perustuu eduskunnan puhemiesneu-
voston 18.9.1998 asettaman tyoryhmin laatimaan ehdotukseen (EKPJ ja
eduskunta -tydryhmén muistio, Eduskunnan kanslian julkaisu 8/1998).
Tyoryhmin tehtdvina oli selvittdéd eduskunnan pankkivaltuuston 8.9.1998
tekemén esityksen mukaisesti niitd sdannésmuutoksia ja muita toimenpi-
teitd, joita tarvitaan parlamentaarisen nikokulman varmistamiseksi Suo-
men siirtyessd euroalueen jaseneksi 1.1.1999 alkaen. Eduskunnan rahapo-
litiikkaa koskevien tiedonsaantimahdollisuuksien vahvistamiseksi tydryh-
mi ehdotti muun ohella, ettd uuteen hallitusmuotoon otettaisiin sd4nnos
Suomen Pankin p#idjohtajan oikeudesta olla 1dsnd ja osallistua keskus-
teluun eduskunnassa pankkivaltuuston kertomusten kisittelyn yhteydessi.
Tyoryhmin mukaan lisdykselld varmistettaisiin se, ettd eduskunnalla on
EKPJ:n salassapitoa koskevien miirdysten rajoissa mahdollisuus saada
péddjohtajalta vilittomadsti tietoja ja esittdd hinelle kysymyksia.

Jos Suomen Pankin péédjohtajan kuulemismahdollisuutta eduskunnan
tdysistunnossa pidetdédn tarpeellisena, on asiasta otettava nimenomainen
sddnnos perustuslakiin. Hallitusmuotoehdotus sisdltdd nykyistéd oikeustilaa
padpiirteissddn vastaavan siddnnoksen (48 §) ministerin sekéd oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin ldsndolo- ja puheoikeudesta eduskunnan
tdysistunnossa. Tasavallan presidentin juhlamuotoisista tehtidvistd val-
tiopdivien avajaisissa ja vaalikauden p#ittdjdisissd on ehdotettu sdddetti-
viksi uuden hallitusmuodon 33 §:ssd. Suomen Pankin pidijohtajalla tai
muulla eduskuntaan kuulumattomalla henkil6lld sen sijaan ei ole ldsni-
olo- ja puheoikeutta eduskunnan tiysistunnossa, ellei asiasta perustuslais-
sa nimenomaisesti séddeta.

Oikeusministerion mielestd Suomen Pankin pé&johtajan ldsnédolo- ja
puheoikeutta koskeva perustuslain s&&nnos korostaisi pddjohtajan asemaa
erityisesti eduskunnan valitsemiin pankkivaltuutettuihin verrattuna.
Oikeusministerio kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettdi eduskunnan
valiokunnilla on mahdollisuus kuulla asiantuntijana myds Suomen Pankin
pidjohtajaa. Ministerid katsookin, ettei perustuslakiin tulisi lisédtd sddn-
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nostd padjohtajan ldsniolo- ja puheoikeudesta eduskunnan tdysistunnossa.

Eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin asioiden kansalliseen
valmisteluun (96 §)

Perustuslakivaliokunta harkitsee 96 §:n 2 momenttiin liséystd, jonka
mukaan eduskunnan kanta on (ohjeellinen) lidhtokohta Suomen kan-
nanotoille kdasiteltdessd ehdotusta Euroopan unionissa.

Valiokunnan muotoilu pohjautuu lausumaan, jonka eduskunta
siséllytti vastaukseensa hallituksen esityksestd Euroopan unionin jisenyy-
den vuoksi tehtdvistd muutoksista valtiopdivdjirjestykseen ja valtioneu-
vostosta annettuun lakiin. Lausumassaan eduskunta edellytti, ettd va-
liokunnan lausunto on ohjeellinen ldhtokohta Suomen edustajien kan-
nanotoille EU-pdatoksenteossa, ja ettd milloin siitd joudutaan esimerkiksi
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, on menettelyn perusteet
tarkoin selvitettivi eduskunnan asianomaisille! valiokunnille (EV
20.12.1994/HE 318/1994 vp). Lausuma on sittemmin toistettu suuren va-
liokunnan valtioneuvostolle antamassa lausunnossa Euroopan unionin
asioiden késittelystd suuressa valiokunnassa ja sille lausunnon antavissa
erikoisvaliokunnissa (SuVL 3/1995 vp). Lausuman paésiséltd ja merkitys
on todettu myOs oikeusministerion 9.9.1996 ministeridille antamissa
ohjeissa Euroopan unionia koskevien asioiden kisittelystd yhdessa
eduskunnan kanssa (dnro 3048/45/96).

Suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan lausunnon velvoitta-
vuutta ohjeellisena ldhtdkohtana hallitusmuotoehdotuksen 96 §:ssé tarkoi-
tetuissa asioissa on hallituksen esityksen perusteluissa pidetty selvéni.
Lihtokohtana on niin ikéin pidetty sitd, ettd eduskunnan kannanottojen
mahdollinen sivuuttaminen voisi tulla parlamentaariselle jérjestelmélle
ominaisin keinoin mitattavaksi (HE 1/1998 vp, s. 153-154). Oikeusminis-
teridn mielestd eduskunnan kannan velvoittavuus perustuu eduskunnan
asemaan ylimp#nid valioelimend eikd vaadi tuekseen perustuslakiin
kirjattavia erityisid sddnnoksid.

Valiokunnan hahmotteleman sddnnoksen sanamuoto on ongelmalli-
nen, koska eduskunnan kanta voi joissakin tapauksissa olla (ohjeellista)
lahtdkohtaa velvoittavampi. Oikeusministerion mielestd eduskunnan tulee
voida muotoilla kantansa myds siten, ettd kyseessd on (ohjeellista) 1ahto-
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Kohtaa velvoittavampi toiinintaohje Suomen edustajille.
Oikeusministerid katsookin, ettei perustuslakiin tulisi tehdd va-
liokunnan harkitsemaa lisdysté.

Eduskunnan tietojensaantioikeus kansainvdilisissd asioissa (97 §)

Perustuslakivaliokunnan hahmotelman mukaan 97 §:n 1 momentin
kolmannesta virkkeestd poistettaisiin sanat "suurelle valiokunnalle
annetun", jolloin puhemiesneuvosto voisi nykyisesté poiketen (vrt. VJ 54
e §) paittdd myOs ulkoasiainvaliokunnalle annetun selvityksen ottamises-
ta keskusteltavaksi tdysistunnossa.

Perustuslaissa voi olla tarpeen avata mahdollisuus ottaa val-
tioneuvoston ulkoasiainvaliokunnalle antama selvitys tdysistunnossa kes-
kusteltavaksi. Kdytdnnossd tdysistuntokeskustelulle olisi saattanut olla
tarvetta esimerkiksi Suomen kansainvilisestd sopimuspolitiikasta (UM:n
julkaisuja 12/1997) 7.2.1997 lja Suomen ihmisoikeuspolitiikasta
11.11.1998 ulkoasiainvaliokunnalle annettujen selontekojen johdosta.
Selvitystd ei toisaalta voitaisi ottaa tdysistuntokisittelyyn silloin, kun
ulkoasiainvaliokunta on valtioneuvostoa kuultuaan katsonut asian laadun
vaativan, ettd valiokunnan jdsenet noudattavat hallitusmuotoehdotuksen
50 §:n 3 momentissa tarkoitettua vaiteliaisuutta.

Oikeusministerid ei née estettd perustuslakivaliokunnan harkitseman
muutoksen toteuttamiselle.

Perustuslain etusija (106 §)

Perustuslakivaliokunta poistaisi pyké#ldstd sanat "eikd lakia ole
sdddetty perustuslain sddtdmisjédrjestyksessd". Lisdksi valiokunta tekisi
pykildian vihiisen kielellisen tarkistuksen, jolloin 106 § kuuluisi seuraa-
vasti: Jos tuomioistuimen kdsiteltivind olevassa asiassa lain sdidinnoksen
soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomiois-
tuimen on annettava etusija perustuslain sddnnokselle.

Asiallisesti valiokunnan hahmottelema muutos ei olisi merkittivi,
koska perustuslain siditdmisjarjestyksessd sdddetty laki (yleensd ns.
poikkeuslaki) ei ole pykaldssi tarkoitetulla tavalla ilmeisessé ristiriidassa -
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perustuslain kanssa. Perustuslain s#itimisjarjestyksen kiyttimisen
tarkoituksena on nimenomaan poistaa aineelliselta sisdlloltdsin perustus-
lain kanssa ristiriidassa olevan lain perustuslainvastaisuus (HE 1/1998 vp,
s. 164). Pykildn tarkistamista perustuslakivaliokunnan hahmottelemalla
tavalla puoltaa sekin, ettd pyrkimyksend on vilttdd poikkeuslakimenette-
lyyn turvautumista puhtaasti kansallisia lakeja siidettdessd (HE 1/1998
vp, 8. 39 ja 125; PeVL 1 a/1998 vp).

Oikeusministerio ei née estettd perustuslakivaliokunnan harkitseman
muutoksen toteuttamiselle.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtdvien jako (110

8)

Perustuslakivaliokunnan hahmotelman mukaan 110 §:44n liséttdisiin
nimenomainen SA4nnos siitd, ettd syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
lainvastaisestal menettelystd virkatoimessa pddttdd oikeuskansleri tai
oikeusasiamies.

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan virkarikoksesta pagttas
nykyisinkin oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Asiasta on sdidetty
yleisistd syyttdjistd annetun lain (199/1997) 9 §:n 2 momentissa. Perus-
tuslakivaliokunnan hahmottelema muutos merkitsisi sdfinndksen nosta-
mista perustuslain tasolle.

Oikeusministeri0 ei née estettd perustuslakivaliokunnan harkitseman
muutoksen toteuttamiselle.

Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely (114 §) sekd ministerisyytteen
nostamisen edellytykset (116 §)

Perustuslakivaliokunnan hahmotelman mukaan ministerisyytteen
nostamisesta péaattiisi nykyiseen tapaan eduskunta saatuaan perustuslaki-
valiokunnan kannanoton valtioneuvoston jdsenen menettelyn lainvas-
taisuudesta (ks. ministerivastuulain 6 §). Tamidn vuoksi valiokunta
harkitsee my0s hallitusmuotoehdotuksen 116 §:n tarkistusta.

Hallitus on esittdnyt, ettd ministerisyytteen nostamisesta p#dttaisi
vastaisuudessa perustuslakivaliokunta, jolla jo nykyisin on keskeinen
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asema ministerivastuuasioiden késittelyssd eduskunnassa. Esityksen
perusteluissa on muun ohella todettu, ettei tdysistunto parhaalla mahdolli-
sella tavalla sovellu yksittdistapauksellisen ja oikeudellista harkintaa
sisdltdvédn syyttdmisratkaisun tekemiseen (HE 1/1998 vp, s. 169). Halli-
tuksen esitys perustuu ndiltd osin Perustuslaki 2000 -komitean ja sitid
edeltineen ministerivastuutydryhméin (Oikeusministerién lainvalmiste-
luosaston julkaisu 1/1994) ehdotukseen.

Oikeusministerid pitdd hallituksen esittdim#dd mallia perusteltuna ja
puoltaa sddnnosten hyviksymistd hallituksen esittimidssd muodossa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu (117 §)

Perustuslakivaliokunta muuttaisi pyk&ldd siten, ettd oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen osalta syytteen nostamisesta heitd vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa seki tdllaisen syytteen késittelystéd olisi
voimassa, mitd 114 §:ssd ja 115 §:n 1 momentissa sdadetdan.

Muutos merkitsisi asiallisesti sitd, ettei perustuslakivaliokunta voisi
hallitusmuotoehdotuksen 115 §:n 2 momentin nojalla omasta aloitteestaan
ryhtyd tutkimaan oikeuskanslerin eikd oikeusasiamiehen virkatoimen
lainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta olisi muutoksen johdosta eri ase-
massa eduskunnan muihin valiokuntiin verrattuna, koska hallitusmuotoeh-
dotuksen 115 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan asia voitaisiin panna
perustuslakivaliokunnassa vireille eduskunnan muun valiokunnan perus-
tuslakivaliokunnalle esittdmailld tutkintapyynnolla. Hallituksen esityksen
sisdltdmi sddnnds ei velvoita valiokuntaa arvioimaan ylimpien lainvalvo-
jien virkatointen lainmukaisuutta yksittaistapauksissa. Sadnnoksen tarkis-
taminen valiokunnan hahmottelemalla tavalla johtaisi kuitenkin siihen,
ettei perustuslakivaliokunta voisi omasta aloitteestaan ryhtyd tutkimaan
oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta edes
ylimpien lainvalvojien eduskunnalle antamien kertomusten kisittelyn
yhteydessi (ks. HE 1/1998 vp, s. 172).

Oikeusministerio ei pidd valiokunnan hahmottelemaa muutosta
perusteltuna.
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12. Valtionhallinto (119 §)

13.

Perustuslakivaliokunta poistaisi 119 §:n 2 momentin ensimmaisesti
virkkeestd julkisen vallan kédyttdon viittaavan méireen "merkittdvad" ja
muuttaisi sidnnoksen kuulumaan seuraavasti: Valtionhallinnon toimielin-
ten yleisistd perusteista on sdddettiva lailla, jos niiden tehtdviin kuuluu
Jjulkisen vallan kayttod.

Valiokunnan harkitseman tarkistuksen johdosta valtionhallinnon toi-
mielimen yleisistd perusteista olisi sdddettdvd lailla aina, kun sen tehté-
viin kuuluu julkisen vallan kéyttod. Hallituksen esityksen mukaan lailla
sddtdmisen vaatimus koskisi vain merkittdvidad julkista valtaa kdyttdvia
toimielimid, jolloin muista valtionhallinnon yksikoistd voitaisiin saatdd
joko lailla tai 119 §:n 2 momentin nojalla asetuksella. Sééntelyn jousta-
vuuteen liittyvien n#kokohtien vuoksi on pidetty tarpeellisena, ettd
valtionhallinnon yksikoisté olisi ainakin jossain m#drin mahdollista sd&taa
asetuksella. Esityksen perusteluissa on toisaalta katsottu, ettd merkittavis-
td valtionhallinnon jirjestelyistd olisi asianmukaista sddtdd aina lailla.
(HE 1/1998 vp, s. 174)

Voimassa olevan hallitusmuodon 65 §:n 1 momentti edellyttas, ettd
valtion virastojen ja laitosten yleisistd perusteista sdiddetddn kaikissa
tapauksissa lailla. Siten lailla sd4dtdmisen vaatimus koskee nykyisin myds
sellaisia, 1ahinné palveluja tuottavia virastoja ja laitoksia, joiden tehtdviin
ei kuulu julkisen vallan k#yttdd. Perustuslakivaliokunnan harkitsema
hallitusmuotoehdotuksen 119 §:n 2 momentin tarkistus ei estdisi sditd-
mistd asetuksella téllaisista valtionhallinnon toimielimistd. Oikeusminis-
terio ei ndin ollen vastusta valiokunnan harkitseman tarkistuksen toteutta-
mista.

Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto (120 §)

Perustuslakivaliokunta poistaisi 120 §:n 3 momentin ensimmaiisesti
virkkeestd sdintelyvarauksen, jonka mukaan kunnilla on verotusoikeus
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Valiokunnan hahmottele-
man tarkistuksen jidlkeen virke kuuluisi seuraavasti: Kunnilla on vero-
tusoikeus. Momentin toisen virkkeen mukaan lailla olisi toisaalta tarkis-
tuksen jdlkeenkin sdddettdvad verovelvollisuuden ja veron midrdytymisen
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perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.

Kuntien verotusoikeudesta ei nykyisin ole perustuslaissa nimen-
omaisesti sdddetty. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssi on
kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd kuntien verotusoikeus ja siihen
liittyen kuntien oikeus p#ittdd omasta taloudestaan kuuluvat perustuslailla
nykyisin suojatun kuntien itsehallinnon (HM 51 § 2 mom.) keskeisiin
ominaispiirteisiin. Verotusoikeuden keskeisen merkityksen vuoksi hallitus
on ehdottanut asiaa koskevan nimenomaisen sddnnoksen ottamista uuteen
perustuslakiin (HE 1/1998 vp, s. 176).

Perustuslakivaliokunta tarkistaisi kuntien verotusoikeutta koskevan
sddnnoksen hallituksen esittimii ehdottomampaan muotoon. Hallituksen
ehdottama muotoilu siséltdd pddsddnnoén (kunnilla on verotusoikeus)
lisiksi sdéintelyvarauksen (sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdéddetién),
jonka puitteissa kuntien verotusoikeuden yksityiskohdista voitaisiin sddtdéd
lailla verotusoikeuden pédidsddntod kuitenkaan heikentdmaéttd. Ehdotetun
120 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan lailla olisi sdidettava
ainakin verovelvollisuuden ja veron méddrdytymisen perusteista seki
verovelvollisen oikeusturvasta.

Perustuslakivaliokunnan hahmottelema tarkistus voi johtaa lainsia-
tdjan harkintavallan tarpeettomaan kaventamiseen, jollei samalla esimer-
kiksi perustelumaininnoin huolehdita siitd, ettd lailla voidaan tarvittaessa
sddtdd kuntien verotusoikeuden yksityiskohdista muiltakin kuin 120 §:n
3 momentin toisessa virkkeessd tarkoitetuilta osilta. Kuntien verotusoi-
keutta koskevan sdidnnoksen muotoilu valiokunnan hahmottelemalla
tavalla ehdottomaksi saattaa lakien sditdmisen yhteydessd johtaa mui-
hinkin tulkintaongelmiin lainsditédjdn toimivallan laajuudesta.

Oikeusministerio suhtautuu epéillen valiokunnan harkitseman muu-
toksen tarkoituksenmukaisuuteen ja puoltaa 120 §:n 3 momentin ensim-
mdisen virkkeen hyvéksymistd hallituksen esittiméssd muodossa.
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III. Lains3diddintoteknisiksi luonnehdittavat muutoshahmotelmat

1. Valtiosdadanto (1 §)

Hallitusmuotoehdotuksen 1 §:n 2 momentin tarkistaminen valiokun-
nan hahmottelemalla tavalla (Suomen valtiosdintd on vahvistettu tdssd

perustuslaissa) on tarpeen, jos perustuslain nimike muutetaan Suomen pe-
rustuslaiksi.

2.  Vaalikelpoisuus ja kelpoisuus edustajantoimeen (27 §)

Pykildan 1 momentissa kidytetyn sanan "holhouksenalainen” muutta-
minen sanaksi vajaavaltainen on perusteltua holhouslainséddéannon
vireilld olevan uudistuksen vuoksi (HE 146/1998 vp).

Pykildn 2 molmentin muuttaminen siten, ettd vaalikelpoisuuden
rajoitus koskisi sotilasvirassa olevaa henkilo4, ei ole estettd. Valiokunnan
hahmottelema sanamuoto vastaa asiallisesti hallituksen esityksen muo-
toilua (kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasta, lukuun otta-
matta asevelvollisuuttaan suorittavaa henkil6d).

Pykdldn 3 momentin lisdykselle (hin ei kuitenkaan saa hoitaa
edustajantointaan sen jdlkeen, kun hdnet on valittu tai nimitetty) ei ole
estettd.

3. Eduskunnan toiminnan julkisuus (50 §)

Valiokunnan mukaan 50 §:n 3 momentin viimeinen virke muutettai-
siin kuulumaan seuraavasti: Valiokunnan poytdkirjat ja niihin liittyvat
muut asiakirjat ovat julkisia, jollei valttamdattomien syiden vuoksi edus-
kunnan tydjdrjestyksessd toisin sdddetd tai valiokunta jonkin asian osalta
toisin pdidtd. _

Hahmotelman mukaan valiokunnan poytakirjojen ja muiden asiakir-
jojen julkisuutta voitaisiin valttiméttdmien syiden vuoksi rajoittaa paitsi
valiokunnan yksittdistapausta koskevalla pédidtoksellda myos eduskunnan
tydjdrjestyksen yleiselld sddnndkselld. Tarkistukselle ei ole estettd.
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Tasavallan presidentin valinta (54 §)

Pykidldn 3 momentin ensimmdiisen virkkeen monikkomuodossa
olevan sanan (ehdokkaita) muuttamiselle yksikkomuotoon (ehdokas) ei
ole estettd, koska sddnnoksessd tarkoitettu puolue ja valitsijayhdistys
(kaksikymmentétuhatta d4nioikeutettua) voivat kukin asettaa vain yhden
ehdokkaan. Vaalilain (714/1998) 128 § on kirjoitettu yksikkomuotoon.

Saman momentin toisen virkkeen muutokselle ei ole estettd. Halli-
tuksen esityksessi kdytetty sanonta "tarkemmasta menettelystd sdddetddn
lailla" voidaan muuttaa valiokunnan ehdottamaan muotoon, jonka mu-
kaan "menettelystd sdidetddn tarkemmin lailla". Muutoksella ei ole
asiallisia vaikutuksia.

Valtioneuvoston ja ministerin ero (64 §)

Valiokunnan thdottaman 64 §:n 3 momentin muutoksen mukaan
tasavallan presidentiksi tai eduskunnan puhemieheksi valittu ministeri
katsottaisiin eronneeksi ministerin tehtdvistddn siitd pdivdstd, jolloin
hinet on valirtu. Hallitus esitti, ettd eropdivdksi katsottaisiin p#ivi,
jolloin hin ryhtyy presidentin tai puhemiehen toimeen.

Valiokunnan harkitsemalla muutokselle ei ole estetti.

Valtion talousarvio (83 §)

Valiokunnan hahmottelema 83 §:n 3 momentin muutos rajoittaisi
kansanedustajan aloiteoikeutta siten, ettd talousarvioaloite voitaisiin tehda
vain talousarvioesityksen johdosta.

Muutokselle ei ole estettd. Vaikka hallituksen esitys et rajoitusta
sisdllakédn, on tarkoitus ollut, ettd voimassa olevan valtiopdivijarjestyk-
sen 32 §:n 3 momenttia vastaavista talousarvioaloitetta koskevista ajalli-
sista rajoituksista sdddettiisiin eduskunnan tydjarjestyksessd. Eduskunnan
tyojarjestys 2000 -tydryhmé onkin tehnyt ehdotuksen téllaisen rajoitus-
sddnnoksen (19 §) ottamisesta eduskunnan uuteen tyodjirjestykseen (Edus-
kunnan kanslian julkaisu 1/1998). Valiokunnan hahmottelema muutos
varmistaa samalla sen, ettd tydjirjestykselld voidaan sdédtidd kansanedusta-
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jan aloiteoikeuden ajallisista rajoituksista talousarvioaloitteen osalta.

Talousarvion ulkopuoliset rahastot (87 §)

Valiokunnan hahmotelman mukaan hallituksen esityksen ilmaisu
ehdottomasti muutettaisiin sanaksi vdlttdmdittd (lailla voidaan sddtda
valtion rahaston jdttimisestd talousarvion ulkopuolelle, jos valtion
pysyvén tehtdvin hoitaminen sitd ehdottomasti/valttamattd edellyttad).

Pykilén tidllaiselle tarkistukselle ei ole estettd. Pykilin toisesta virk-
keestd voidaan myos poistaa sana "kuitenkin".

Ulkopoliittinen pddtosvalta (93 §)

Perustuslakivaliokunta harkitsee pykéldn otsikon muuttamista
khulumaan seuraavasti: Toimivalta kansainvdlisissd asioissa.

Muutokselle ei ole estettd. Valiokunnan harkitsema otsikko kuvaa
pykildn passisialtod ehkd hallituksen esittdimdd paremmin.

Kansainvdilisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyviksyminen (94

§)

Perustuslakivaliokunta harkitsee 94 §:n 2 momenttiin liséystd, jonka
mukaan miidrdenemmistolld olisi padtettdvi vain perustuslakia tai valta-
kunnan alueen muuttamista koskevan velvoitteen hyviksymisestd, mutta
ei sen sijaan tdllaisen velvoitteen irtisanomisesta.

Lisdys on perusteltu ja vastaa hallituksen esityksen tarkoitusta.
Esityksessd ei nimittdin ole tarkoitettu, ettd velvoitteen irtisanomisesta
olisi pddtettivd madrdenemmistdlld. Valiokunnan harkitsema lisdys
selkeyttdsi sddnnostd niiltd osin.
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Eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin asioiden kansalliseen
valmisteluun (96 §)

Perustuslakivaliokunnan hahmotelman mukaan 96 §:din liséttaisiin
sddnnos, jonka mukaan suurelle valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle
on ilmoitettava myds valtioneuvoston kanta Euroopan unionin asian
ennakkokisittelyssi.

Hahmoteltu lisdys vastaa voimassa olevan valtiopdivijérjestyksen 54
d §:n 2 momentissa olevaa sddnnostd, joka ei sisdlly hallituksen esityk-
seen. Sddnnoksen poistaminen perustuslain tekstistd oli Perustuslaki 2000
-komitean ehdotus. Komiteatyon yhteydessi kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd valtioneuvoston kirjelmén toimittaminen eduskunnalle oli saattanut
viivistyd valtioneuvoston kannan valmistelun keskenerdisyyden vuoksi.

Tarkoitus ei kuitenkaan ole ollut tdssd suhteessa muuttaa vakiin-
tuneita menettelytapoja. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
valtioneuvoston alustavasta kannasta olisi ilmoitettava eduskunnalle 96
§:n 2 momentissa tarkoitetun kirjelméan yhteydessé, jos kanta on kirjel-
méd viivyttdmittd tuossa vaiheessa valmisteltavissa. Paddsdantdisesti
valtioneuvoston kannasta olisi kuitenkin suuren valiokunnan edellyttimail-
14 tavalla (SuVL 3/1995 vp) ilmoitettava asian ollessa valiokunnassa
vireilld. (HE 1/1998 vp, s. 153)

Voimassa olevan valtiopdivijirjestyksen 54 d §:n 2 momenttiin
perustuva kéytdntd on vakiintunut. Valiokunnan hahmottelemalle lisdyk-
selle ei ole estettd. Valtiopdivijirjestyksen nykyinen sanamuoto (val-
tioneuvoston kanta asiassa) voisi kuitenkin olla kielellisesti valiokunnan
hahmottelemaa parempi.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden val-
vonta (112 §)

Perustuslakivaliokunnan hahmotelman mukaan 112 §:n 2 moment-
tiin tehtdisiin sanonnallisia tarkistuksia ja momentti muutettaisiin kuulu-
maan seuraavasti: Jos presidentin pddtos on lainvastainen, valtioneuvos-
ton tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoittaa, ettei piidtosti

voida panna tdytdantoon, sekd esittdd presidentille pdditoksen muuttamista
tai peruuttamista.
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Kyseessd on asiaan vaikuttamaton sanamuodon tarkistus. Oikeus-
ministeri6 ei nde estettd tarkistuksen toteuttamiselle.

Vastuu virkatoimista (118 §)

Perustuslakivaliokunta lisdisi 118 §:n 3 momenttiin sddnnoksen,
jonka mukaan momentissa tarkoitettua syyteoikeutta ei ole, jos syyte on
perustuslain mukaan kdsiteltdvd valtakunnanoikeudessa.

Valiokunnan hahmottelemaa lisdystd voidaan pitdd ldhinnd sddntelyd
selkeyttdvdnd. Sa4nnos ilmaisi sen, ettd jokaisella yksilolld ei ole 118 §:n
3 momentissa tarkoitettua oikeutta nostaa syytettd valtioneuvoston
jasentd, oikeuskansleria, eduskunnan oikeusasiamiestéd eiké kummankaan
ylimmidn tuomioistuimen jdsentd vastaan lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessa eikd mydskddn tasavallan presidenttii vastaan 113 §:n
perusteella. Niissid tapauksissa syyte kasitellddn valtakunnanoikeudessa
ja syyttdmistoimivalta on jérjestetty tyhjéhtéiv'eisti perustuslain muissa
saannoksissa.

Oikeusministerio ei nde estettd sille, ettd 118 §:n 3 momenttiin
lisdtddn perustuslakivaliokunnan hahmottelema s#édntelyd selkeyttdvi
sdannas.

Ahvenanmaan itsehallinto (122 §)

Perustuslakivaliokunta tarkistaisi pykildn otsikon kuulumaan seu-
raavasti: Ahvenanmaan erityisasema.
Oikeusministerio ei nde otsikon tarkistukselle estett.
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LITE

Lain (HE 1/1998 vp) nimikkeen mahdollisesta muuttamisesta johtuvat sdadés-
tekstin tarkistukset.

1§
Valtiosddinto

Suomi on tdysivaltainen tasavalta.

Suomen valtiosdintd on vahvistettu tdssa
perustuslaissa (poist.). Valtiosdadntd turvaa ihmisar-
von loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja
oikeudet sek#d edistdd oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassa.

Suomi osallistuu kansainviliseen yhteistyohon
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekéd yh-
teiskunnan kehittdmiseksi.

14 §
Vaali- ja osallistumisoikeudet

Jokaisella Suomen kansalaisella, joka on taytté-
nyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus didnestdd val-
tiollisissa vaaleissa ja kansanddnestyksessd. Vaali-
kelpoisuudesta valtiollisissa vaaleissa on voimassa,
mit4 siitd erikseen sdéddetddn tissd perustuslaissa.

Jokaisella Suomen Kkansalaisella ja maassa
vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka on taytt4-
nyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus ddnestdd kun-
nallisvaaleissa ja kunnallisessa kansanddnestyksessd
sen mukaan kuin lailla sdddetddan. Oikeudesta muu-
toin osallistua kuntien hallintoon sdddetdin lailla.

Julkisen vallan tehtdvind on edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan pdi-
toksentekoon.




34 §

Eduskunnan puhemies ja puhemiesneuvosto

Eduskunta valitsee keskuudestaan valtiopéiviksi
kerrallaan puhemiehen ja kaksi varapuhemiesti.

Eduskunnan puhemiehen ja varapuhemiesten
vaalit toimitetaan umpilipuin. Vaalissa valituksi
tulee kansanedustaja, joka saa enemmén kuin puolet
annetuista d4nistd. Jos kukaan ei ole saanut kahdes-
sa ensimmaisessd dinestyksessid tarvittavaa enem-
mistdd annetuista ddnisté, valituksi tulee kolmannes-
sa ddnestyksessd eniten d4nid saanut edustaja.

Puhemies ja varapuhemiehet sekd valiokuntien -
puheenjohtajat muodostavat puhemiesneuvoston.
Puhemiesneuvosto antaa ohjeita eduskuntatyon jéir-
jestdmiseksi ja paéttdd, sen mukaan kuin tdssd pe-
rustuslaissa tai eduskunnan tydjarjestyksessi erik-
seen sdddetddn, asioiden késittelyssd valtiopdivilld
noudatettavistamenettelytavoista. Puhemiesneuvosto
voi tehd4d aloitteen eduskunnan virkamiehid koske-
van lain ja eduskunnan tyéjéirjestyks'en sddtdmisestd
tai muuttamisesta sekid ehdotuksia muiksi eduskun-
nan toimintaa koskeviksi séddnnoksiksi.

36 §

Eduskunnan valitsemat muut toimielimet ja
edustajat

Eduskunta valitsee valtuutetut valvomaan kan-
sanelidkelaitoksen hallintoa ja toimintaa sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdidetédén.

Eduskunta valitsee muita tarvittavia toimieli-
mid sen mukaan kuin tidssé perustuslaissa, muussa
laissa tai eduskunnan tyojarjestyksessd sdddetddn.

Eduskunnan edustajien valitsemisesta kansain-
véliseen sopimukseen perustuvaan tai muuhun kan-
sainviliseen toimielimeen sdddetddn lailla tai edus-
kunnan tyojarjestyksessi.




37 §
Eduskunnan toimielinten valinta

Valiokunnat ja muut eduskunnan toimielimet
asetetaan vaalikauden ensimmdisilld valtiopdivilla
koko vaalikaudeksi, jollei tdssa perustuslaissa, edus-
kunnan tyGjérjestyksessd tai eduskunnan hyvéksy-
méissd toimielimen johtosddnnossid toisin sdiddetd.
Eduskunta voi kuitenkin vaalikauden aikana paattds
puhemiesneuvoston ehdotuksesta asettaa toimieli-
men uudelleen.

Eduskunta toimittaa valiokuntien ja muiden toi-
mielinten vaalit. Jollei eduskunta ole vaalista yksi-
mielinen, vaali toimitetaan suhteellisen vaalitavan
mukaan.

39§
Asian v]ireilletulo eduskunnassa

Asia tulee eduskunnassa vireille hallituksen
esitykselld tai kansanedustajan aloitteella taikka
muulla tidssid perustuslaissa tai eduskunnan tyojir-
jestyksessd sdddetylld tavalla.

Kansanedustajalla on oikeus tehdi:

1) lakialoite, joka sisdltdd ehdotuksen lain
sadtamisesti; ‘

2) talousarvioaloite, joka sisiltdd ehdotuksen
talousarvioon tai lisdtalousarvioon otettavasta mii-
rdrahasta tali muusta paiatksestd; seki

3) toimenpidealoite, joka sisédltdd ehdotuksen
lainvalmisteluun tai muuhun toimenpiteeseen ryhty-
misesta.




40 §
Asian valmistelu

Hallituksen esitykset, kansanedustajien aloit-
teet, eduskunnalle annetut kertomukset sekéd ne muut
asiat, joista téssd perustuslaissa tai eduskunnan tyo-
jarjestyksessd niin saddetddn, on kisiteltdva valmis-
televasti valiokunnassa ennen niiden lopullista kisit-
telyd tdysistunnossa.

41 §
Asian kdsittely tdysistunnossa

Lakiehdotus sekd ehdotus eduskunnan tyojar-
jestykseksi otetaan tiysistunnossa kahteen kisitte-
lyyn. Lepddmaiin hyviksytty lakiehdotus tai vahvis-
tamatta jadnyt laki kisitellddn tdysistunnossa kui-
tenkin yhdesséd kisittelyssd. Muut asiat kiésitellddn
tdysistunnossa ainoassa kisittelyssa.

Pidtokset tdysistunnossa tehdddn annettujen
danten enemmistolld, jollei tdssé perustuslaissa erik-
seen toisin sifdetd. Ainten mennessi tasan ratkaisee
arpa, paitsi milloin ehdotuksen hyviksymiseen vaa-
ditaan midrdenemmistd. Adnestysmenettelysti siz-
detddn tarkemmin eduskunnan tyojirjestyksessa.

46 §
Eduskunnalle annettavat kertomukset

Hallituksen tulee antaa vuosittain eduskunnalle
kertomus toiminnastaan sekd niistd toimenpiteists,
joihin se on eduskunnan p#itosten johdosta ryhty-
nyt, samoin kuin kertomus valtiontalouden hoidosta
ja talousarvion noudattamisesta.

Eduskunnalle annetaan muita kertomuksia sen
mukaan kuin tdssd perustuslaissa, muussa laissa tai
eduskunnan tyojdrjestyksessd sdddetddn.




47 §
Eduskunnan tietojensaantioikeus

Eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta
asioiden kisittelyssd tarvitsemansa tiedot. Asian-
omaisen ministerin tulee huolehtia siitd, ettd va-
liokunta tai muu eduskunnan toimielin saa viipymaét-
td tarvitsemansa viranomaisen hallussa olevat asia-
kirjat ja muut tiedot.

Valiokunnalla on oikeus saada valtioneuvostol-
ta tai asianomaiselta ministerioltd selvitys toi-
mialaansa kuuluvasta asiasta. Valiokunta voi selvi-
tyksen johdosta antaa asiasta lausunnon valtioneu-
vostolle tai ministeriolle.

Eduskunnan oikeudesta saada tietoja kansain-
vilisissd asioissa on lisdksi voimassa, mitd siitd
muualla tdssd perustuslaissa saidetddn.

57 §
Presidentin tehtdvidit

Tasavallan presidentti hoitaa hénelle tdssid pe-
rustuslaissa tai muussa laissa erikseen saddetyt
tehtédvit.

65 §
Valtioneuvoston tehtdvdit

Valtioneuvostolie kuuluvat tdssi perustuslaissa
erikseen sdddetyt tehtivit sekd ne muut hallitus- ja
hallintoasiat, jotka on s#didetty valtioneuvoston tai
ministerion pédtettdviksi tai joita ei ole osoitettu
tasavallan presidentin taikka muun viranomaisen
toimivaltaan.

Valtioneuvosto panee tdytdntdéon presidentin
paitokset.




80 §

Asetuksen antaminen ja lainsddddntovallan
siirtdminen

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja minis-
terié voivat antaa asetuksia tdssd perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on
kuitenkin saadettdvd yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista sekd asioista, jotka (poist.)
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty,
asetuksen antaa valtioneuvosto.

Mys6s muu viranomainen voidaan lailla valtuut-
taa antamaan oikeussddntdja madrityistd asioista, jos
sithen on sdintelyn kohteeseen liittyvid erityisié
syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettéd
asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella. Tdllaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmal-
lisesti rajattu.

Yleiset sddnnokset asetusten ja muiden oikeus-
sadnt6jen julkaisemisesta ja voimaantulosta annetaan
lailla.

93 §
Ulkopoliittinen pddtosvalta

Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presi-
dentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Eduskunta hyvéksyy kuitenkin kansainviliset vel-
voitteet ja niiden irtisanomisen seké pédttdd kansain-
vilisten velvoitteiden voimaansaattamisesta siltd
osin kuin téssd perustuslaissa sdddetddn. Sodasta ja
rauhasta presidentti paittdd eduskunnan suostumuk-
sella.

Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa
tehtdvien péaitosten kansallisesta valmistelusta ja
pddttdd nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd,
jollei pddtds vaadi eduskunnan hyviksymistd. Edus-
kunta osallistuu Euroopan unionissa tehtdvien péa-
tosten kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin
tdssd perustuslaissa siddetdin.

Ulkopoliittisesti merkittdvien kannanottojen
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ilmoittamisesta muille valtioille ja kansainvilisille
jirjestoille vastaa ministeri, jonka toimialaan kan-
sainviliset suhteet kuuluvat.

126 §
Nimittadminen valtion virkoihin

Tasavallan presidentti nimittdd ministerididen
kansliapddllikdt samoin kuin tasavallan presidentin
kanslian paallikon ja esittelijat sekd madrdsd tehtd-
védn edustustojen pidllikot. Presidentti nimittdd ja
maiirad tehtivdan myos ne muut virkamiehet, joiden
nimittdminen tai tehtivddn médrddminen sdddetddn
muualla tdssd perustuslaissa tai lailla presidentin
tehtéviksi.

Valtioneuvosto nimittdd niihin valtion virkoi-
hin, joihin nimittimisti ei ole sdddetty presidentin,
ministerién tal muun viranomaisen tehtévéksi.

130 §
Voimaantulo

T4Ami perustuslaki tulee voimaan = pdivini
kuuta 200 .
Perustuslain tiytdntodn panemiseksi tarvittavat
sddnnokset annetaan erityiselld lailla.

131 §
Kumottavat perustuslait

Talld perustuslailla kunmotaan niihin myShem-
min tehtyine muutoksineen:

1) 17 péivani heindkuuta 1919 annettu Suomen
Hallitusmuoto;

2) 13 pdivani tammikuuta 1928 annettu valtio-
piivajirjestys;

. 3) valtakunnanoikeudesta 25 pdivdnd marras-

kuuta 1922 annettu laki (273/1922); seki
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4) eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jdsenten ja oikeuskanslerin sekd eduskunnan
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta 25
pdiviand marraskuuta 1922 annettu laki (274/1922).




. . . e , O E
. agy 2. 1.19%
‘ E@\} N ‘P-\’\:, \XF / )3 P, ,
' OIKEUSMINISTERIO Sami Manninen
Lainvalmisteluosasto Sten Palmgren
MUISTIO 21.12.1998

Lode 3§

Perustuslakivaliokunnalle
1. Ahvenanmaata koskeva lainsiidintvalvonta ja perustuslain etusija

Ahvenanmaan itsehallintolain mukainen lainsiidiantovalvonta

Maakuntalakien valvontaa koskevat sdénnokset siséltyvit Ahvenanmaan itsehallintola-
in 19 §:44n. Sen mukaan kaikki uudet maakuntalait ja maakuntalakien muutokset on
toimitettava Ahvenanmaan valtuuskunnalle. Valtuuskunta tutkii onko maakuntapdivét
pysynyt toimivaltansa puitteissa. Valtuuskunta toimittaa lausuntonsa oikeusministe-
ritlle, joka esittelee maakuntalait tasavallan presidentille. Presidentti ei saa kayttdd
veto-oikeutta hankkimatta korkeimman oikeuden lausuntoa. Sen vuoksi kaikissa
tapauksissa, joissa valtuuskunta ei ole yksimielinen tai joissa se yksimielisesti on
katsonut maakuntapéivien ylittdneen toimivaltansa, pyydetdin korkeimman oikeuden
lausunto ennen asian esittelemistd presidentille. Korkeimman oikeuden lausunto
pyydetdin myos — siindkin tapauksessa etti Ahvenanmaan valtuuskunta yksimielisesti
on katsonut lain kuuluvan maakuntapdivien toimivaltaan — jos maakuntapdivit on
sddtdnyt uuden maakuntalain asiassa, jossa toimivallanjako maakunnan ja valtakunnan
viélilld saattaa olla tulkinnanvarainen.

Perustuslain s#itdminen, muuttaminen ja selittdminen, perustuslaista
poikkeaminen kuuluvat valtakunnan toimivaltaan (itsehallintolain 27 §:n 1 kohta).
Itsehallintolain 19 §:n mukaiseen lainsdidéntdvalvontaan kuuluu sen vuoksi myds sen
tutkiminen, onko maakuntalaki mahdollisesti ristiriidassa perustuslain sdidnnésten
kanssa.

Perustuslain etusija

Ehdotetun uuden hallitusmuodon 106 §:n mukaan tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sadnnékselle, jos tuomioistuimen késiteltdvini olevassa
asiassa lain sdinnoksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain séin-

Edelld kuvatussa Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:ssi tarkoitettu
maakuntalakien lainsddddntovalvonta on luonteeltaan abstraktia, ylefselle tasolle
pitdytyvad sidddostekstien ennakkovalvontaa, jonka puitteissa pyritdén varmistumaan
siitd, ettei maakuntapdividt ylitdi Ahvenanmaan itsehallintolailla sille osoitettua
lainsddddntovaltaa.,

Ehdotetussa vuden hallitusmuodon 106 §:ssi taas on kyse sddnnoksestd,

RSHEROSA  £  r 1 VAL XTI T e B




2

jonka mukaan tuomioistuimen olisi yksittdistd oikeustapausta ratkaistessaan ("tuomi-
oistuimen kisiteltivind olevassa asiassa”) huolehdittava siitd, ettei ratkaisun lopputu-
los ole perustuslain — kadytdnndssé perustuslain jonkin perusoikeussddnndksen — vastai-
nen.

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen yhteydessd huomautta-
nut, ettei perusoikeussddnnosten soveltaminen tuomioistuimissa sindnsd riipu siiti,
onko tuomioistuimilla mahdollisuus jdttdd soveltamatta perustuslain kanssa ristiriidas-
sa olevaa lakia. Normaalissa perusoikeuksien soveltamistilanteessa perusoikeussédn-
nokset ja tavallisen lain sddnnokset vaikuttavat valiokunnan kannan mukaan yhdessi
ratkaisun perusteena. KaytdnnOssd sellaiset ratkaisutilanteet, joissa olisi selvd ja
ratkaisematon ristiriita perustuslain ja lain sdfinnosten vélilld, ovat ddrimmdisen
poikkeuksellisia, kuten valiokunta on huomauttanut. Oletetut ristiriidat ovat nimittdin
kdytdnnossd useimmiten ndenndisii ja siten tulkinnalla poistettavissa. Tuomioistuinten
tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten
edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa
ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot. Tiltd osin voidaankin puhua perustuslainmukai-
sesta tai perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta. (PeVM 25/1994 vp, s. 4)

Hallitusmuotoehdotuksen 106 § vahvistaisi perustuslain ja sen perusoi-
keussddnnosten merkitystd tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa. Ehdotetun 106 §:n
nojalla tuomjoistuin ei kuitenkaan voisi todeta tai julistaa lakia tai sen jotakin sdin-
nostd perustuslainvastaiseksi eikd tuomioistuimen yksittdistapauksessa antamalla
etusijatulkinnalla olisi vaikutusta lain tai sen sédnnoksen voimassaoloon sinénsd. Lain
sadnnoksen soveltamatta jéittdminen yhdessd tapauksessa ei nimittdin valttdmattd
merkitse sitd, ettd saman sddnnoksen soveltaminen jossakin toisessa tapauksessa,
toisten tosiseikkojen vallitessa olisi 106 §:ssd tarkoitetulla tavalla perustuslain
vastaista.

Hallitusmuotoehdotuksen tarkoituksena ei siten ole osoittaa tuomioistuin-
ten tehtdvaksi tutkia tai valvoa jélkikéteen lakien perustuslainmukaisuutta, vaan pyrkid
varmistamaan se, ettei lakia yksittdistd oikeudellista ratkaisua tehtdessd sovelleta
perustuslain vastaisella tavalla. Viime kédessd eli silloin, kun perustuslain ja lain
valista ristiriitaa ei kyetd perustuslainmukaisen laintulkinnan periaatteen mukaisesti
eliminoimaan ja lain soveltaminen johtaisi selvidsti ja riidattomasti ("ilmeisesti”)

perustuslainvastaiseen lopputulokseen, tuomioistuimen olisi annettava perustuslaille
etusija.

Ahvenanmaan itsehallintolaki ja sen nojalla siidettiviat maakuntalait

~—

Hallitusmuotoehdotus sisdltdd sddnndkset Ahvenanmaan itsehallinnol-
lisesta erityisasemasta (122 §) samoin kuin Ahvenanmaan itsehallintolain ja Ah-
venanmaan maanhankintalain sddtdmisjérjestyksestd (75 §). Ahvenanmaan maakunnal-
la on ehdotetun 122 §:n mukaan itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehal-
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lintolaissa erikseen sdfdetddn. Itsehallintolain ja maanhankintalain s#fitimisjirjes-
tyksestd taas on hallitusmuotoehdotuksen 75 §:n mukaan voimassa, mit4 siitd maini-
tuissa laeissa erikseen sédiddetdidn. Erityisen siddtdmisjérjestyksensd vuoksi Ahvenan-
maan itsehallintolaki ja maanhankintalaki ovat hierarkkiselta asemaltaan perustuslakiin
rinnastettavia lakeja.

Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnollinen erityisasema ja maakunnalle
kuuluva lainsddddntovalta perustuvat siten paitsi perustuslain nimenomaisiin si#n-
noksiin myds uuden perustuslain 122 §:ssé tarkoitettuun Ahvenanmaan itsehallintola-
kiin. Hallitusmuotoehdotuksessa nimenomaisesti mainitut Ahvenanmaan itsehallintola-
ki ja Ahvenanmaan maanhankintalaki eivit ndin ollen voi olla ehdotuksen 106 §:ssé
tarkoitetulla tavalla ristiriidassa perustuslain kanssa eikid tuomioistuin voi 106 §:n
nojalla antaa uudelle perustuslaille etusijaa itsehallintolakiin ja maanhankintalakiin
verrattuna.

Ahvenanmaan itsehallintolailla on jirjestetty valtakunnan ja maakunnan
vilinen toimivallan jako muun ohella lainsaddédntovallan osalta. ValtiosdéntSoikeuden
nikokulmasta Ahvenanmaan itsehallintolakia voidaan luonnehtia uuden perustuslain
122 §:n edellyttiméksi valtuuttavaksi laiksi, johon maakunnan lainsd&déntdvalta
yksityiskohdissaan perustuu. Maakuntalait ovat hierarkkiselta asemaltaan rinnastetta-
vissa eduskunnan sddtdmiin lakeihin.

Ahvenanmaan itsehallintolain nojalla ja maakunnalle itsehallintolaissa
osoitetun lainsdddédntdvallan puitteissa sdddetty maakuntalaki on siten léhtokohtaisesti
perustuslain mukainen.

Toisaalta itsehallintolain 19 §:sséd tarkoitetussa ennakkovalvonnassa ei
ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia kiytdnnossd mahdollisia maakuntalain
soveltamistilanteita ja periaatteessa on mahdollista, etti maakuntalain soveltaminen
olisi tuomioistuimen késiteltdvind olevassa yksittdistapauksessa ehdotetun 106 §:n
tarkoittamalla tavalla ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa.

Téstd voi kuitenkin olla kysymys vain silloin, kun maakuntalain sovelta-
minen johtaisi ratkaisuun, joka merkitsisi maakunnalle hallitusmuotoehdotuksen 122
§:ssé tarkoitetulla itsehallintolailla siidetyn toimivallan selvéi ja riidatonta (“ilmeis-
td”) ylittdmistd. Maakuntalain téllainen soveltaminen olisi siten seké itsehallintolain
ettd perustuslain vastaista, koska maakunnalla on hallitusmuotoehdotuksen 122 §:n
mukaan itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen sdéde-
tddn. Maakuntalain soveltaminen voi siten olla ehdotetussa 106 §:ssi tarkoitetulla
tavalla ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa vain silloin, kun maakuntalain
soveltaminen johtaisi tuomioistuimen késiteltivind olevassa asiassa lopputulokseen,
joka olisi selvisti ja riidattomasti sekéd perustuslain ettd itsehallintolain vastainen.

Johtop#tds

Hallitusmuotoehdotuksen 106 §:n johdosta ei ole tarvetta muuttaa Ahvenanmaan
itsehallintolakia. _




2. HE 147/1998 vp ja Ahvenanmaan maanhankintalain 17 §

Nyt voimassa olevan Ahvenanmaan maanhankintalain 17 §:n 1 momentin mukaan
lakia ei saa muuttaa, selittdd tai kumota eikd tehdd poikkeusta siitd muutoin kuin
Ahvenanmaan maakuntapdivien suostumuksella ja siind jédrjestyksessd kuin perus-
tuslaissa on sididetty.

Pykdldn 2 momentin mukaan maakuntalaissa voidaan midritd, ettd
maakuntapdivien 1 momentissa tarkoitettu suostumus samoin kuin maakuntapiivien
taikka niistd poikkeamista koskevan ehdotuksen, on asiaa maakuntapdivilld kisiteltdes-
sd hyviksyttdvd vihintddn kahdella kolmasosalla annetuista #dnistd. Maakuntalaki,
johon sellainen médrdys otetaan, on saddettivd mainitussa jirjestyksessi.

Ehdotuksen mukaan maanhankintalain 17 §:44 muutettaisiin siten, ettd se
asiallisesti ja sanamuodoltaan tdysin vastaa Ahvenanmaan itsehallintolain vastaavaa
pykdldd (69 §:n 1 momentti). Ehdotuksen mukaan maanhankintalain s#innoksessé
sdddettdisiin suoraan maanhankintalain muuttamista koskevasta sditdmisjérjestyksesta
myds maakuntapdivien osalta.

Nykyisen Ahvenanmaan maakuntapiivijirjestyksen 55 §:n (AFS
38/1975) mukaan maakuntapdivien paitos lsuostumuksen antamisesta maanhankintalain
muuttamiselle, selittdmiselle tai kumoamiselle taikka poikkeuksen tekemiselle siitd on
tehtdva vihintddn kahden kolmasosan enemmistdlld annetuista ddnistd. Hallituksen
esitykseen 147/1998 sisdltyvi ehdotus ei siten merkitse asiallista muutosta nykyiseen
menettelyyn. Asiallinen muutos nykytilanteeseen on kuitenkin siind, ettd nykyisen
sddntelyn mukaan maakuntapéivit voi yksin (2/3 enemmist6lld) muuttaa maakuntapéi-
vijdrjestyksen 55 §:84 siten, ettd méidrdenemmistdd et endd vaadittaisi.

Ehdotuksen mukaan méfrdenemmistdvaatimuksen poistaminen edellyttdi-
si my6s eduskunnan p#dtostd, joka olisi tehtdvd perustuslainsditdmisjirjestyksessa.
Oikeusministerion kisityksen mukaan on luontevaa ja selkedd, ettd itsehallintolain ja
maanhankintalain sédénnokset vastaavat tdssd suhteessa toisiaan sekd asiasiséllon ettd
sanamuodon osalta.

CASTENVALAND\HE147-98. MUI
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Ministerin ja erdiden virkamiesten ldsniolo-oikeus
(1 ja 2 mom. kuten HE)

Suomen Pankin pddjohtaja voi olla lisnd ja osallistua keskusteluun

tdysistunnossa kdsiteltdessd pankkivaltuuston kertomuksia.
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Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 15.1.1999 KELLO 9.30
HE 1/98 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi ja
EKPJ ja Eduskunta -tydryhmén muistio (Eduskunnan kanslian julkaisu 8/1998)

Sihteerin kirjeen mukaan asiantuntijoita halutaan kuulla EKPJ ja Eduskunta -tydryhmén uutta
perustuslakia koskevista ehdotuksista. Rajoitun sen vuoksi vain kysymykseen uuteen perus-
tuslakiin ehcllotetuista sddannoksistd. Ehkd voin kuitenkin lyhyesti todeta, ettd en pida valtio-
péivéjarjestykseen ehdotettuja muutoksia, jotka uudelle perustuslaille kaavaillun aikataulun
mukaan tulisivat olemaan voimassa vajaan vuoden, sisallltadn valttamattomind enkd tassi
tilanteessa aiheellisina. Sivuutan tdssd myos ty6jarjestystasolle ehdotetut muutokset jo senkin
vuoksi, ettd uuden tyojarjestyksen yksittdisten sddnndsten asianmukainen arviointi edellyttda

myds tydjarjestyskokonaisuuden huomioon ottamista.

Ty6ryhméan muistiossa ehdotetaan uuteen Hallitusmuotoon siddnnéstd (91 § bis), jonka mu-
kaan pankkivaltuusto antaa eduskunnalle vuosittain kertomuksen ja voi antaa lisdksi ajankoh-
taiskertomuksia. S#dnnds vastaa Suomen Pankista annetun lain (214/27.3.1998) pankkival-
tuuston tehtavia koskevan 11 §:n 1 momentin 4) ja 5) kohtaa. Sihteerin toimittamassa valio-
kunnan mietintéluonnoksen ko. kohdassa todetaan, ettd perustuslakiehdotuksen 91 §:ssé ei
sdddetd erikseen pankkivaltuutettujen kertomuksista ja pidetddn riittdvind, ettd naistd kerto-
muksista sdadetddn lain tasolla. Té4td kantaa voidaan pitdd perusteltuna. Ehdotetun 91 §:n
sdénnoksenkin huomioon ottaen on ko. kertomusten s#ately vain lain tasolla sindnsd téysin
asianmukainen menettely. Mit44n uuden Hallitusmuodon kokonaisuudelle vierasta ei toisaalta
olisi siina, ettd ko. kertomuksista mainittaisiin jotakin perustuslaissa. Séitelytasossa on jossain

médrin kysymys ko. kertomuksille annettavasta korostuksesta (ja periaatteessa ehkd myos




siitd, halutaanko varmistaa, ettei kertomusvelvollisuutta voida yksinkertaisella enemmistolla

sdatad kevyemmaksi).

Muistiossa ehdotetaan lisiksi sdannostd Suomen Pankin pagjohtajan lasndolo- ja puheoikeu-
desta taysistunnossa pankkivaltuuston kertomuksen kisittelyn aikana. Valiokunnan mietinto-
luonnoksessa ei kannateta titd ehdotusta. Luonnoksen kantaan on helppo yhtyd. Eduskunnas-
sa tapahtuvien toimintojen kokonaisuuteen osallistuu eri tavoin ulkopuolisia, mutta hyvin va-
kaaseen valtiopiivdperinteeseen on kuulunut tdysistunnon - joka vasta on eduskunta valtio-
orgaanina - varjeleminen ulkopuolisten osallistumiselta. Minusta tdmé& perinne on eduskunnan
arvovallan kannalta terve. Tahén perinteeseen sopii, ettd oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
lasnéolo- ja puheoikeutta on uudessa perustuslakiehdotuksessa jonkin verran supistettu. T#hén
linjaan sopisi hyvin huonosti se, ettd Suomen Pankin padjohtajalle nyt saddettaisiin vaikka vain
rajoitettukin lasndolo- ja puheoikeus tdysistunnossa.. En osaa pitdd tatd valttamittdmana
eduskunnan informaatiotarpeiden kannalta enk4 siind suhteessa edes kovin tarkoituksenmukai-
sena j érjestglynéi. Jos ehdotetulla jirjestelylla taas haluttaisiin vain markkeerata sité , ettd Suo-
men Pankki toimii eduskunnan ”takuulla ja hoidossa” ja eduskunnan jonkinlaisessa seurannas-
sa, olisi tarkoin arvioitava, miten jirjestely toimisi kdytdnnossi ja olisivatko tilanteen arvoval-
ta- ja riippumattomuus/riippuvuusviestit eduskunnan roolia korostavia. Minusta se on vihin-

tédinkin epdvarmaa.

Samansuuntaisin epdilyksin suhtautuisin ehdotukseen, jonka mukaan Suomen Pankin paijohta-
javoisi puhemiehen suostumuksella tulla antamaan tiysistunnolle selvityksid rahapolititkan
toteuttamisesta ja muusta pankin toiminnasta. Tarvittavan (lisd)tiedon hankkiminen eduskun-
taan hoidetaan yleensd valiokuntien toiminnan kautta ja voidaan ndhddkseni hyvin hoitaa
my®s tdssd kohden. Valiokuntien kayttokelpoisuus informaation véyldna ja myos informaati-
on prosessoinnissa koskee my0s sellaista informaatiota, johon liittyy valvonnallisia aspekteja.
Jos kéytdnto osoittaa, ettd Suomen Pankin ja sen pijohtajan muuttuneen aseman vuoksi tarvi-
taan tissi kohden joitakin uusia jarjestelymahdollisuuksia, ne voidaan luullakseni toteuttaa

ainakin padosin ilman perustuslain tasolla tehtdvii siannésmuutoksia.

Téysistunto ei tehtdvénsé, kokonsa ja toimintatapansa puolesta tyypillisesti ole mikéén infor-
maation sisddntulopaikka tai alkuprosessoija, vaan poliittisen keskustelun, kritiikin ja lopullisen

pddtoksenteon forum. Jirjestely, jossa pddjohtaja voisi omasta aloitteestaan tai ainakin oman




suostumuksensa varaisesti tulla raportoimaan taysistunnolle ja osallistumaan asiassa kdytavéan
keskusteluun, olisi hyvin poikkeuksellinen , vaikka se ei ehkd sentdan merkitsisi ”pa4johtajan
rinnastamista eduskuntatydssa padministeriin”. Jotta téllaista poikkeuksellista jarjestelyd voi-
taisiin ylip44tdin pitdd perusteltuna, pitdisi olla kohtuullisen selkeiti tarpeita juuri téllaisen
raportoinnin ja keskustelun mahdollistamiseen ja samalla myods jotenkin eritelty késitys Siitéi,
miten tallainen raportointi ja keskustelu toimisi kdytdnnossd. Huomiota ansaitsisi myds se,
mité tam4 jarjestely merkitsisi sen roolin kannalta, joka pankkivaltuutetuilla on suhteessa edus-
kuntaan ja Suomen Pankin johtokuntaan ja padjohtajaan. Kaikissa naissd kohdissa antaa eh-
dotettu jarjestely aihetta epdvarmuuteen tai epiilyksiin. Tuntuva aihe epdilyksiin on ehka eri-
tyisesti se, ettd pasjohtajan harkinnasta ( tai joka tapauksessa eduskunnan ulkopuolella tapah-
tuvasta harkinnasta) ja4 riippumattomuus- ja salassapitonikokohtien vuoksi suuresti riippu-
maan se, milloin raportoidaan , mista kaikesta raportoidaan ja kuiﬁka taydesti ja mihin kysy-
myksiin vastataan. Jos raportointi voi téllaisista syistd muodostua selvésti pidakkeelliseksi , voi

parempi - ehk4 sallivampikin - forum sille olla suljettu valiokunta kuin avoin tdysistunto.
l
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitin kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee "EKPJ ja eduskunta" -tydryhmin

muistiossa esitettyja perustuslakia koskevia ehdotuksia.

Tyoryhmin ehdotukset téhtdavit eduskunnan rahapolitiikkaa koskevien tiedonsaanti- ja -
sikdli kuin se on EKPJ:4in sisiltyvin riippumattomuqsvaatimuksen kannalta mahdollista -
vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen tilanteessa, jossa rahapolitiikasta paitetdin EKPJ:n
puitteissa. Tamad pyrkimys on sindnsd sopusoinnussa niiden ndkokohtien kanssa, joita
perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan 5/1997 vp ja 7/1998 vp esittianyt eduskunnan
asemasta ja Suomen Pankin toimimisesta "eduskunnan hoidossa" EKPJ:n ja yhteniisvaluut-
taan siirtymisen luomassa tilanteessa. Toinen asia kuitenkin on, tuleeko juuri perustuslain

tasolla toteuttaa sen kaltaisia ehdotuksia, joihin mainittu tyéryhmé on muistiossaan pai-

tynyt.

Hallituksen ehdottamassa uuden hallitusmuodon 91.1 §.sséd sdilytettdisiin nykyisin 73.1
§.ssd oleva sddnnds Suomen Pankin asemasta, joskin sanonnaltaan hieman muutettuna.
Ehdotuksen mukaan "Suomen Pankki toimii eduskunnan takuulla ja hoidossa sen mukaan
kuin lailla sdsdetdsin". Saanndsehdotuksen perusteluista (s- 142-143) ilmenee, ettd saanndk-
sen lakiviittauksella ei ole tarkoitettu jatt4s lainsddtijin vapaaseen harkintaan, minkélaiseksi
Suomen Pankin suhde eduskuntaan jérjestetddn, vaan sddnnokselld on tavallisen lain
liikkumavaraa rajoittavaa normatiivista voimaa. Perusteluissa on viitattu siihen. ettd
perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 5/1997 vp "tirkednd kehittdd eduskunnan ja
Suomen Pankin valistd suhdetta erilaisin jirjestelyin siten, ettd Suomen Pankki toimii
eduskunnan hoidossa huolimatta pankkivaltuutettujen tehtidvien supistumisesta”. Johtopas-

toksend on esitetty, ettd "sdilyttdmalld uudessa perustuslaissa nykyisen hallitusmuodon
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mire 'eduskunnan takuulla ja hoidossa' asetettaisiin siten vaatimuksia siitd, miten Suomen

Pankkia koskevaa lainsdidantdd on vastaisuudessa kehitettiva".

Eduskunnan aseman turvaaminen ei siis valttimatta edellyts, etti niistd muodoista, joissa
tatd tavoitetta pyritdén toteuttamaan, olisi sdddettdvd perustuslain tasolla. Sadtdmistasoa
pohdittaessa onkin muun ohessa kiinnitettdvd huomiota myos siihen vireilld olevan val-
tiosddntéuudistuksen tavoitteeseen, jonka mukaan perustuslain tasolle ei sddnnelld asioita,

joita koskevat saannokset voidaan sijoittaa alemmankin asteisiin normeihin.

Ty6ryhmi on ensinndkin ehdottanut, ettd perustuslaissa sdiddettdisiin Suomen Pankkia
koskevan lain 11.1 §:n 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista pankkivaltuuston eduskunnalle
antamista kertomuksista. Hallituksen hallitusmuotoehdotuksen 46.2 §:n mukaan eduskun-
nalle annettavista kertomuksista voidaan sd4tda myos laissa ja eduskunnan tydjarjestykses-
sid. Myodskddn esittdméni ja hallituksen esityksen perusteluihin pohjautuvan 91.1 §:n
tulkintaan viitaten en pidd Suorr;en Pankkia koskevien kertomusten erillissdéntelya valtta-
mittomind enkd myoskddn uudistuksessa eri normitasojen sdintelyalasta omaksuttujen

lihtékohtien kannalta edes tarkoituksenmukaisena.

_ Ty6ryhmi on liséiksi tehnyt erditd Suomen Pankin pigjohtajan asemaa koskevia ehdotuksia
perustuslakiin otettaviksi sadnnoksiksi. Nami ehdotukset poikkeavat kertomuksia koske-
vasta ehdotuksesta siind, ettd niiden toteuttaminen todella edellyttisi perustuslain tasoisia
sdannoksid, eikd olisi mahdollista tavalliseen lakiin otettavilla sadnnoksilld. Naitd tydryhmén
ehdotuksia on arvioitava - siten kuin valiokunnan mietintoluonnoksessa onkin tehty - sen
perusteella, miten Suomen Pankin pasjohtajalle ehdotettu erityisasema soveltuu eri valtio-
elinten keskinsissuhteiden kokonaisuuteen. Voin niiltd osin - tosin erdin varauksin - yhtya
mietintoluonnoksessa esitettyihin kannanottoihin ja niiden perusteluihin: erillinen selvitysan-
tamisoikeus tdysistunnossa todellakin rinnastaisi pidjohtajan padministeriin ja ldsndolo- ja
puheoikeus hallitusmuotoehdotuksen 48 §.ssd mainittuihin henkil6ihin eli ministereihin ja
ylimpiin lainvalvojiin. Edellinen rinnastus ei selvistikdin ole perusteltu. Sen sijaan ylimpien
lainvalvojien asemaa vastaava oikeus osallistua asianomaisista kertomuksista kéiytéivééin
keskusteluun ei ole ainakaan yht4 selvésti ristiriidassa Suomen Pankin péjohtajan valtiollis-
poliittisen painoarvon kanssa. En my6skéén ole aivan varma siitd, onko mietintéluonnoksen

kasitys pagjohtajan aseman korostumisesta pankkivaltuutettuihin nihden perusteltu.




Kertomuksia koskevan ldsndolo- ja puheoikeuden kohdalla piddnkin my0s toisen suuntaista
ratkaisua, toisin sanoen tyéryhmin ehdotuksen toteuttamista, mahdollisena. Pidjohtajan
kuuleminen valiokunnassa tietysti osaltaan toteuttaa samaa tavoitetta mutta ei voi tdysin

korvata hinen osallistumista tdysistuntokeskusteluun.

Totean lopuksi kisityksendni, ettd valiokunnan mietinndssé tulisi nimenomaisesti vahvistaa
edelld selostamani, hallituksen esityksen perusteluista ilmenevi tulkinta, jonka mukaan
ehdotuksen 91.1 § ei jitd Suomen Pankin ja eduskunnan vilisen suhteen jirjestdmisti

lainsdétédjian vapaaseen harkintaan

Porthaniassa 15.1.1999 [/
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