Oikeusministerio Perusmuistio EU/1556/2022-OM-44

Tornroth Katri 3.7.2024

Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi maksukyvyttomyyslainsaadannon harmoni-
soinnista (maksukyvyttomyysdirektiivi Il)

Eduskuntatunnus

U 101/2022 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio teki 7.12.2022 ehdotuksen direktiiviksi maksukyvyttdmyyslainsdadannoén tietty-
jen nakokohtien yhdenmukaistamisesta (maksukyvyttomyysdirektiivi Il) (COM(2022) 702
final). Oikeus- ja sisaasioiden neuvosto on kaynyt ehdotuksen takaisinsaantia koske-
vasta osastosta keskustelua lokakuussa 2023. Direktiiviehdotuksen kasittely neuvoston
siviilioikeustydryhmassa on kesken ja jatkuu Unkarin puheenjohtajuuskaudella syksylla
2024. Unkari kertoi kesakuun 2024 oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa, etta sen pu-
heenjohtajuuskauden tavoitteena on saavuttaa asiassa neuvoston yleisnakemys joulu-
kuun oikeus- ja sisaasioiden neuvostossa (12.—13.12.2024).

Direktiiviehdotus on osa toimenpiteitd padomamarkkinaunionin kehittdmiseksi. Eu-
rooppa-neuvosto kehotti paatelmissaan 17.—18.4.2024 komissiota ja neuvostoa edista-
maan paaomamarkkinaunionia koskevaa tyota ilman aiheetonta viivytysta, jotta luodaan
aidosti yhdentyneet eurooppalaiset paaomamarkkinat, jotka ovat kaikkien unionin kan-
salaisten ja yritysten saatavilla ja jotka hyddyttavat kaikkia jasenvaltioita. Kansallisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen olennaisten nakokohtien yhdenmukaistaminen maini-
taan Eurooppa-neuvoston paatelmissa yhtena tallaisena toimena, minka vuoksi puheen-
johtaja on pyrkinyt nopeuttamaan ehdotuksen kasittelya neuvostossa.

Tassa U-jatkoselvityksessa annetaan tilannekatsaus maksukyvyttomyysdirektiivi 11-eh-
dotuksen kasittelysta ja tarkennetaan valtioneuvoston kirjelman U 101/2022 vp kantoja
tarvittavin osin.



2(6)

Suomen kanta

Suomi katsoo, etta EU:n kilpailukyvyn ja padomamarkkinaunionin kannalta on tarkeaa
edistda oikein kohdennettua harmonisaatiota myds maksukyvyttomyyslainsaadannon
alalla rajat ylittavien maksukyvyttémyystilanteiden osalta. Harmonisoinnin tulisi edistaa
maksukyvyttdmyysmenettelyiden tehokkuutta ja lapinakyvyytta koko EU:ssa. Lisaksi
Suomi katsoo, etta toimenpiteiden tulisi keskittya kansainvalisiltda padomamarkkinoilta
rahoitusta hankkivia yrityksia tukeviin toimiin, jotta toimenpiteet aidosti tukevat pddoma-
markkinaunionin jatkokehittamista ja rajat ylittdvan sijoittamisen esteiden madaltamista.
Lainsdadannoén harmonisoinnin kohdentaminen paaomien rajat ylittavan liikkuvuuden
kannalta olennaisiin toimijoihin on lainsdadantdékokonaisuudessa tarkeaa, koska talldin
harmonisoinnista saatavat edut kohdentuisivat nimenomaisesti siitd hyotyville tahoille.

Suomi suhtautuu edelleen yleisesti myonteisesti takaisinsaantia, pesanhoitajan tiedon-
saantia, pre pack —menettelyja, velkojatoimikuntia ja kansallisista maksukyvyttomyysme-
nettelyista saatavilla olevan tiedon parantamista koskeviin ehdotuksiin ja niiden tavoittei-
siin.

Takaisinsaantikanteita koskeva ehdotus on paapiirteissaan hyvaksyttavissa, mutta kan-
teiden vireillepanon huomattavasti nykyista pidempi kolmen vuoden maaraaika ei ole
maksukyvyttdmyysmenettelyjen tehokkuusnakdkulmasta kannatettava. Viimeisimman
kompromissiehdotuksen pre pack -menettelya koskevat muutokset, jotka mahdollistaisi-
vat jasenvaltioille joustavammat ratkaisut liiketoiminnan myynnin valmisteluvaiheessa,
ovat kannatettavia. Suomen tavoitteena on, etta jatkoneuvotteluissa takaisinsaantia, pre
pack —menettelyja, pesanhoitajien ja selvittdjien tiedonsaantia seka velkojatoimikuntia
koskevien ehdotusten yksityiskohtiin saavutettaisiin lisaa joustavuutta.

Suomi katsoo, etta jatkoneuvotteluissa direktiivitekstia tulisi vield kehittdd muun muassa
velkojien oikeuksien nakokulmasta. Jatkoneuvotteluissa tulisi muutenkin keskittya mak-
sukyvyttdmyysmenettelyiden tehokkuuden ja rajat ylittavien sijoitusten edistamiseen
seka lainsdadannon laadun varmistamiseen. Olisi tarkoituksenmukaista keskittya niihin
ehdotuksen osioihin, joiden avulla voidaan edistdd pddomamarkkinaunionia.

Suomi suhtautuukin edelleen erittain kriittisesti ehdotettuun mikroyritysten menettelyyn,
joka heikentaisi velkojien oikeusturvaa ja talousrikollisuuden selvittamista seka toteutu-
essaan lisaisi kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Lisaksi menettelyn ei katsota ole-
van merkityksellinen pddomamarkkinaunionin kehittamisen nakdkulmasta.

Suomi suhtautuu edelleen kriittisesti myds ehdotettuun johdon velvollisuuteen hakea yri-
tys maksukyvyttomyysmenettelyyn etenkin sen vuoksi, ettd ehdotettu kaavamainen vel-
vollisuus sopisi huonosti Suomen maksukyvyttdémyys- ja yhtidoikeuden kokonaisuuteen.

Osana viime vaiheen neuvotteluja ja saavutettavaa kokonaisratkaisua Suomi muodos-
taa asiassa lopullisen kannan huomioiden myés Suomen tavoitteet padomamarkki-
naunionin kehittamiseksi.

Paaasiallinen sisalto

Tyoryhmassa on kasitelty ensimmaisia puheenjohtajan kompromissiehdotuksia ehdotuk-
sen yksittaisista osastoista. Jasenvaltiot ovat esittaneet niihin runsaasti kommentteja.

Takaisinsaannista (Il osasto) tehdyssa ensimmaisessa kompromissiehdotuksessa ei ole
tehty suuria muutoksia komission ehdotukseen verrattuna. Tekstissa ei enaa mainita oi-
keustoimen patemattomyytta perayttamisen ainoana oikeusvaikutuksena, vaan kaikki
EU:n maksukyvyttomyysasetuksessakin (EU) 2015/848 mainitut vaikutukset (velkojia
vahingoittavien oikeustoimien mitattomyys, patemattdmyys ja perayttaminen) olisivat
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mahdollisia. Lisaksi terminologiaa on korjattu mm. niin, ettei peraytettavan omaisuuden
palauttamista konkurssipesaan sekoitettaisi vahingonkorvauksen kanssa. Toisaalta
osaston sdannodsten soveltamisalasta erityisesti soveltamisalaan kuuluvien luonnollisten
henkildiden tekemien oikeustoimien osalta on iimennyt eraitad epaselvyyksid. Puheenjoh-
taja on poistanut kompromissitekstista kaikki takaisinsaantiajat ja takaisinsaantikanteen
nostamisen maaraajan, koska niistad on tarkoitus neuvotella viela erikseen.

Pesanhoitajien tiedonsaantia (lll osasto) koskevat sdanndkset edellyttaisivat kompro-
missitekstissa edelleen, ettd Suomessa pankkitilitietoihin kohdistuva hakutehtava rahan-
pesusaantelyn mukaisessa pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmassa annettaisiin
tuomioistuimille. Komission esittdmien tarkennusten perusteella pesanhoitajat saisivat
pankkitilirekistereistd myos kolmansia henkil6ita (eika vain velallista) koskevia tietoja
(ml. yksityishenkil6t), mutta tieto rajautuisi siihen, onko henkilélla pankkitilia jossain tie-
tyssa pankissa vai ei. On viela epaselvaa, mita ja keita koskevia tietoja direktiiviehdotuk-
sen liitteessa luetelluista kansallisista rekistereista olisi pesanhoitajalle luovutettava. Li-
saksi kompromissitekstissa on huomioitu rahanpesun torjuntaa koskeviin EU-saadoksiin
tehtavid muutoksia.

Pre pack —menettelyita (IV osasto) koskevassa kompromissitekstissa tuomioistuimen
pakollinen rooli valmisteluvaiheessa on poistettu, mikd mahdollistaisi jasenvaltioille jous-
tavammat ratkaisut liiketoiminnan myynnin valmisteluvaiheen jarjestdmisessa. Lisaksi
pre pack —menettelyn suhdetta kansallisiin menettelyihin on selvennetty siten, etta direk-
tiivin edellytykset tayttava liiketoiminnan myynti olisi kompromissitekstin mukaan Suo-
messa pantava taytantdéon osana konkurssimenettelya. Tuomioistuimen rooli ehdote-
tussa likvidaatiovaiheessa on kuitenkin edelleen varsin suuri verrattuna tuomioistuimen
rooliin voimassa olevassa konkurssimenettelyssa eika esimerkiksi paatoksentekoa liike-
toiminnan myynnista voisi vieldakaan antaa velkojille. Likvidaatiovaiheeseen ei kompro-
missitekstissa ole viela tehty merkittavia parannuksia ja sitd koskeva saantely olisi edel-
leen varsin yksityiskohtaista. Esimerkiksi liiketoiminnan kannalta valttamattomien sopi-
musten olisi aina siirryttdva pre pack —_myynnissa ilman, ettd sopimuksen toiselta osa-
puolelta pyydetdan suostumusta.

Johdon velvollisuuksia (V osasto) ja velkojatoimikuntia (VII osasto) koskevia juuri tehtyja
kompromissiehdotuksia ei ole viela tydryhmassa kasitelty.

Mikroyritysten purkumenettelya (VI osasto) on kasitelty yleisella tasolla tydryhmassa ja
Coreperissa. Huomattava maara jasenvaltioista katsoo, ettéd koko osasto tulisi poistaa
mm. koska ehdotetusta menettelysta ei olisi juurikaan hyétyd padomamarkkinaunionille
ja ehdotettu menettely olisi tehoton ja kallis. Nykyinen tai tuleva puheenjohtaja eivat ole
iimoittaneet aikeistaan mikroyritysmenettelyn kasittelyn osalta.

Kansallisista maksukyvyttomyysmenettelyista julkistettavaa tietolehtea koskevaa VII|
osastoa on yleisesti pidetty ongelmattomana.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paiatoksentekomenettely
SEUT 114 artikla, tavallinen lainsaatamisjarjestys, maaraenemmistdépaatds

Suomi on neuvotteluissa esittanyt U-kirjelman mukaisia oikeusperustan oikeellisuutta ja
esimerkiksi ehdotuksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta koskevia huomioita erityi-
sesti siltd osin kuin ehdotus voisi heikentaa kansallisten menettelyjen tehokkuutta.
Suomi katsoo edelleen, ettd ehdotuksen oikeusperusta on lahtokohtaisesti asianmukai-
nen, mutta sen oikeellisuuteen on kiinnitettdva edelleen jatkovalmistelussa huomiota.
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Kasittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa vastuuvaliokunta on oikeudellisten asioiden valiokunta (JURI),
jossa asian esittelija ennen europarlamenttivaaleja oli Pascal Arimont (EPP, BE). Ta-
lous- ja rahoitusasioiden valiokunta (ECON) antoi lausuntonsa ehdotuksesta marras-
kuussa 2023. Mietintdéluonnosta ei ole viela laadittu. Euroopan parlamentin mietinto on
siis odotettavissa todenndkdisesti aikaisintaan loppuvuodesta 2024.

Kansallinen valmistelu

EU-ministerivaliokunnan kirjallinen menettely 3.-5.7.2024

EU-jaostot 10 ja 35 suppeassa kokoonpanossa 4.—6.6.2024

U-kirjelman kansallinen valmistelu EU-jaostoissa 8, 10 ja 35. Lisaksi ennen jaostokasit-
telya direktiiviehdotuksesta pyydettiin lausuntoja, joita saatiin yhteensa 13 kappaletta
(hankeikkunassa OM076:00/2022).

Eduskuntakasittely

U 101/2022 vp, LaVL 35/2022 vp, SuVEK 207/2022 vp
EU-neuvoston (oikeus- ja sisdasioiden neuvosto 19.—20.10.2023) asialista
EU-neuvoston (oikeus- ja sisdasioiden neuvosto 13.—14.6.2024) asialista

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Direktiiviehdotuksen lainsdadantévaikutuksia on arvioitu U-kirjelmassa U 101/2022 vp.
Komission ehdotuksella olisi merkittavia vaikutuksia kansalliseen maksukyvyttomyys-
lainsdadantéon (konkurssilaki, laki yrityksen saneerauksesta, laki yksityishenkilén velka-
jarjestelysta, laki takaisinsaannista konkurssipesaan). Se saattaisi edellyttdd mm. kah-
den nykyiselle konkurssimenettelylle vaihtoehtoisen tai kaytanndssa korvaavan uuden
menettelyn saatamista (pre pack —menettely, mikroyritysten menettely).

Lainkayttoon ja tuomioiden taytantdonpanoon seka yhtidihin liittyva saantely kuuluu Ah-
venanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 8 ja 23 kohdan mukaan valtakunnan lain-
saadantovaltaan.

Taloudelliset vaikutukset

Direktiiviehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu U-kirjelmassa U 101/2022 vp
(ks. myds lainsdadannon arviointineuvoston lausunto VN/16668/2023-VNK-2). Tassa U-
jatkoselvityksessa kuvataan taloudellisia vaikutuksia siltd osin kuin arvio on neuvottelu-
jen kuluessa tarkentunut.

EU-tason vaikutuksia

EU-tason vaikutuksia ei ole mahdollista tdssa kohtaa luotettavasti arvioida. Ehdotuksen
mahdolliset hyodyt liittyisivat unionin yhteismarkkinoiden tehostumiseen ja hyodyttaisivat
erityisesti rajat ylittdvaa sijoitus-, rahoitus- ja yritystoimintaa. Naitd myonteisia vaikutuk-
sia arvioidaan seka EU- etta kansallisella tasolla liittyvan erityisesti pesanhoitajien ja sel-
vittajien tiedonsaannin, velkojien osallistumismahdollisuuksien ja maksukyvyttomyysme-
nettelyista saatavilla olevan tiedon edistamiseen. Neuvottelujen kuluessa on kuitenkin
kaynyt ilmi seikkoja, joiden myo6td mydnteiset vaikutukset voivat talta osin jaada odotet-
tua maltillisemmiksi.

Viimeisimpien kompromissiehdotusten mukaan pesanhoitajien pankkitileistd saama tieto
rajoittuisi myos velallisen osalta siihen tietoon, onko velallisella jossain pankissa pankki-
tili vai ei. Tama tieto ei ole pesanhoitajalle riittava velallisen toiminnan selvittdmiseksi
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eika sen myonteisia vaikutuksia pesanhoitajien tiedonsaantiin ja selvitystehtavan hoita-
misedellytyksiin nain ollen voida pitda merkittavina. Lisaksi mikroyritysten menettelya
koskevan ehdotuksen johdosta suuressa osassa maksukyvyttomyysmenettelyista ei jat-
kossa mahdollisesti saisi nimittaa pesanhoitajaa. On epaselvaa, miten ja kuka talléin
hankkisi olennaiset tiedot toisten jasenvaltioiden rekistereista direktiiviehdotuksessa eh-
dotetulla tavalla. Komission tydéryhmassa antaman selvityksen mukaan ehdotettu mik-
royritysten menettelyn soveltamisala kattaisi ainakin 90 % eurooppalaisista yrityksista.

U-kirjelmassa arvioitiin, etta takaisinsaantia koskevat ehdotukset edistaisivat kotimaisten
velkojien oikeuksia, kun omaisuutta saataisiin palautettua muista jdsenvaltioista kon-
kurssipesaan vahintaan direktiivin edellyttdmissa minimitilanteissa. Neuvotteluissa on
kaynyt ilmi, etta tallaisia rajat ylittavalle sijoittamiselle myoénteisia vaikutuksia olisi odotet-
tavissa lahinna niissa jasenvaltioissa, joiden jarjestelma perustuu velkojien yhdenvertai-
seen maksunsaantiin, kuten Suomen jarjestelma. Ehdotetuilla sdanndksilla ei sen sijaan
liene merkittavia vaikutuksia yksityisille velkoijille niissa jasenvaltioissa, joissa julkisvelko-
jat ovat maksunsaantijarjestyksessa etusijalla.

Velkojatoimikuntien asettaminen suurten yritysten maksukyvyttémyysmenettelyissa voisi
edistaa ulkomaisten velkojien osallistumismahdollisuuksia maksukyvyttdomyysmenette-
lyissa, milla olisi positiivisia vaikutuksia padomien liikkuvuuden ja rajat ylittavien sijoitus-
ten kannalta. Toisaalta ehdotuksen sdanndkset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd ne saat-
taisivat joissain tilanteissa hankaloittaa ja hidastaa velkojatoimikunnan nimittamista. Li-
saksi talla hetkella kasittelyssa olevien kompromissiehdotusten perusteella velkojien oi-
keudet ja osallistumismahdollisuudet jaisivat monilta osin heikoiksi.

Kansallisen tason vaikutuksia

Erityisesti komission ehdottaman mikroyritysten menettelyn kustannuksia on pyritty neu-
votteluiden kuluessa arvioimaan U-kirjelmaa tarkemmin. Kustannuksista ei ole viela pys-
tytty tekemaan tarkkaa euromaaraista arviota, mutta alustavan arvion mukaan ehdote-
tun menettelyn taytantéénpanosta julkiselle hallinnolle aiheutuvat kustannukset nousisi-
vat vuositasolla useisiin miljooniin euroihin. Tama johtuisi siita, etta [dhes kaikki nyky-
muotoisiin konkurssimenettelyihin liittyvat tehtavat, joita konkurssipesien lahtdkohtaisesti
itse kustantamat yksityiset peséanhoitajat hoitavat, siirrettaisiin tuomioistuimen ja/tai jon-
kin muun viranomaisen tehtavaksi jopa yli 95 %:ssa menettelyista. Erikseen ei ole arvi-
oitu yrityksille hallinnollisesta taakasta aiheutuvia mahdollisia lisakustannuksia.

Ehdotus (ml. tdmanhetkiset kompromissiehdotukset) lisdisi myds muilta osin tuomiois-
tuinten tydmaaraa ja edellyttaisi tuomioistuinten lisdresursointia johtuen mm. ehdotetun
pre pack —menettelyn osin tuomioistuinvetoisesta luonteesta, hallinnollisista rekisteriha-
kutehtavista sekd uudenlaisista yrityksen johtoon kohdistuvista vahingonkorvauskan-
teista. Viimeisimmassa kompromissitekstissa pre pack —menettelya on joustavoitettu si-
ten, etta valmisteluvaiheessa tuomioistuimella ei olisi enaa pakollista roolia. Pakollinen
rooli kuitenkin sailyisi edelleen likvidaatiovaiheessa myds sellaisissa paatoksissa, jotka
Suomen konkurssimenettelyssa kuuluisivat velkojille tai pesanhoitajalle. Valtion budje-
tista kustannettavaksi tulisivat myos mm. ehdotetusta sahkoisesta huutokauppajarjestel-
masta, uudesta informaatiolehdesta seka pesanhoitajien tiedonsaantiin liittyvista rekiste-
rimuutoksista johtuvat kustannukset.

Vaikutusten arviointia EU:n pddomamarkkinaunionin kehittdmisen nékbkulmasta

EU:n padomamarkkinoiden kehittamista voidaan tukea myos maksukyvyttomyyslain-
saadanndn harmonisoinnin keinoin. Valtioneuvoston kanta pddomamarkkinaunionin tu-
levaisuudesta sisaltyy valtioneuvoston selvitykseen E 44/2024 vp. Padomamarkkinoiden
kehittdmisessa olennaisia ovat vaikutukset yrityksiin, velkojiin (ml. sijoittajat) ja julkiseen
talouteen.
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Tehokkaat, yhdenmukaiset ja lapinakyvat maksukyvyttdmyysmenettelyt rakenteellisella
tasolla ovat omiaan edistamaan rahoituksen saatavuutta, pddomien rajat ylittavaa lilkku-
vuutta ja rahoitusmarkkinoita kohtaan koettavaa luottamusta. Naiden rakenteiden voi-
daan arvioida tukevan rahoituksen saatavuutta ja rajat ylittavien sijoitusten houkuttele-
vuutta. Lainsaadantékokonaisuuteen sisaltyvat harmonisointipyrkimykset erityisesti ta-
kaisinsaantia, pesanhoitajan tiedonsaantioikeuksia, pre pack-menettelyja, velkojatoimi-
kuntia ja tiedonsaannin parantamista koskien tukevat naita tavoitteita. Edella on arvioitu
naiden ehdotusten vaikutuksia EU-tasolla. Vaikutuksista ei pysty esittamaan numeerisia
arvioita. Rahoituksen saatavuutta parantavilla toimenpiteilld voidaan yleisesti ottaen ar-
vioida olevan mydénteinen vaikutus rahoitusta hyédyntaville yrityksille myos rahoituskus-
tannusten pienenemisen muodossa.

Mikroyritysten rajaaminen pois maksukyvyttomyyslainsaadannon harmonisoinnista edis-
taisi harmonisointitoimenpiteiden kohdentumista padomamarkkinoita kehittavasti, koska
rajat ylittavat sijoitukset kohdistuvat tyypillisesti tata kokoluokkaa suurempiin yrityksiin.
Lainsdadannoén harmonisoinnin tarkoituksenmukaisella kohdentamisella voitaisiin valttaa
myds riskia tarpeettoman hallinnollisen taakan aiheuttamisesta seka yrityksille etta sijoit-
tajille niissa tapauksissa, joissa yritystoiminta ja rahoituksen saatavuusmahdollisuudet
ovat korostuneemmin luonteeltaan paikallisia.

Maksukyvyttomyyslainsaadannon harmonisoinnin ulottaminen mikroyrityksiin komission
alun perin ehdottamalla tavalla saattaisi aiheuttaa julkiselle sektorille sellaisia tehtavia tai
kustannuksia, jotka eivat olisi padomamarkkinoiden kehittdmisen kannalta perusteltuja
tai oikeasuhtaisia. Julkiselle sektorille mahdollisesti aiheutuvia ei-toivottuja vaikutuksia
voitaisiin merkittavasti vahentaa rajaamalla mikroyritykset lainsaadannén harmonisointi-
toimien ulkopuolelle.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Suomi on vaikuttanut neuvotteluissa aktiivisesti mm. yllapitamalld samanmielisten jasen-
valtioiden ryhmaa, jossa tehdaan yhteistyota yhteisten kantojen edistamiseksi. Ryh-
massa on laadittu esimerkiksi yhdeksan jasenvaltion yhteinen lausuma, jonka mukaan
ehdotettu mikroyritysten menettely tulisi poistaa ehdotuksesta. Yhteensa 18 jasenval-
tiota on tukenut lausumaa tyéryhmassa.

COM(2022) 702 final

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot
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