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Lausunto koskien hallituksen esitysta 63/2024 vp etayhteyksien kayton
edistamisesta oikeudenkdynneissa

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana Tuomariliitto)
kiittda mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja toteaa pyydettyna
lausuntonaan seuraavaa.

Yleisesti esityksesta

Hallituksen esitys on laadittu hyvaa lainvalmistelutapaa noudattaen ja sen
mukaiset ehdotukset ovat suurelta osin kannatettavia. Tuomariliitto
kiinnittaa jaljempana tarkemmin esitetyin perustein huomiota seuraaviin
seikkoihin, joiden osalta ehdotukset eivat kuitenkaan vield sellaisenaan ole
toteuttamiskelpoisia:

— Tuomarin etdosallistumisen tulee olla poikkeuksellista, minka on
ilmettava lakitekstista. Esityksen muotoilu “jos siihen on aihetta” on
tulkinnanvarainen ja asettaa etaosallistumisen kynnyksen liian
matalalle.

— Tuomioistuimen jasenten etdosallistumismahdollisuus ei ole perusteltu
muiden kuin valtioon virkasuhteessa olevan lainkdyttbéhenkiléstén seka
asiantuntijajésenten osalta.

— Etaoikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamisen jattaminen yksittaisen
tuomioistuimen harkintaan johtaisi epdyhtendisiin kdytéantoéihin.
Kéytettévisséa oleva tekniikka ei mybéskadn mahdollista
kasittelyjulkisuuden toteuttamista ja samalla jarjestyksen yllapitamista
ja esimerkiksi luvattoman tallentamisen estamista muuten kuin
kdyttamadlld ns. sivusalia. Tama ja kaytossa olevan tekniikan
epaluotettavuus voivat johtaa siihen, etta mahdollisuus
etdoikeudenkéyntiin jaa tosiasiassa kayttamatta.

— Arvio esityksen saastd- ja kustannusvaikutusten suhteesta ei ole
realistinen. Tuomioistuinlaitoksen kannalta kustannustekijéitd on
enemmadén kuin mahdollisia séastoja.

— Aikataulullisesti uudistuksen voimaantuloa ei tule ajoittaa
paallekkaiseksi lahivuosien muiden tietojarjestelmauudistusten
kanssa. Samanaikainen useiden uusien jarjestelmien kayttéonotto on
riskialtista, ja kaikkien oikeudenkaynnin tukena kaytettavien
jarjestelmien taytyy olla toimivia ja keskenaan yhteensopivia seka
tallennusvaatimukset toteuttavia.
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Tuomarin osallistumisesta oikeudenkayntiin etayhteydella
(ehdotetut OK 2:15-16)

Tuomarin etaosallistumisen mahdollistaminen ja erityisesti ehdotetun OK
2:16:n mukainen etaoikeudenkaynti merkitsevat esityksessa todetuin tavoin
periaatteellisesti ja myos kaytdanndéssa huomattavaa muutosta nykyiseen
oikeudenkayntimenettelyyn. Paasaanndn tulee jatkossakin olla tasta
huolimatta se, etta oikeudenkaynti jarjestetaan tuomioistuimen jasenten ja
asianosaisten ollessa henkilokohtaisesti lasna tuomioistuimen istuntosalissa.
Erityisesti tuomioistuimen jasenten etdosallistumisen tulee olla poikkeus
tahan saantoéon.

On totta, ettd ehdotetun OK 2:15:n mahdollistaman menettelyn, jossa
puheenjohtaja on lasna istuntosalissa ja muut jasenet voivat osallistua
oikeudenkayntiin etayhteydelld, kaytannon vaikutus
oikeudenkayntimenettelyyn olisi paallisin puolin verraten vahainen.
Tuomariliitto kuitenkin katsoo, etta esityksessa ei ole riittavalla tavalla otettu
huomioon sita, mika merkitys tuomioistuimen jasenten lasndololla on
oikeudenkayntimenettelyn koetun oikeudenmukaisuuden ja tuomioistuimia
kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta.

Esityksessa on arvioitu tuomarin etdaosallistumista etupaassa tuomarin ja
tuomioistuimen nauttiman arvovallan nakékulmasta (s. 19), mihin nahden
menettelyn kokeminen oikeudenmukaiseksi ja luotettavaksi on toinen ja
Tuomariliiton arvion mukaan tarkeampi asia. On muistettava, etta
ratkaisukokoonpanoon kuuluvat tuomarit arvioivat asiaa kukin itsenaisesti, ja
ehdotettu OK 2:15 mahdollistaisi esimerkiksi tilanteen, jossa aanestyksen
jalkeen tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseksi tulisi etdyhteydella asian
kasittelyyn osallistuneiden tuomarien kanta, ja asianosaiset salissa
valittdmasti kohdanneen puheenjohtajan kanta jaisi vahemmistoon.
Huomattava myds on, etta esitykseen sisadltyvaan kansainvaliseen vertailuun
sisaltyvat brittildisen kyselytutkimusten tiedot koskevat etayhteydella
oikeudenkayntiin osallistuvien asianosaisten kokemusta menettelyn
oikeudenmukaisuudesta, eivat asianosaisten kokemusta tuomarin
etdosallistumisen vaikutuksesta (s. 30-31).

Aiemmassa esitysluonnosta koskeneessa lausuntopalautteessa olikin niin
Tuomariliiton kuin eraiden muiden lausunnonantajien taholta katsottu, etta
tuomarin etdosallistumisen tulisi olla ehdotusta poikkeuksellisempaa.
Esityksessa (s. 31) ei kuitenkaan ole juuri perusteltu sitd, miksi
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etdosallistumisesta ei ole haluttu tehda "yhta poikkeuksellista” kuin naissa
lausunnoissa oli esitetty. Asiaa on arvioitu lahinna vain
valittbmyysperiaatteen kannalta (my6s s. 53). Edella esitetyt nakdkohdatkin
huomioon ottaen Tuomariliitto silti edelleen katsoo, etta ehdotetun OK
2:15.2:n ehdotettu sanamuoto, "jos siihen on aihetta”, asettaa tuomarin
etdosallistumisen kynnyksen lilan matalalle, eikd osoita selvasti, etta
kysymys esityksessakin (mm. s. 21) todetulla tavalla olisi poikkeuksesta.
Ehdotettujen OK 2:15.2 ja 2:16.2:n “jos siihen on aihetta” ja “perusteltu
syy” -edellytykset olisi muutettava sellaisiksi, etteivat ne mahdollista
etaosallistumiskynnyksen liian valjaa tulkintaa. Hyvaksyttavana syyna
tuomioistuimen jasenen etdosallistumiselle voidaan pitaa lahinna vain
sellaisia poikkeustilanteita, joissa etdosallistumisella voidaan valttaa
esimerkiksi oikeudenkdaynnin merkittava viivastyminen. Tahan nahden edella
mainitut ehdotetut OK 2:15.2 ja 2:16.2:ssa kaytetyt ilmaisut voitaisiin
korvata esimerkiksi edellisessa ilmaisulla "perusteltu syy” ja jalkimmaisessa
“painava syy”, jolloin jo itse lakitekstista ilmenisi selvasti menettelyn
poikkeusluonne ja se, etta vahaiset ja mukavuussyita Iahenevat aiheet taikka
pyrkimys kustannussaastoihin eivat olisi riittdavia syita tuomarin
etaosallistumiselle. Ehdotetun OK 2:15.2:n osalta asianmukaiseen
menettelyyn monijasenisessa tuomioistuimessa myds kuuluisi, etta
puheenjohtaja ratkaistessaan sen, salliiko muun jasenen etdosallistumisen,
kuulee ennen ratkaisun tekemista koko ratkaisukokoonpanoa. Tama olisi
ollut aihetta tuoda esille perusteluissa.

Ehdotetuissa OK 2:15 ja 2:16:ssa ei tehda eroa virkasuhteisten
tuomioistuimen jasenten, tuomioistuinlaissa tarkoitettujen
asiantuntijajasenten ja lautamiesten valilla, vaan saanndkset koskisivat
kaikkia ratkaisukokoonpanoon kuuluvia samalla tavoin. Esityksen
perusteluissa on kuitenkin 2:15:n (s. 33) kohdalla erikseen korostettu
lautamiesten etdosallistumiseen liittyvia ongelmia ja katsottu, etta
lautamiehen etaosallistuminen olisi erittéin poikkeuksellista. Tama on
kuitenkin sinansa ristiriildassa ehdotetun 2:15.2:n sanamuodon kanssa,
jonka mukaan samaa “jos siihen on aihetta” -edellytysta sovelletaan kaikkien
jasenten etdosallistumiseen, ja saattaisi johtaa tulkintavaikeuksiin
tilanteissa, joissa lautamies katsoo kasilld olevan aihetta etdosallistumiseen.
Lautamiehen etdosallistumisen mahdollistavalle sdanndkselle ei sinansa ole
tarvetta, silla esimerkiksi sairaustapauksissa kokoonpano sailyttaa
paatdsvaltaisuutensa yhden lautamiehen sairastuttua kesken asian
kasittelyn. Nama seikat ja lautamiehen etdosallistumiseen mm. siita syysta,
etta kokoonpanon jasenen etdosallistumista ei ole mahdollista jarjestaa
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neuvottelusalaisuus sailyttden muita kuin valtion suojattuja yhteyksia
kayttamalla, liittyvat kaytannon vaikeudet huomioon ottaen selkeampaa
olisi, jos lautamiehet rajataan ehdotettujen saanndsten soveltamisalan
ulkopuolelle. Etaosallistumismahdollisuus ei siten ole perusteltu muiden kuin
valtioon virkasuhteessa olevien tuomioistuinten henkiléstén
(lainkayttéhenkildstd, maaoikeusinsinddri, markkinaoikeusinsindori,
sotilasjasenet) ja tuomioistuinlaissa tarkoitettujen asiantuntijajasenten
osalta.

Laissa tulisi olla selvyyden vuoksi maininta siitd, ettd tuomioistuimen jasenen
etdosallistumista koskevia saanndksia sovelletaan myds istuntoihin

ja erityistuomioistuimen valmistelijaan. Riittavana ei ole pidettava sita, etta
asia esityksen tavoin jaisi vain perustelulausumien varaan. Esimerkiksi asian
valmistelijana toimiva hovioikeuden esittelija paasaantdisesti on lasna asiaa
paatdésneuvottelussa ratkaistaessa, joten hanen asemaansa ei voida
esityksessa (s. 33-34) katsotuin tavoin rinnastaa péytakirjanpitajaan.

Etdoikeudenkaynnin julkisuudesta (ehdotettu OK 2:17)

Ehdotetun OK 2:16:n mukaisen etaoikeudenkaynnin kasittelyjulkisuuden
toteuttamisen keinojen jattdminen yksin kunkin tuomioistuimen harkintaan
voi johtaa epayhtenaisiin kaytantoihin. Ehdotukseen sisaltyvat viittaukset
mahdollisuuteen toteuttaa kasittelyjulkisuus myos jollakin muulla tavoin kuin
erillisestd tuomioistuimessa tarkoitukseen varatusta tilasta, jota voidaan
valvoa, eli ns. sivusalista, jaavat myos nykyisissa oloissa teoreettisiksi.
Tuomioistuinten kaytossa talla hetkelld olevat tekniset jarjestelmat, kuten jo
vanhentunut ja toimintavarmuudeltaan heikko Skype for Business, eivat
sellaisenaan mahdollista etdoikeudenkaynnin kasittelyjulkisuuden
toteuttamista. Etdoikeudenkaynnin seuraaminen muualta kuin valvotusta
sivusalista edellyttaisi tekniikkaa, jonka avulla jarjestyksen yllapitaminen ja
esimerkiksi luvattoman tallentamisen tai myéhemmassa vaiheessa
todistajana kuultavien henkildiden lasnaolon estdminen olisivat mahdollisia,
eika tallaista toistaiseksi ole kaytettavissa.

Kasittelyjulkisuuden toteuttamisen jaamisella sivusalien kaytén varaan olisi
merkittdavia kustannusvaikutuksia. Sivusalit sitoisivat niin tila- kuin
henkildstdresurssejakin. Tata vasten esityksen arviota (s. 23), jonka mukaan
tilajarjestelyista ei aiheutuisi kustannuksia, ei ole pidettava realistisena.
Vaikka etaoikeudenkaynnin kohdalla istuntosali periaatteessa vapautuisi,
samaan aikaan syntyisi vastaava tilatarve valvotulle sivusalille. Yleisdn
saapuminen etdoikeudenkdyntia seuraamaan olisi todennakdisesti hyvin
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harvinaista. Nykyisellaan yleisbn saapumista ei kuitenkaan voida
varmuudella ennakoida, ja oikeudenkayntia voidaan saapua seuraamaan
myds sen jo alettua, joten kdaytanndssa sivusali olisi pidettava varattuna
koko etaoikeudenkaynnin ajan. Yleison saapumisen tosiasiallinen
harvinaisuus huomioon ottaen sivusalit olisivat usein faktisesti
hukkakaytdssa. Lisahankaluuksia ja -kustannuksia aiheutuisi myds
tilanteista, joissa etaoikeudenkaynti jatkuu yli virka-ajan ja istunnon
seuraaminen edellyttaisi tasta huolimatta vartioinnin jatkamista ja
henkildstdn lasnaoloa ylitydna. Sivusaliin kohdistuvan valvonnan tarvetta ei
kaytanndssa vahentaisi esitykseen sisaltyva ehdotus turvatarkastuksista
tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta. Kaytanndssa saattaisi olla
mahdotonta saada selville, aikovatko oikeustalon ulko-oven yhteyteen
yleensa sijoitettuun turvatarkastukseen saapuvat henkildt tulla seuraamaan
juuri etdoikeudenkayntia, joten tallentamiseen soveltuviin valineisiin
kohdistuvan valvonnan tulisi tapahtua sivusalin yhteydessa ja siten erilldaan
ulko-ovella tapahtuvasta turvatarkastuksesta.

Nama kasittelyjulkisuuden toteuttamiseen liittyvat hankaluudet voisivat
johtaa siihen, ettd ehdotettu OK 2:16 jaisi kdytanndssa soveltamatta, vaikka
aihetta sen kayttéén muuten olisikin. Yhtena mahdollisuutena
kasittelyjulkisuuden toteuttamisen helpottamiseksi voisi olla, etta
etdoikeudenkdyntien osalta saadettdisiin siita, ettd mahdollisen yleisén tulisi
ilmoittautua etukateen saapuvaksi, jolloin kulloinenkin tarve sivusalin
kayttdodn ja valvontaan voitaisiin ennakoida.

Kustannus- ja aikataulundkoékohtia

Edelld todettujen etdaoikeudenkaynteihin liittyvien istuntosali- ja
henkildstékapasiteettia koskevien kustannusnakdkohtien lisaksi esitykseen
liittyy muitakin kustannuksia lisaavia elementteja, joita vasten esityksen (s.
22) arviota esityksen saastovaikutusten ja kustannusten suhteesta ei voida
pitaa realistisena. Sikali kuin taas tarvittaviin lisakustannuksiin ei ole
valmiutta, seurauksena voi olla, etta esityksen mukaisia mahdollisuuksia jaa
hyddyntamatta.

Salikapasiteetin osalta tiedossa ei ole, etta tuomioistuimissa olisi kyetty
varautumaan edes todistelutallenneuudistuksen voimaantulon myéta
syntyvaan tarpeeseen tallenteiden katselutiloista.

ICT-kustannusten osalta on otettava huomioon, etta tuomioistuinten
kaytettdvissa olevat jarjestelmat, erityisesti Skype for Business, eivat toimi
tyydyttavalla tavalla edes etayhteyksia nykyisessa laajuudessa
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hyédynnettdessa. Talla hetkella kaytdssa oleva istuntosalien Audico-
aanentallennusjarjestelma ei kykene luotettavasti turvaamaan Skypen tai
videoneuvottelupalvelun kautta toteutettujen etayhteyksien
aanentallennusta. Tiedossa ei ole, etta Skypen korvaajaksi suunniteltu ViPu
olisi sitd luotettavampi. Lyhyet kayttokokemukset ovat jo nyt osoittaneet,
ettei ViPu ole toiminut odotetulla tavalla esimerkiksi kansainvalista
oikeusapua vaatineiden tilanteiden yhteydessa tarvituissa etayhteyksissa.
Jos etayhteyksien toteuttamiseen kaytettdvaa tekniikkaa ei saada
luotettavaksi, etayhteyksia ei pystyta hyddyntamaan siind maarin kuin esitys
sindansa antaisi mahdollisuuksia. Tekniikan liséksi ICT-kustannuksia aiheutuu
joka tapauksessa myds tarpeesta kouluttaa henkildstoa.

Etdyhteyksien kaytto itsessaan aiheuttaa tuomioistuinlaitoksen sisalla myds
erityisesti avustavan henkildkunnan lisatydta, mika esityksessa (s. 22) on
sinansa todettukin. On huomattava, etta avustavan henkilokunnan
vahyydesta johtuen lisatyéta aiheutuu myos lainkayttéhenkilékunnalle, jonka
tydépanoksesta osa joudutaan varsinaisen lainkayttotydn sijasta suuntaamaan
etdyhteyksien kayttoon.

Saastdvaikutukset painottuvat Idahinna asianosaisiin, kun tarve matkustaa
tuomioistuimiin vahenee. Tuomioistuinlaitoksen kannalta arvioituna
kustannustekijéitd on enemman kuin mahdollisia saastéja.

Aikataulullisesti uudistuksen voimaantuloa ei tule ajoittaa paallekkaiseksi
todistelun videointiin liittyvan uudistuksen eika AIPA-jarjestelman
rikosasioiden toiminnallisuuksien kayttédnoton kanssa, koska nama tulevat
merkittavasti hidastamaan erityisesti karajaoikeuksien toimintaa ainakin
vuosina 2024-2026. Samanaikainen useiden uusien jarjestelmien
kayttodnotto on aina riskialtista, ja itsestaan selvaa on, etta kaikkien
oikeudenkaynnin tukena kaytettavien tietojarjestelmien taytyy olla toimivia,
keskenaan yhteensopivia ja laissa olevat tallennusvaatimukset tayttavia.
Ilman tata reunaehtoa uudistusta ei voida toteuttaa mielekkaasti.



