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sestd oikeudenkdynneissd yleisissd tuomioistuimissa koskevaksi lainsdadan-
noksi

HE 63/2024 vp

Esitys on kannatettava ja tarpeellinen. Esityksessa ei kuitenkaan ole riittavalla
tarkkuudella huomioitu sitd, ettd suuressa osassa oikeudenkdyntejd asianosai-
set kdyttdvat asianajajan tai muun oikeudenkdyntiavustajan tai -asiamiehen
palveluita. Esityksen perusteluissa oikeudenkdyntiavustajat on mainittu vain
muutaman kerran eiké esitettyihin uusiin sadnnoksiin sisélly lainkaan mainin-
taa avustajista.

Esityksessd ei ole erikseen arvioitu poikkeuksellisen laajoja oikeudenkéayntejd,
joissa tarve etdyhteyden kaytolle voi vaihdella eri istuntopdivina.

Esityksessd on korostettu liikaa etdosallistumisen tapahtumista viranomaisen
tiloista késin. Sdddettdvan lain tulisi turvata se, ettd tuomioistuinten etdyhteys-
teknologia on yhteensopiva asianajotoimistojen kdyttdmien kaupallisten vi-
deoneuvotteluyhteyksien kanssa ja laki sdddettdisiin siten, ettd silld turvataan
etdosallistuminen asianajotoimistojen kayttamill4 laitteilla, ilman, ettd asianaja-
jan tulee padmiehensd kanssa hankkiutua jonkin valtion viranomaisen tiloihin.
Vain télld tavalla saavutettaisiin merkittdvat sddstot asianosaisten kannetta-
vaksi tuleviin oikeudenkdyntikuluihin.



Oikeudenkayntiavustajat ja -asiamiehet, syyttaja

Esityksen perusteluissa sivulla 40 on seuraava maininta:

Avustajalla ja syyttdjalla olisi oikeus osallistua asian kasittelyyn istunto-
salista kdsin, ellei kysymyksessa olisi etdoikeudenkaynti.

Se, mihin tdssd mainittu oikeus osallistua kasittelyyn istuntosalista késin perus-
tuu, ei esityksestd ilmene. Asian kirjaaminen hallituksen esitykseen tarkoitta-
nee joka tapauksessa sitd, ettd asianosaisen ja hdnen avustajansa ldsndolotar-
peet ja -oikeudet poikkeavat toisistaan. Tama olisi tullut tarkemmin sisallyttaa
sdddosteksteihin ja niiden perusteluihin ja on ndhdékseni pyrittava korjaamaan
tdssd asiassa annettavassa mietinnossa.

Esitys sisdltdd menettelyn, jossa asianosaiselta evitdan lasndolo-oikeus istunto-
salissa ja maddrdtdan hédnet osallistumaan etdyhteydellda (ROL 8:13,5 / OK
12:8,5). Edelld siteeratun maininnan mukaan hdnen avustajallaan olisi siis kui-
tenkin oikeus olla salissa. Tama voi joissain tilanteissa olla luontevaa, mutta on
myo0s tilanteita, joissa oleellista on se, ettd asianosainen ja hdnen avustajansa
voivat kommunikoida keskenddn istunnon aikana.

Télld hetkelld on asianosaisen ja hdnen avustajansa erilaisista rooleista
sdddetty todistajan ja asianosaisen kuulemista koskevissa oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 48 §:n 2 ja 3 momenteissa. Avustajan tehtdvaksi on
sdddetty pddamiehensd ja nimedmiensd todistajien padkuulustelu, sekd
muiden henkil6todistajien vastakuulustelu. Nama tehtavit luonnollisesti
edellyttavit asianmukaisia olosuhteita ja osapuolten yhdenvertaisuutta
siten kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3. kappaleen d-
kohdassa edellytet&dan.!

Jos asianosaisen osallistuminen méaaratdaan tapahtumaan esimerkiksi vankilasta
kdsin, on myos asianajajan joissain tilanteissa hankkiuduttava paamiehensa
luokse. Tamd saattaa kumota ne perusteet, joilla pakolliseen etdosallistumiseen
on pdddytty, kun esimerkiksi taloudellisia s&ddstdjd ei synny. Jad epédselviaksi
turvaako laki kaikissa tilanteissa sen, ettd avustaja on padmiehensd vieressd
kun tama osallistuu etdyhteydelld oikeudenkédyntiin.

Esityksessd ei esimerkiksi ole arvioitu tilannetta, jossa istunnossa ldsndolevan
asianosaisen avustajalla on tarve osallistua késittelyyn etdyhteydelld. Esimer-
kiksi covid-19 pandemian aikana toteutetuissa oikeudenk&dynneissa oli tilan-
teita, joissa asianajaja oli altistunut tartunnalle ja viranomaisten antamien maa-
rdysten perusteella heiddn tuli eristdytyd muista ihmisistd. Tama johti esimer-
kiksi ns. Katiska I -oikeudenkdynnisséd siihen, ettd useina istuntopdivind osa

1 ”Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vidhimmadisoikeudet - - - d) oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan, ja saada hanen puoles-
taan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hénté vas-
taan todistamaan kutsutut todistajat.”



puolustajiksi mddratyistd asianajajista osallistui istuntoon etdyhteydelld. Hei-
dédn paamiehensé saattoi olla ldsnd salissa tai osallistui sithen etdyhteydelld tut-
kintavankilasta kasin. Nahdékseni olisi mahdollista, ettd nykyisessd oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 8 §:n 2 momentissa ja rikosoikeudenkayntilain 8 luvun
13 §n 2 momentissa olevaa edellytysta pdimiehen suostumuksesta avustajan tai
asiamiehen etdosallistumiselle voitaisiin poistaa. Mielestdni olisi riittavd, ettd
avustaja tai asiamies itse suostuu siihen, ettd han osallistuu etdyhteydelld ja tuo-
mioistuin pitdd sitd soveliaana.

Rikosoikeudenkédyntilaki ei sisdlld yksiselitteistd asianosaisen mddritelmdd. Oi-
keuskirjallisuudessa (esim. Antti Jokela, Oikeudenkdynnin asianosaiset ja val-
mistelu, Oikeudenkdynti II) syyttdjd ndhddan yhtend rikosoikeudenkdynnin
asianosaisena. Ndin ollen esitykseen sisdltyvd ehdotus (ROL 8:13,5) asianosai-
sen pakollisesta etdosallistumisesta on epdselva sen suhteen, koskeeko se my6s
syyttdjad, eli voisiko tuomioistuin mddratd syyttdjan osallistumaan istuntoon
tekniselld tiedonvilitystavalla vastoin tdmén tahtoa.

Kun esityksesséd ei ole erikseen sdannoksid syyttdjan etdosallistumisen
osalta, vaikuttaa siltd, ettd esitystd laadittaessa on ldhdetty siitd, ettd syyt-
tdjd on yksi asianosaisista.

Néahdakseni esitystd tulisi tdydentdd siten, ettd oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vun ja rikosoikeudenkdyntilain 8 lukuun lisdttdisiin sdannds siitd, ettd etdyh-
teyttd kdyttdvan asianosaisen avustajalla sekd syyttdjdlla on oikeus olla ldsna
istuntosalissa.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaisesti
tuomioistuimeen saapuneella asianosaisella saa olla oikeudenkdyntiavustaja.
Pykdldn 1 momentin mukaan asianosainen, jota ei ole madrdtty saapumaan
henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, saa oikeudenkdynnissa kayttdad oikeuden-
kdyntiasiamiestd. Oikeudenkdymiskaaren ja rikosoikeudenkdyntilain saannok-
sessd osallistuminen teknistd tiedonvilitystapaa kadyttden rinnastuu henkilo-
kohtaiseen ldsndoloon. ROL 8:13,3:ssa ja OK 12:8,3:ssa tamd rinnastus on kui-
tenkin rajattu koskemaan vain kyseisten lukujen siinnoksid. Ndin ollen OK 15 luvun
1 §:44 tulisi tdsmentdd siten, ettd paitsi henkilokohtaisesti tuomioistuimeen saa-
puneella, myos teknistd tiedonvilitystapaa kdyttavalla on oikeus kayttdd oikeu-
denk&dyntiavustajaa ja asiamies voi osallistua istuntoon etdyhteydellda OK 12 lu-
vun ja ROL 8 luvun sdannosten mukaisesti.

Laajat oikeudenkaynnit

Nahdéakseni esitetty lainsddadanto tulisi sovellettavaksi erityisesti poikkeuksel-
lisen laajoissa oikeudenkdynneissd, joissa pddkasittely saattaa kestdd kuukau-
sien ajan ja istuntopdivid on kymmenid. Esitys on kuitenkin kirjoitettu tavalla,
jossa keskiossd on kahden asianosaisen oikeudenk&ynnit, jossa tuomareiden ja
asianosaisten osallistumistapa on sama koko oikeudenkdynnin ajan.



Mielestdni valiokunnan tulisi tdydentdd eri pykalien perusteluihin sisdllytettyja
soveliaisuusperusteita useampipdivdisiin oikeudenkdynteihin liittyvilla kysy-
myksilld tiettyjen istuntojen sisdllolld. Esimerkiksi esityksen sivun 34 alim-
massa kappaleessa mainitaan perusteita, jotka tulee ottaa huomioon harkitta-
essa oikeuden jasenen etdosallistumisen soveliaisuutta. Mielestdni perusteiden
joukkoon voitaisiin sisdllyttdd se, mitd kyseisend istuntopdivdnd on tapahtu-
massa: onko kyse kirjallisen vai suullisen todistelun vastaanottamisesta tai
onko kyseessd asianosaisten loppulausunnot. On perusteltua katsoa, ettd eta-
osallistuminen katsotaan soveliaaksi joinakin, mutta ei kaikkina istuntopdivina.
Sama koskee myos etdoikeudenkdyntid. Lain tulisi mahdollistaa se, ettd jokin
osa pddkasittelystd, esimerkiksi asianosaisten loppupuheenvuorot annetaan
etdoikeudenkdynting, eli kaikki osallistuvat tuohon istuntoon videoneuvotte-
luna sen jdalkeen kun todistelu on aiempina istuntopdivind otettu vastaan perin-
teisesti istuntosalissa ldsndollen.

Lain tulisi selkedsti mahdollistaa se, ettd asianosaisen oikeus osallistua oikeu-
denk&yntiin henkilokohtaisesti istuntosalissa toteutuu vaadittaessa silloin kun
héntd itseddn kuullaan tai kun kuullaan hdnen nimedméaéansa henkiltodistelua.
Sen sijaan sellaisina istuntopdiving, jolloin todistelu ei suoranaisesti kohdistu
kyseiseen asianosaiseen, hdnen osallistumisensa voitaisiin jdttdd tapahtuvaksi
etdyhteydelld. On tunnettu tosiasia, ettd laajoissa rikosasioissa tutkintavankeu-
dessa olevat vastaajat mieluummin istuvat oikeussalissa kuin yksin tutkinta-
vankilan sellissd. Sivulla 46 mainitut tutkintavankien kuljettaminen oikeuspai-
kalle ja mahdollinen erillddnpito toisistaan ovat melko suuri panos yhteiskun-
nalta tilanteessa, jossa todellista perusteltua tarvetta osallistua henkilokohtai-
sesti padkadsittelyyn kaikkina sen péivind ei ole.

Kaytdannon syistd, jotka saattavat rajoittaa asianosaisen oikeutta osallistua is-
tuntoon salista kdsin on my®0s salien rajallinen koko. Suomessa on toteutettu
joitain oikeudenkédyntejd, joissa suurinkaan sali ei ole riittanyt kaikkien asian-
osaisten ja heiddn avustajiensa ldsndoloon (esim. ns. Anton-kuittikauppajuttu
ja Vastaamo-asia). Nahdakseni ei olisi kohtuutonta, jos my6s rajallinen salika-
pasiteetti voitaisiin ottaa huomioon, kun harkitaan asianosaisen oikeutta osal-
listua oikeudenkéayntiin istuntosalissa.

Erdista yksityiskohdista

Esityksen sivulla 6 selostetaan nykyistd tilannetta tuomioistuimen etdyhteyk-
sien osalta. Tuomioistuimet kayttavét valtionhallinnon sisdistd videoneuvotte-
lupalvelua tai muiden jo hylkdamaa Skype for business viestintdsovellusta.

Jotta nyt esitettdvalld lainsddadannolld saavutettaisiin maksimaalinen taloudel-
linen hyoty, olisi tdrkedd, ettd eduskunta edellyttdisi tuomioistuinlaitoksen
kayttavan sellaisia viestintdsovelluksia, joihin niiden asiakaskunnalla on mah-
dollisimman kattavasti pddsy. Suuri valtaosa oikeudenkédynneistd on julkisia,



joten liiallinen tietoturvan korostaminen ei ole perusteltua. Oleellista tulee olla
se, ettd esityksessd sivulla 6 mainittu tuleva ViPu-sovellus - mitd se sitten on-
kaan - olisi yhteensopiva asianajotoimistojen kattavasti kdyttiman Microsoft
Teams-jdrjestelmén kanssa.

Esityksen sivulla 15 mainitaan, ettd “Kaytannolliset syyt liittyvat siihen,
etteivat muut kuin viranomaisten viliset videoneuvottelut ole osoittau-
tuneet kovinkaan toimintavarmoiksi.” Tamad johtuu pitkélti tuomiois-
tuinten kayttamistd sovelluksista. Covid-pandemian myo6td asianajotoi-
mistot ovat kehittdneet valmiudet videoneuvotteluihin ja Teams-neuvot-
telut ovat asianajajille ldhes jokapdivdisid. Jos siis tuomioistuimet kayt-
tdisivat standardituotteita, voisivat videoneuvottelut onnistua parem-
min.

Sivulla 43 todetaan: ”Viranomaisen luota otettava videoyhteys varmistaa
kdytannossd paremmin sen, ettd kuultava pystyy paremmin keskitty-
méadn kuulemiseensa kuin hidntd puhelimella kuultaessa, kun mahdolli-
set hdiriotekijdt suljetaan kuulemistilanteen ulkopuolelle. Videoyhteys
tarjoaa lisdksi paremmat mahdollisuudet varmistua kuultavan henkilol-
lisyydestd ja esimerkiksi kuulemistilanteen asianmukaisuudesta, mihin
liittyy painostuksen puuttuminen ja tarvittaessa myos kuulemistilanteen
luottamuksellisuus.” Nahdéakseni vastaavat olosuhteet ovat saavutetta-
vissa myos, jos kuuleminen toteutetaan asianajotoimiston videoneuvot-
telujarjestelmad kayttden.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia on selostettu ldhinnd vain valtiotalouden
kannalta. On huomattava, ettd melkoinen osa oikeudenkdyntien kustannuk-
sista koituu asianosaisille asianajokuluina. On tdrkedd kehittdd etdosallistu-
mista tavalla, joka sddstdd asianosaisille aiheutuvia kustannuksia. Tahan ndh-
den ei tule edellyttdd, ettd asianosaisten etdosallistuminen tapahtuisi viran-
omaisten tiloista.

Sivu 20: "Péddosin etdosallistuminen ja kuuleminen etdyhteyksien vélityk-
selld suoritettaisiin sekd asianosaisten ettad todistajien ja asiantuntijoiden
osalta toisen viranomaisen luota.”

Sivu 45: “Jos asianosaiset osallistuisivat tunnustamisoikeudenkéyntiin

etdayhteydelld, heiddn tulisi ldhtokohtaisesti osallistua viranomaisen
luota.”

Tavoitellut sddstot syntyvat kun etdyhteys tuomioistuimeen voidaan ottaa asi-
anajotoimistosta kéasin.

Esimerkki:

Tunnin valmisteluistunto tai tunnustamisoikeudenkiynti klo 9 - 10
Ita-Uudenmaan kirdjaoikeuden Hyvinkddn istuntopaikalla.



Jos asianosainen avustajineen osallistuu istuntoon salissa, tulee helsinki-
ldgisen avustajan ldhted istuntopaikalle noin klo 7.40 jotta saapuisi pai-
kalle n. klo 8.40 varmistaen sen, ettd matkalla tapahtuvat viivastykset ei-
vét johtaisi myohdstymiseen. Istunto kestdd tunnin ja sen jdlkeen asi-
anajaja matkustaa toimistolleen noin tunnin verran. Asiakkaalta laskute-
taan ajankaytto klo 7.40 - 11.00, eli 300 euron tuntitaksalla (sis. ALV) yh-
teensd 1.020 euroa sekd noin 50 euroa matkalukuja. Asiakkaalle istunto
maksaisi siis noin 1.070 euroa verrattuna siihen, ettd etdosallistuminen
asianajajan omasta toimistosta maksaisi yhdestd tunnista (klo 9 - 10) ve-
loitettavan 300 euroa. Sdédsto on huomattava.

Jos etdosallistumisen edellytettdisiin tapahtuvan Helsingin kardjdoikeu-
desta késin, jdisi asianajokulujen sddsto noin puoleen.

Niahdikseni lakivaliokunnan tulisi mietinndssdian korostaa, ettd lakia sovellet-
taessa tulee mahdollisimman pitkdlle tukea asianosaisten ja heiddn avusta-
jilensa osallistumista myo6s heiddn omia teknisid yhteydenpitovilineitdnsa ja -
jarjestelmid kayttden.

En nde myo6skddn perustetta lain tasolla estédd sellaista menettelyd, jossa varsin-
kin riita-asiassa asianosaiset kuulisivat jonkun todistajistaan siten, ettd todistaja
on asianajotoimiston neuvotteluhuoneessa, josta on laadukas etdyhteys tuo-
mioistuimeen ja vastapuolen asianajotoimistoon. Asianajaja siis kuulustelisi
toimistonsa neuvotteluhuoneessa oman todistajansa ja vastakuulustelu tapah-
tuisi etdyhteydelld toisesta asianajotoimistosta. Todistajan vaihtuessa roolit oli-
sivat toisinpdin eli menettelyyn olisi asianosaisten suostumus. Tuomarit seurai-
sivat kuulemista etdyhteydelld joko istuntosalista tai kyse olisi etdoikeuden-
kaynnista.

Oikeudenkaynnin julkisuus

Esityksessd on pidetty itsestddn selvdnd, ettei etdyhteydelld toteutettavia oikeu-
denkéyntejd saa tallentaa.

Esim. s. 17: ”Viranomaisen velvollisuutena olisi varmistua siitd, ettei oi-
keudenkdyntid tallenneta, kun sitd seurataan etdyhteyden valitykselld.”

Esityksen 6. lakiehdotus 5 §: “Turvatarkastajalla on myos oikeus 1 mo-
mentissa sdddetyin tavoin tarkastaa henkil6, joka haluaa katsoa tuomio-
istuimessa kuva- ja dédnitallennetta tai seurata oikeudenkiymiskaaren 2 lu-
vun 16 §:ssd tarkoitettua etioikeudenkdyntid, ja hinen mukanaan olevat ta-
varat sen selvittdmiseksi, ettei hdnelld ole mukanaan kuvan tallentami-
seen soveltuvaa vilinettd. Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oi-
keus ottaa pois tarkastuksessa tai muuten loydetty kuvan tallentamiseen
soveltuva viline kuva- ja dédnitallenteen katsomisen ajaksi.”

Turvatarkastuksissa on siis tarkoitus ottaa sivusaleista istuntoa seuraavilta tal-
lennuslaitteet pois. Tuomioistuimella on kuitenkin oikeus sallia kuvaaminen ja



niin yleensd tapahtuukin istuntojen alussa.? Esitykselld ei nahdédkseni tulisi ka-
ventaa tuomioistuimen mahdollisuutta sallia istunnon kuvaaminen.

Lakiin tulisi ndhddkseni kirjata erillinen saannds siitd, onko yleisolld padsy sii-
hen tilaan, jossa oikeudenkdynnissd kuultava antaa kertomuksensa etdyhtey-
delld. Jos siis asianosainen, todistaja tai asiantuntija kutsutaan toiseen tuomio-
istuimeen tai viranomaiseen ja hanet etdkuullaan sieltd, onko yleisolld oikeus
pddstd seuraamaan kertomuksen antamista? Mikali ldsnédoloa ei kokonaan kiel-
letd - miké saattaisi olla perusteltua -, tulisi sddtda siitd, kuka paattdd yleison
lasn&olosta.

2 Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa, 21 §: Muu kuin tuomioistuin
saa julkisessa suullisessa kasittelyssd valokuvata, nauhoittaa ja muulla tavoin tallentaa seka
siirtdd teknisin menetelmin kuvaa ja ddntd vain puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa
ohjeiden mukaisesti.

Lupa tallentamiseen ennen asian kasittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa
voidaan myontdd, jos:

1) tallentamisesta ei aiheudu merkittdvaa haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyy-
den suojalle eikd se vaaranna hénen turvallisuuttaan; eikd

2) luvan epddmiseen ole muuta 1 kohtaan verrattavaa painavaa syyta.

Lupa oikeudenkdynnin tallentamiseen muilta osin voidaan myontéé, jos 2 momentissa sddde-
tyt edellytykset ovat olemassa eikd tallentamisesta myo6sk&édn ole haittaa suullisen kisittelyn
hiiriottomalle kululle ja oikeudenkayntiin osalliset antavat sithen suostumuksensa.
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