Prof. Sakari Melander

22.2.2024
Eduskunnan lakivaliokunnalle
Asia: E-kirjelma (E) 57/2023 vp Valtioneuvoston selvitys: EU:n rikosoikeuden tu-
levaisuuden suuntia 2024-2029; E-kirje Suomen alustavista nakemyksista

Yieistd

Kasiteltavana olevassa E-kirjelmadssa on kysymys Suomen alustavia nakemyksia EU:n rikosoikeu-
den tulevaisuuden suunnista 2024-2029 koskevasta selvityksesta. E-kirjelmdssa (s. 1) esitetyn
mukaan Euroopan parlamentin vaalien jalkeen uusi Euroopan komissio tulee laatimaan viisivuo-
tisen tyoohjelman kaudelle 2024-2029. Suomen tavoitteena on E-kirjelman mukaan osallistua
aktiivisesti keskusteluun Euroopan komission seuraavasta tydohjelmasta rikosoikeuden alan ky-
symyksissa ja vaikuttaa ndin EU:n rikosoikeuden kehitykseen. E-kirjelmdssa hahmotellaan Suo-
men alustavia ndkemyksia tata keskustelua ja vaikuttamistyota varten. E-kirjelman mukaan
1.1.2024 EU:n puheenjohtajamaana aloittaneen Belgian tavoitteena on, etta oikeus- ja sisdasiain
neuvosto hyvaksyy kesdakuun kokouksessaan neuvoston paatelmat EU:n rikosoikeuden tulevai-
suudesta.

Kiinnitdn seuraavassa huomiota selonteossa esitettyihin eduskunnan lakivaliokunnan toimialan
kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. Erityisesti kiinnitdn huomiota EU:ssa toteutettuun rikos-
oikeudelliseen yhteistyohon liittyviin kysymyksiin. Yleisesti voidaan todeta, ettd E-kirjelmdssa
omaksutut kannat ovat suhteellisen hyvin linjassa esimerkiksi eduskunnan lakivaliokunnan EU-
rikosoikeuden kehittamiseen liittyvien aiempien kannanottojen kanssa. Jdljempana esitetdaan
kuitenkin joitakin taydentdvia huomioita ja kannanottoja.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.



Oikeus- ja sisdasioiden kehittéiminen

E-kirjelmadssa todetun mukaisesti oikeus- ja sisdasioita on EU:ssa vuosina 1999-2014 kehitetty
monivuotisia ohjelmia antamalla. Tallaisia ovat olleet Tampereen ohjelma 1999-2004, Haagin
ohjelma 2004-2009 ja Tukholman ohjelma 2009-2014. Erityisesti Tampereen ja Tukholman oh-
jelmat ovat olleet keskeisia EU:n rikosoikeuden kehityksen ja kehittamisen kannalta. Ohjelmat
ovat sisdltaneet niin yleisia periaatteita ja suuntaviivoja oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon kehit-
tamiseksi kuin kdaytannollisempia lahtékohtia ja yhteistydn suuntaamista koskevia nakemyksia.

E-kirjelmdssa (s. 1) esitetyn mukaan komissio on Euroopan parlamentin vaalien jalkeen laati-
massa viisivuotisen tyéohjelman kaudelle 2024-2029, minka lisdaksi 1.1.2024 EU:n puheenjohta-
jamaana aloittaneen Belgian tavoitteena on, ettd oikeus- ja sisdasiain neuvosto hyvaksyy kesa-
kuun kokouksessaan neuvoston pdatelmat EU:n rikosoikeuden tulevaisuudesta. Kasiteltdavana
olevassa E-kirjelmdssa on kysymys Suomen alustavien nakemysten hahmottamisesta naihin liit-
tyvia keskusteluja ja vaikuttamistyota varten.

Yleisesti voidaan todeta, ettd Suomen aktiivinen toiminta oikeus- ja sisdasioiden tulevan yhteis-
tyon kehittamisessa ja sanottuun yhteistyohon liittyvassa vaikuttamistydssa on myonteista (Tuk-
holman ohjelman osalta samansuuntaisesti ks. LaVL 9/2009 vp, s. 2). Nahdakseni talta osin on
syyta painottaa, ettd Suomen tulisi aktiivisesti osallistua oikeus- ja sisdasioiden kehittamista kos-
kevaan vaikuttamistyohon seka Euroopan komission tulevan tydohjelman etta neuvostossa laa-
dittavien EU:n rikosoikeuden tulevaisuutta koskevien neuvoston paatelmien suhteen. Kasitelta-
vana olevassa E-kirjelmadssa esitetyt alustavat kannanotot ovat tdssa suhteessa lahtokohtaisesti
perusteltuja.

Perus- ja ihmisoikeusndkékulma

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, oikeus- ja sisdasioiden yhteisty® mukaan luettuna,
on perusoikeusherkka alue. Koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella on vahva perus-
oikeuskytkenta (LaVL 9/2009 vp, s. 3). Rikosoikeudelliseen yhteistychon liittyvat perus- ja ihmis-
oikeusnakokulmat ovat korostuneet myds EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa. Talldin esi-
merkiksi perus- ja ihmisoikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen unionin muodostamalla vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueella on kiinnitetty huomiota (esim. yhdistetyt asiat C-404/15
ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Calddraru [GC], EU:C:2016:198). Vastaavasti EU:n perusoikeuskirjan
47 artiklaan liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevat kysymykset ovat nousseet keskei-
siksi EU-tuomioistuimen EU-rikosoikeudellisia lainsaadantdinstrumentteja koskevassa ratkaisu-
kdytannossa (ks. esim. C-845/19 ja C-863/19, Okrazhna prokuratura, EU:C:2021:864 ja C-852/19,
Gavanozov 1, EU:C:2021:902). Unionissa toteutettu rikosoikeudellinen yhteistyo on ala, joka on
usein erityisen perus- ja ihmisoikeusherkka ja jolla oikeusturvan toteutumiseen on kiinnitettava
erityistd huomiota.

Edelld todettuun ndhden perus- ja ihmisoikeuksien asema on E-kirjelmassa suhteellisen vahai-
nen. E-kirjelmdssa (s. 2) sindnsa todetaan keskindisen luottamuksen liittyvan osin myds perusoi-
keuksien kunnioittamiseen, minka liséksi kirjelmassa (s. 3) perus- ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
misen todetaan olevan EU:ssa yleisesti hyvaksytty rikosoikeuden kayttoa koskeva periaate. E-
kirjelmassa ei kuitenkaan laajemmin tarkastella perusoikeuksien merkitystd osana EU:n



rikosoikeuden tulevaisuutta, joskin oikeusvaltioperiaatteeseen sitoutunut EU:ssa toteutettu ri-
kosoikeudellinen yhteisty¢ luonnollisesti pitdaa sisalladn myds sitoutumisen perus- ja ihmisoi-
keuksiin. Suomen toteuttamassa ennakkovaikuttamisessa saattaisi kuitenkin olla syyta nimen-
omaisesti kiinnittda huomiota siihen, etta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen tulee EU:n ri-
kosoikeudellisessa yhteisty6ssa sita kaytanndssa toteutettaessa myds varmistaa. Tama merkit-
see esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklassa tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuus-
periaatteeseen sitoutumista EU:ssa annettavia rikosoikeudellisia direktiiveja valmisteltaessa
seka sitd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen instrumentteihin sisallytetaan riittavat oikeussuo-
jakeinoja koskevat takeet perusoikeuskirjan 47 artiklan edellyttdaman mukaisesti. Kaikkiaan EU:n
rikosoikeudellisessa yhteisty6ssa tulisi tdysimaaraisesti sitoutua perus- ja ihmisoikeuksiin taman
yhteistyon perusoikeusherkkyyden vuoksi.

Vastavuoroinen tunnustaminen

EU:ssa toteutettu rikosoikeudellinen yhteistyd pohjautuu SEUT 67(3) ja 82(1) artiklan mukaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. SEUT 83 artiklassa tarkoitettua aineellisen rikoslain-
saadannon lahentamistda on pidetty toissijaisena rikosoikeudellisen yhteistydn toteuttamisen
muotona. On huomattava, ettd myos eduskunnan lakivaliokunta on kaytanndssaan usein koros-
tanut tata sindnsa jo perussopimuksista selkeasti ilmenevaa lahtékohtaa, minka lisdksi valiokunta
on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen liittyen painottanut myds jasenvaltioiden kes-
kindisen luottamuksen asemaa osana oikeusasioiden yhteistyota (esim. LaVL 9/2009 vp, s. 1/Il,
LaVL 16/2013 vp, s. 3/I, LaVL 5/2016 vp, s. 2, LaVL 1/2017 vp, s. 3, LaVL 2/2018 vp, s. 3 ja LaVL
6/2021 vp, s. 5).

E-kirjelmassa tarkastellaan suhteellisen vahan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen yleista
asemaa EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yhteistydn paamuotona. Ennakkovaikuttamisessa
olisi nahdakseni syyta edelleen korostaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen muodossa
toteutetun yhteistyon ensisijaisuudesta.

Kuten eduskunnan lakivaliokunta on usein todennut, vastavuoroisen tunnustamisen periaate
edellyttaa toteutuakseen jasenvaltioiden keskindista luottamusta toistensa jarjestelmiin. Lakiva-
liokunta on pitanyt tarkedana huomion kiinnittamista myoés niihin toimenpiteisiin, joilla luotta-
musta voidaan vahvistaa (esim. LaVL 6/2009 vp, s. 2/I, LaVL 16/2013 vp, s. 3/Il, LaVL 5/2016 vp,
s. 3 ja LaVL6/2021 vp, s. 5). Tallaisia luottamusta vahvistavia toimia ovat esimerkiksi prosessuaa-
lisia vahimmaisoikeuksia koskeva saantely seka vankilaolojen parantaminen samoin kuin perus-
ja ihmisoikeuksien noudattamisen varmistaminen koko EU:n alueella (LaVL 16/2013 vp, s. 3/Il ja
LaVL 5/2016 vp, s. 3). Edella todetut seikat ovat edelleen merkityksellisid ja Suomen ennakkovai-
kuttamisessa olisi syyta korostaa keskindisen luottamuksen merkitysta ja tata luottamusta vah-
vistavien toimenpiteiden tarkeytta. Keskeista olisi pyrkia turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien
taysimadrdinen noudattaminen niin EU:ssa kuin kaikissa sen jasenvaltioissa. Luottamusta vahvis-
tavien toimien merkitysta olisi edelleen syyta korostaa.

Laajemmin keskindinen luottamus liittyy myds oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen varmista-
miseen koko unionin alueella. Keskeista olisi kiinnittda huomiota siihen, etta vastavuoroisen tun-
nustamisen yhteisty6ta toteutetaan Euroopan unionissa jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten
kesken ja ettd nama oikeusviranomaiset tayttavat tietyt oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluvat va-
himmaisvaatimukset esimerkiksi paatoksenteon itsendisyyden ja riippumattomuuden suhteen.



Asiaan on kiinnitetty korostunutta huomiota etenkin eurooppalaista pidatysmaaraysta koske-
vassa EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytanndssa, jossa on korostettu oikeusviranomaisen riippu-
mattomuutta (esim. yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja Pl [GC] (Lyypekin ja
Zwickaun syyttajaviranomaiset), EU:C:2019:456). Vastaavanlaisia kysymyksia on eurooppalaisen
pidatysmadrayksen ohella arvioitu myds eurooppalaista tutkintamaardysta koskevassa EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukdytannossa (C-584/19, Staatsanwaltschaft Wien [GC], EU:C:2020:1002).
Jasenvaltioiden toimivaltaisille oikeusviranomaisille asetettuja oikeusvaltioperiaatteen edellytta-
mia vaatimuksia olisi nahddkseni syyta korostaa kaikessa vastavuoroisen tunnustamisen periaa-
tetta toteuttavassa yhteistyossa.

Tahan nahden aivan ongelmattomana ei voida pitaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
koskevaa viimeaikaista kehitysta. EU:ssa on hiljattain hyvaksytty lainvalvontaviranomaisten rajat
ylittavaa paasya sahkoiseen todistusaineistoon koskeva ns. e-evidence-asetus ((EU) 2023/1543)
ja siihen liittyva ns. e-evidence-direktiivi ((EU) 2023/1544). Asetus perustuu mallille, jonka mu-
kaan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen olisi sahkdisen todistusaineiston sdilyttamiseksi
tai toimittamiseksi yhteydessa suoraan toisessa jasenvaltioissa sijaitsevaan palveluntarjoajaan ja
taman lailliseen edustajaan. Tamankaltainen jarjestely ei ongelmitta ole yhteensovitettavissa
EU:ssa omaksuttuun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvaan jarjestelmaan (ks.
esim. LaVL 16/2018 vp, s. 5 ja LaVL 2/2021 vp, s. 4-5). Lakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota
silhen, ettd tamankaltainen jarjestely voi muuttaa EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yhteis-
tyon luonnetta arvaamattomalla tavalla, ja pitanyt ongelmallisena, jos vastavuoroisen tunnusta-
misen oikeusperustaa (SEUT 82(1) artiklaa) aletaan tulkita tavalla, joka poikkeaa sille alun perin
tarkoitetusta ja sille tulkinnallisesti vakiintuneesta merkityssisallosta (LaVL 2/2021 vp, s. 5 ja LaVL
6/2021 vp, s. 6). Nahdakseni tata tarkeda nakokohtaa olisi syyta korostaa myods Suomen vaikut-
tamistavoitteissa. EU:ssa toteutetussa rikosoikeudellisessa yhteistydssa yhteistyon tehokkuu-
teen liittyvat nakokohdat eivat saisi sivuuttaa yhteistyon oikeusvaltioperiaatteenkin kannalta
merkityksellisia keskeisia peruslahtokohtia.

E-kirjelmdssa on todisteiden suhteen (s. 2) todettu, ettd painopisteen tulee olla ns. e-evidence-
sadntelyn toimeenpanossa, minka lisdksi tarkeaa olisi vieda eurooppalaista tutkintamaaraysta
koskeva arviointiprosessi loppuun ja tarkastella sen perusteella tehtdvia johtopaatdksia. Tavoit-
teena olisi tehda todisteiden hankkiminen toisesta EU-maasta mahdollisimman sujuvaksi. E-kir-
jelman mukaan Suomi pitaa kuitenkin tarkedna, etta EU-sadntelylla ei rajoiteta todisteiden va-
paan harkinnan periaatetta.

E-kirjelmadssa esitetty nakemys on sindnsa suhteellisen tasapainoinen. Sen lisdksi olisi kuitenkin
syyta kiinnittda huomiota perus- ja ihmisoikeuksien riittavaan toteutumiseen siina kehityksessa,
jonka tavoitteena on todisteiden rajat ylittavan kdyton helpottaminen. Ensinndkin tata tavoitetta
tulisi toteuttaa tavalla, joka ei edelld esitetyn mukaisesti muuta vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen alkuperaista tarkoitusta ja vakiintunutta tulkintaa. Toiseksi todisteiden hankkimi-
sessa tulisi ottaa taysimaaradisesti huomioon riittava perus- ja ihmisoikeussuoja kutakin todistei-
den hankkimista koskevaa keinoa koskien. Lisdksi olisi huolehdittava riittavista oikeussuojajarjes-
telyista EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan edellyttamalla tavalla.

Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 17 luvun 1 §:n (732/2015) 1 momentin mukaan asianosaisella
on oikeus esittdaa haluamansa ndytto asian tutkivalle tuomioistuimelle seka lausua jokaisesta tuo-
mioistuimessa esitetysta todisteesta, jollei laissa toisin sdddetd. Saanndksen 2 momentissa saa-
detdan lisdksi, ettda tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin



tulleita seikkoja harkittuaan paatettava, mitd asiassa on naytetty tai jadnyt ndyttamatta. Lainkoh-
dassa ilmaistaan Suomessa noudatettava vapaa todistusteoria, johon kuuluu paitsi vapaa todis-
telu my6s vapaa todisteiden harkinta (HE 46/2014 vp, s. 45). Eduskunnan lakivaliokunta on kay-
tanndssdaan hyodyntamiskieltoa koskevassa sdaantely-yhteydessa korostanut vapaan todistelun
ensisijaisuutta (LaVM 19/2014 vp, s. 7/11). Poikkeuksista vapaaseen todisteluun saadetdan muun
muassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:ssd, jonka mukaan tuomioistuimen on evattava asi-
aan vaikuttamatonta seikkaa koskeva (1 kohta) tai muuten tarpeeton nayttd (2 kohta). EU:ssa
annetuissa viimeaikaisissa direktiiviehdotuksissa on saattanut olla velvoitteita, jotka ovat olleet
jannitteisia vapaan todisteiden harkinnan periaatteen kanssa (ks. LaVL 17/2022 vp, s. 5). E-kirjel-
massa omaksuttu kanta on ndin lakivaliokunnan aiemmin omaksuman kannan mukainen ja nah-
dakseni sisallollisesti sellainen, jota on ennakkovaikuttamisessa syyta korostaa.

E-jatkokirjelmdssa (s. 2) omaksuttu kanta siita, etta rikosoikeudellisen yhteistyon vanhojen pui-
tepaatosten “lissabonisoinnissa” tulee sisall6llisia lainsaadantdmuutoksia harkittaessa ensisijai-
sesti kiinnittda huomiota niihin instrumentteihin, joiden kdytto vaikuttaa vahaiselta tai joihin vai-
kuttaa sisdltyvan kdytannon ongelmia, on nahdakseni perusteltu. Myos nakemys siitd, etta tietyn
instrumentin kdytdn vahaisyyden syista tarvitaan ennen mahdollisten lainsaadantotoimenpitei-
den lisaa tietoa, on perusteltu.

Aineellinen rikosoikeus

E-jatkokirjelmdssa tarkastellaan suhteellisen kattavasti EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon toi-
seen paamuotoon, aineellisen rikoslainsaadannon lahentamiseen, liittyvia kantoja ja ennakko-
vaikuttamistavoitteita. Kirjelmassa (s. 3) korostetaan muun muassa jarjestaytyneen rikollisuuden
ja laittoman asekaupan torjumista koskevien EU:n rikosoikeudellisten lainsddadantoinstrument-
tien ajantasaisuutta, kansallisten rikosoikeusjarjestelmien sisdisen johdonmukaisuuden ja jasen-
valtioiden oikeusperinteiden kunnioittamisen tarkeyttd, EU:ssa yleisesti hyvaksyttyjen rikosoi-
keuden kayttoa koskevien periaatteiden kunnioittamista seka pidattyvaa suhtautumista unionin
rikosoikeudellisen toimivallan laajentamiseen. Nahddkseni E-kirjelmdssa esitetyt ndakokohdat
ovat perusteltuja ja myods eduskunnan lakivaliokunnan aiempien EU-rikosoikeudellista lainsaa-
danto koskevien kantojen mukaisia. Taltd osin on huomattava, ettad E-kirjelmadssa myos (s. 6-7)
selostetaan asianmukaisesti eduskunnan lakivaliokunnan EU:n rikosoikeudellisen lainsaadannén
valmistelun yhteydessa omaksumia vakiintuneita kantoja.

E-kirjelmassa esitetyn lisdksi aineellisen rikoslainsaadannon Idhentdamisen suhteen voidaan nah-
dakseni kiinnittda huomiota myds tiettyihin tdaydentdviin nakokohtiin. Erityisesti aineellisen ri-
koslainsaadannodn lahentamista koskevissa direktiiveissa kriminalisointivelvoitteet olisi syyta
muotoilla tavalla, joka mahdollistaa rangaistavaksi saddettavien tekojen maarittelyn rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tasmallisyydella (ks. esim. LaVL 13/2023 vp, s. 4 ja 6).
Talta osin olisi syyta korostaa myds EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklan sisaltdman rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta koskevan velvoitteen merkitystd EU-lainsdadadantda laadittaessa. Lisaksi
on huomattava, ettd EU:n rikosoikeudellisen lainsaddantéhankkeiden yhteydessa on nykyisin
melko tavanomaista, ettd aineellisen rikoslainsdadannon lahentamista koskevat direktiivit sisal-
tavat myos paljon muita velvoitteita kuin tiettyjen tekojen rangaistavaksi saatamista koskevia
kriminalisointivelvoitteita ja ndistd teoista saddettavia rangaistuksia koskevia vaatimuksia. Usein
kysymys on esimerkiksi lieventavia ja ankaroittavia seikkoja koskevista velvoitteista (esim. LaVL
9/2022 vp, s. 4-5, LaVL 34/2022 vp, 5-6 ja LaVL 13/2023 vp, s. 8), oikeushenkilon



rangaistusvastuuta koskevista velvoitteista (esim. LaVL 28/2022 vp, s. 6—7 ja LaVL 34/2022 vp, s.
5), vanhentumisaikoja koskevista velvoitteista (esim. LaVL 17/2022 vp, s. 6) ja joissain tapauksissa
myos esimerkiksi todisteiden harkintaan vaikutuksensa ulottavista velvoitteista (LaVL 17/2022
vp, s. 5). Tamankaltaisilla velvoitteilla voi usein olla huomattavia vaikutuksia kansalliseen rikosoi-
keuteen. Joskus ndma vaikutukset voivat jopa perustavalla tavalla muuttaa kansallisessa rikosoi-
keudellisessa jarjestelmassa omaksuttuja lainsdadannollisia perusratkaisuja (yhteisésakon maa-
raytymisperusteiden ja asteikon osalta ks. LaVL 28/2022 vp, s. 67 ja LaVL 34/2022 vp, s. 5).

Aineellisen rikoslainsaadannon ldhentdamisen suhteen olisi jatkossa ndahdadkseni huolehdittava
siitd, ettd perussopimuksissa maariteltya oikeusperustaa olisi tulkittava tavalla, joka ei merkitse
oikeusperustan laajentavaa tulkintaa. On esimerkiksi huomattava, etta SEUT 83 artiklan mukaan
direktiiveilld voidaan saataa rikosten ja seuraamusten maarittelyd koskevista vahimmaissaan-
ndistd. EU:ssa olisi syyta jatkossa tarkemmin arvioida, onko yksittaisen direktiiviehdotuksen vel-
voitteessa todella kysymys rikosten ja seuraamusten maarittelysta, jotta EU:ssa annettava rikos-
oikeudellinen direktiivi sdilyisi ennakoitavana ja riittavan yksinkertaisena. Talla hetkelld vaikuttaa
siltd, etta ilmaisua “rikosten ja seuraamusten maarittelya koskeva vahimmaissaantd” tulkitaan
tavalla, joka mahdollistaa ldhes kaikenlaisen rikosoikeudellisen saantelyn. Tamankaltaista tulkin-
taa ei nahddkseni voi pitda asianmukaisena. Asiaan on kiinnitetty asianmukaisesti huomiota
my0s E-kirjelmassa (s. 3).

E-kirjelmdssa (s. 3 ja 6) kiinnitetddn huomiota myds siihen, ettd eduskunnan lakivaliokunta on
EU-rikosoikeudellisia direktiiveja koskevia ehdotuksia tai niiden taytantédnpanolainsaadantoa
taikka EU-rikosoikeutta yleisesti arvioidessaan korostanut, etta direktiivin neuvotteluvaiheessa
on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta direktiivi ei sisalla sellaisia rangaistusasteikkoihin
kohdistuvia vaatimuksia, jotka eivat sovi kansallisen rikoslainsdaadannon systematiikkaan, ja etta
rangaistustasojen maarittelyssa tulee kunnioittaa jasenvaltioiden kansallisten rangaistusjarjes-
telmien sisdista johdonmukaisuutta (esim. LaVL 13/2023 vp, s. 7, LaVL 5/2023 vp, s. 5, LaVL
17/2022 vp, s. 5-6, LaVL 2/2022 vp, s. 7, LaVM 9/2021 vp, s. 4, LaVL 7/2021 vp, s. 9-10, LaVL
15/2017 vp, s. 4, LaVM 29/2014 vp, s. 3 ja LaVL 16/2013 vp, s. 3—4). Edelld todetun lisaksi olisi
syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd EU:ssa annetut rikosoikeudelliset direktiiviehdotukset si-
saltavat usein myos niin sanottuja lisdseuraamuksia koskevan velvoitteen. Tallaiset lisaseuraa-
mukset, vaikka ne olisivat harkinnanvaraisia, saattavat olla jopa valtiosaantooikeudellisesti on-
gelmallisia. Kysymys voi olla esimerkiksi vaalikelpoisuuden menettamista koskevasta lisdseuraa-
muksesta (LaVL 13/2023 vp, s. 8 ja PeVL 8/2023 vp, 11-12 kohta). Jatkossa EU-rikosoikeudellisissa
instrumenteissa olisi syyta pyrkia valttamaan tamankaltaisia kattavia lisdaseuraamuksia koskevia
velvoitteita.

Aineellisen rikoslainsddddnnén ldhentédmisen kohteet

SEUT 83(1) artikla sisaltdaa tyhjentavan luettelon niista rikollisuuden aloista (EU-rikokset), joiden
suhteen Euroopan unionissa voidaan antaa aineellisen rikoslainsdadannon [ahentamista koskevia
direktiiveja. Nama rikollisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seka naisten ja lasten seksuaa-
linen hyvaksikaytto, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksu-
vdlineiden vaarentaminen, tietokonerikollisuus ja jarjestaytynyt rikollisuus. Listaa on lisdksi tay-
dennetty kattamaan unionin rajoitustoimenpiteiden rikkominen neuvoston 28.11.2022 anta-
malla paatokselld (EU) 2022/2332.



E-jatkokirjelmdssa (s. 3) ndahdakseni sindnsa asianmukaisesti todetaan, ettd unionin rikosoikeu-
dellisen toimivallan laajentamiseen perussopimusten EU-rikosten listaa taydentamalla on perus-
teltua suhtautua Iahtokohtaisesti pidattyvaisesti. Edelld todetun lisdksi on lahtokohtaisesti syyta
korostaa eduskunnan lakivaliokunnan aiemmin mainitsemin tavoin, etta EU-rikoslistan tdayden-
taminen on poikkeuksellinen menettely ja listan mahdollinen laajentaminen ei millddn tavoin
anna suuntaa eikd helpota sen tdydentamistd muilla rikollisuuden aloilla myéhemmin (LaVL
2/2022 vp, s. 6 ja LaVL 22/2022 vp, s. 4).

Sen sijaan kun kysymys on niista rikollisuuden aloista, jotka on mainittu EU-rikosten listassa ja
joista on jo annettu esimerkiksi rikosoikeudellinen direktiivi, unionissa olisi perusteltua toteuttaa
saanndllisin valiajoin unionioikeudellisen lainsadadanndn riittavyytta ja perusteltavuutta koskevaa
arviointia. Ensinndkin kysymys voi olla siitd, etta rikollisuudessa on tapahtunut sellaista kehitysta,
joka perustelee unionin rikosoikeudellisen direktiivin muuttamista tai uuden asiaa koskevan di-
rektiivin antamista. Uuden unionisdantelyn antamisessa olisi kuitenkin aina korostettava tutki-
mustiedon merkitystd sekda muutenkin riittdvan tietopohjan merkitysta (E-kirjelma, s. 3 ja LaVL
6/2009 vp, s. 2, LaVL 16/2013 vp, s. 4, LaVL 5/2016 vp, s. 3 ja LaVL 6/2021 vp, s. 6). Unionioikeu-
dellisen sadntelyn mahdollisen uudistamisen yhteydessa olisi myds muistettava se lahtdkohta,
ettd kysymyksen ei aina tarvitse olla rikosoikeudellisen saantelyn ankaroittamisesta tai rangais-
tavan kayttaytymisen alan laajentamisesta. Jos rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen tai muun
yhteiskunnallisen kehityksen perusteella esimerkiksi tietyn teon yhteiskunnallinen moitittavuus
on lieventynyt, saattaa hyvin olla, ettd unionitasoisen rikosoikeudellisen lainsadadannon vaatimi-
nen ei siltd osin ole enada valttamatonta. Rikosoikeudellista direktiivia voisi kayttdd ndin myos
tietyn teon dekriminalisointiin jasenvaltioissa.

Kun arvioidaan SEUT 83(1) artiklan sisaltam&a EU-rikosten listaa (terrorismi, ihmiskauppa seka
naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikdyttd, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, ra-
hanpesu, lahjonta, maksuvalineiden vaarentaminen, tietokonerikollisuus ja jarjestaytynyt rikolli-
suus seka neuvoston paatokselld listaan lisatty unionin rajoitustoimenpiteiden rikkominen) voi-
daan nahdakseni arvioida, ettd EU:n aineellisen rikoslainsdadannon lahentamista koskeva lain-
saadantokehys on tdlla hetkella suhteellisen ajantasainen. Voidaan tosin todeta, etta laittomasta
asekaupasta EU:ssa ei ole annettu rikosoikeudellista direktiivia, mutta EU on jasenvaltioiden puo-
lesta hyvaksynyt YK:n jarjestdaytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen ampuma-aseita
ym. koskevan poytakirjan (neuvoston paatés 2014/164/EU).

Jos arvioidaan EU:ssa annettujen rikosoikeudellisten direktiivien mahdollista ajantasaistamisen
tarvetta, voidaan todeta, ettd ihmiskaupan torjuntaa koskeva direktiivi 2011/36/EU on jo suh-
teellisen vanha. Komissio onkin joulukuussa 2022 antanut ehdotuksen ihmiskauppadirektiivin
muuttamisesta (COM(2022) 732 final). Ehdotusta koskevat kolmikantaneuvottelut ovat paatty-
neet tammikuussa 2024.

Lisdksi EU:ssa saattaisi olla syytad selkedsti maaritelld, mita EU-rikosten listaan kuuluvalla ilmai-
sulla ”naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikdyttd” tarkoitetaan, ennen muuta mita tulee naisiin
kohdistuvaan hyvaksikaytt6on. Komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vadkivallan ja ldhisuhdevdkivallan torjumisesta
(COM(2022) 105 lopullinen). Komission direktiiviehdotus sisalsi alun perin vahimmaissaannokset
suostumuksen puuttumiseen perustuvan raiskauksen saatamisesta rangaistavaksi. Tata koske-
vaa ehdotusta pidettiin kuitenkin neuvoston tyéryhmassa SEUT 83(1) artiklan kannalta ongelmal-
lisena. Euroopan parlamentti on ehdottanut velvoitteen palauttamista direktiiviin ja lisaksi myos



tiettyjen muiden seksuaalirikoksia koskevien kriminalisointivelvoitteiden lisdamista direktiiviin
(ks. UJ 40/2023 vp ja LaVL 17/2023 vp). Neuvoston sekd parlamentin ja komission eroavat nake-
mykset osoittavat, ettd aineellisen rikoslainsddadannoén oikeusperustassa on tulkinnanvarai-
suutta, minka vuoksi EU-rikosoikeuden tulevaisuuden suuntia vuosille 2024-2029 valmistelta-
essa voisi olla hyva pyrkia tarkemmin arvioimaan, mita tietyilla SEUT 83(1) artiklassa tarkoitetuilla
EU-rikoksilla tarkoitetaan. Tama koskee naisten seksuaalisen hyvaksikdaytdon ohella myds EU-ri-
koksiksi maariteltyja rikollisuuden aloja ”jarjestaytynyt rikollisuus” ja “tietokonerikollisuus”. Ka-
sitteitd olisi syyta pyrkia jatkossa selventamaan tai ainakin tulkitsemaan tavalla, joka ei merkitse
kasitteiden laajentavaa tulkintaa.

Helsingissa 22.2.2024
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