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Oikeusministerion perusmuistio EU/27/2023-0M-45

EU:n rikosoikeuden tulevaisuuden suuntia 2024-2029

Syyttajalaitos yhtyy oikeusministerion esittdamiin nakemyksiin ja tuo
lausunnossa esille havaintoja syyttdjan tyon ja rikosvastuun toteuttamisen
kannalta.

Syyttdjalaitos pitda tdrkedana, etta jasenvaltiot, Suomi mukaan lukien,
huolehtisivat siita, etta kansainvalista rikosoikeudellista yhteistyota koskevat
Euroopan unionin  instrumentit saatetaan kansallisesti voimaan
instrumenttien yhdessa sovitun tekstin mukaisesti. Viimeisimmalla eli EU:n
kymmenennella vertaisarvointikierroksella on esimerkiksi tullut ilmi, ettd osa
jasenvaltioista on saatanyt eurooppalaista tutkintamaaraysta (European
Investigation Order, EIO) koskevassa direktiivissa harkinnanvaraisiksi maaratyt
kieltaytymisperusteet pakollisiksi vahentden siten yhteistydn mahdollisuuksia
rikosasioiden tutkinnassa ja syytetoimenpiteissa. Toinen olennainen havainto
on ollut, etta direktiivissa toivotun vastaisesti osa valtioista hyvaksyy toisten
valtioiden tutkintamaarayksia vain omalla kielelldaan. Pienten kielialueiden
valilla ei valttamatta ole asiantuntevia kaantajia, minka johdosta voi esiintya
vadrinkasityksia ja vahintaan viivetta tutkintamaardysten taytantéonpanossa.

Talla hetkella ollaan loppusuoralla rikosasioiden siirtamista koskevan Transfer
of Proceedings -asetuksen neuvotteluissa. Toivottavaa edelld kerrotun valossa
onkin, ettd soveltaminen on yhtenaista eri jasenvaltioissa.

Toinen tarked asia olisi pyrkia korjaamaan niitd puutteita, joita on havaittu jo
olemassa olevissa instrumenteissa ja jotka hankaloittavat niiden kayttoa.
Yhdeksannelld vertaisarviointikierroksella arvioitiin mm. eurooppalaisen
valvontamaarayksen (European Supervision Order, ESO) kansallista
taytantoonpanoa ja soveltamista. Instrumentilla on tavoiteltu toisen
jasenvaltion kansalaisille tutkintavankeuden sijasta matkustuskiellon
maaraamistda ja sen  tdytdntoonpanoa  heiddn  kotivaltioissaan.
Arviointikierroksella kavi ilmi, ettd valvontamaardysta on kaytetty erittdin
vahan, esim. Suomessa ei kertaakaan. Osasyyna on ollut se, ettei maardys
puitepaatoksen tekstin mukaan sovellu kaikkiin sellaisiin tilanteisiin, joissa sita
toivottaisiin  voitavan kayttda. Arviointikierroksella pyydettiinkin EU-
lainsdatdjaa ottamaan instrumentin uuteen kasittelyyn, jotta silla voisi olla
nykyista kattavammin kdyttdmahdollisuuksia ja hyotya kansainvalisessa
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yhteisty6ssa.

Eurooppalaista tutkintamaaraysta koskevissa arviointiraporteissa on pyydetty
EU-lainsdatajaa joko tdydentamaan tutkintamaardysdirektiivia tai sdatamaan
uuden instrumentin, jonka avulla voitaisiin sallia videoteitse kuultavan
vastaajan lasndolo koko oikeudenkdynnissd, eikd ainoastaan silla hetkell3,
jolla hantd kuullaan. Suomen lainsdadantd taman sallii, mutta monet
jasenvaltiot antavat oikeusapua vain direktiivissa nimenomaan velvoitetulla
tavalla. Syyttdjalaitoksen ndakemyksen mukaan oikeudenkdyntida on vaikea
pitdd oikeudenmukaisena, jos vastaaja ei pddse kuulemaan, mitd hanta
vastaan kdytavassa oikeudenkdynnissd muut kuultavat kertovat. Nain
voitaisiin valttaa henkilon luovuttamiseen (eurooppalainen pidatysmaarays,
EAW) liittyvat vastaajan ja yhteiskunnan kannalta ei-toivotut vaikutukset.

Totean vield, ettda Suomen tulee pyrkia siihen, rikosoikeudellisessa
yhteistydssa kunnioitetaan eri valtioiden erilaisia jarjestelmia, koskee tama

sitten materiaalista rikosoikeutta tai toimivaltaisten oikeusviranomaisten,
syyttdjien ja tuomioistuimien, roolia ja jarjestelmaa.
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