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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea (Compliance Committee) on 17.3.2021 péitel-
missddn asiassa ACCC/C/2015/128 katsonut, ettd Euroopan komission valtiontukipéaatok-
siin ei ole mahdollista saada yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kohdan edellyttdmaé hallin-
nollista uudelleentarkastelua tai tehokasta oikeussuojakeinoa tuomioistuimessa. Suomi
osallistui komission 13.7.2022-5.10.2022 jérjestimidn julkiseen kuulemiseen mahdolli-
sista yleissopimuksen edellyttimistd sddddsmuutoksista. Asiasta on annettu valtioneuvos-
ton selvitys (E 118/2022 vp). Julkisen kuulemisen jélkeen komissio teki arvion kéytetta-
vissd olevista vaihtoehdoista ja julkaisi tiedonannon COM(2023) 307 final 17.5.2023. Ko-
missio pyysi kannanottoja julkisessa 30.5.2024 paittyneessd kuulemisessa ja 6.9.2024
padttyneessd kohdennetussa kuulemisessa, joista jilkimmaéaiseen Suomi vastasi E-kirjeen
118/2022 vp kantojen perusteella. Komissio esitti timédn E-jatkokirjelmén aiheena olevat
toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi helmikuussa 2025. Asiaa koskeva julkinen kuule-
minen pééttyi 21.3.2025. Asian ACCC/C/2015/128 piaitelmien hyvéaksymistd on lykatty
seuraavaan sopimuspuolten sddntomadrdiseen kokoukseen, joka pidetddn vuonna 2025.

Suomen kanta

Suomen kantoja tarpeellisista muutoksista on linjattu valtioneuvoston selvityksessi E
118/2022 vp. Suomi on sitoutunut Arhusin yleissopimukseen ja pitii tiedonsaanti-,
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osallistumis- sekd - muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuksia keskeisend vélineend ylei-
sOn ympdristooikeuksien turvaamisessa. Suomi pitéé yleissopimuksen uskottavuuden ja
toiminnan kannalta tirkedné, ettd yleissopimuksen tdytdntoonpanoa valvovan komitean
(Aarhus Convention Compliance Committee, jatkossa ACCC) péaatoksid kunnioitetaan, ja
ettd EU muiden osapuolten tavoin pyrkii panemaan tdytdntoon sopimuksen velvoitteet
tdysimadrdisesti. Unionin oikeusjérjestyksen erityispiirteet tulee kuitenkin huomioida ar-
vioidessa, millé tasolla ja missé pddtoksentekovaiheessa sopimusvelvoitteiden noudatta-
minen tulee varmistaa. Suomi kannattaa ehdotettuja muutoksia valtiontukien menettely-
tapa-asetuksen tdytintoonpanoasetukseen sekd komission valtiontukimenettelyja koske-
vien hyvien kéytinteiden tiedonantoon. Muutokset vahvistaisivat valtiosta riippumatto-
mien jarjestdjen mahdollisuuksia edellyttdd hallinnollisten paitosten uudelleentarkastelua
sopimuksen edellyttdméllé tavalla. Komission ehdottamat rajaukset myos edistavét yri-
tysten toimintaympariston ennakoitavuutta, valtiontukiviranomaisten kriisinhallinta-ky-
kya talouden héirittilanteissa ja turvaavat ylipdétaan valtiontukivalvonnan tehokkuutta.
Valtioneuvosto pitdd jatkovalmistelun yhteydessd perusteltuna selvittdd, takaako oikeu-
den rajaus tiettyihin valtiosta riippumattomiin jérjestdihin yleissopimuksen nékokulmasta
riittdvan oikeuden “yleisolle”.

Paaasiallinen sisalto

Arhusin yleissopimus on kaikille valtioille avoin mutta kiytinndssd UNECE:n alueen so-
pimus, jonka osapuolia ovat EU:n jisenvaltioiden lisdksi mm. entisid Neuvostoliiton
maita. Yleissopimus siséltdd méardyksid, jotka voidaan ryhmitelld sen kolmen pilarin mu-
kaisesti: ymparistod koskevan tiedon saanti, yleison osallistumisoikeus ymparistod koske-
vaan paitoksentekoon sekd muutoksen-haku- ja vireillepano-oikeus. EU on ollut yleisso-
pimuksen osapuoli vuodesta 2005, ja unionin toimielinten ja elinten osalta yleissopimuk-
sen miiriykset on tiytintoon pantu nk. Arhus-asetuksella (EY) N:o 1367/2006. Unionilla
ja sen jasenvaltioilla on yleissopimuksen piirissd ja UNECE alueella keskeinen rooli ym-
paristodemokratian edistdjind ja parhaiden kdytdntojen jakajina. EU on myds tukenut
yleissopimuksen tdytdntoonpanoa valvovan komitean paétoksid ja tehokasta puuttumista
sopimusrikkomuksiin. Viime vuosina hankalat unionia koskevat sopimusrikkomusasiat
ovat kuitenkin johtaneet muiden osapuolten ja kansalaisyhteiskunnan syytoksiin unionin
kaksoisstandardista ja erityiskohtelusta sopimusrikkomusasioissa.

Valtiontukien valvonnan tarkoituksena on suojata sisdmarkkinoita kilpailun perusteetto-
malta vddristymiseltd, joka aitheutuu jidsenvaltioiden paatoksistd myontda valtiontukea ta-
loudelliseen toimintaan. Pddsddnnon mukaan komissio valvoo tukien sisémarkkinoille so-
veltuvuutta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mu-
kaisessa ennakkoilmoitusmenettelyssd. Komissio ei kuitenkaan itse myonnd SEUT 107
artiklan 1 kohdan mééritelmén mukaista valtiontukea, eikd mydnteinen valtiontukipditos
itsessddn luo oikeutta valtiontukeen. Tuen tdytdntoonpano tapahtuu jdsenvaltion omalla
toimenpiteelld. Lisdksi suuri osa tuista katsotaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi ilmoitus-
velvollisuuden poikkeuksen kuten yleisen ryhmépoikkeusasetuksen (EU) 651/2014 no-
jalla.

Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti asiassa C-594/18 P Hinkley Point C -periaatteen,
jonka mukaan komissio ei saa hyviksya sisdmarkkinoille soveltuvaksi sellaista tukea, joka
on unionin ympiristdlainsdidinndn vastainen. Arhusin yleissopimus tiedon saannista,
yleison osallistumisoikeudesta pdédtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-
keudesta ympiristdasioissa edellyttdd sopimuspuolia varmistamaan, ettd 9 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvdit mahdolliset kansallisessa
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lainsdadannossa asetetut vaatimukset, on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuo-
mioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai laimin-
lyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistolainsaa-
didnndn sddnndsten kanssa ristiriidassa. Yleissopimuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan kéy-
tettdvissé tulee olla riittdviad ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin sisdltyy tarvittaessa
viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja
nopeita eivétkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle. Oi-
keus hallinnolliseen uudelleentarkasteluun ja tuomioistuinmenettelyihin ei sopimuksen
mukaan ulotu jokaiseen yleison jidseneen. Oikeutta uudelleentarkastelumenettelyyn seké
tuomioistuimeen padsyyn on mahdollista rajata kansallisin tai unionin tason vaatimuksin.

Arhusin yleissopimuksen tiytintdonpanoa valvova komitea on 17.3.2021 piitoksessdin
asiassa ACCC/C/2015/128 todennut EU:n lainsddddnndssé olevan puutteita liittyen ylei-
son, mukaan lukien ympéristdjarjestdjen mahdollisuuteen saada EU:n toimielinten ja elin-
ten ympéristod koskevat toimet sisdiseen hallinnolliseen uudelleentarkasteluun ja EU:n
tuomioistuimen arvioitaviksi. Valvontakomitea on katsonut, ettd Euroopan unioni ei nou-
data yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa valtiontukitoimenpiteitd koskevien paatosten
osalta. Unioni ei valvontakomitean mukaan ole varmistanut yleisdon kuuluvien mahdolli-
suutta turvautua hallinnollisiin tai oikeudellisiin menettelyihin unionin ymparistdlainsié-
diannon kanssa ristiriidassa olevien valtiontukipéétdsten uudelleen tutkimiseksi, eikd til-
laisten valtiontukipédétosten osalta unioni ole varmistanut yleisoon kuuluville riittivid ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Komissio esitteli vuonna 2022, ettd valvontakomitean esittdmat tarkistukset olisi mahdol-
lista toteuttaa kolmella vaihtoehtoisella sdidosmuutoksella. Arhus-asetuksen (EY)
1367/2006 muutosta sekd menettelytapa-asetuksen (EU) 1589/2015 muuttamista esitettiin
myOhemmin valitun kdytdnnesdéntdjen tarkistuksen lisdksi mahdollisina vaihtoehtoina.
Vaihtoehdot seké niiden suhde sopimuksen tiytdntdonpanoa valvovan komission esitta-
miin muutostarpeisiin kuvattiin tarkemmin E-kirjeessd 118/2022 vp.

Komission tiedonannossa 17.5.2023 (COM(2023) 307 final) todettiin, ettd sen julkiseen
kuulemiseen vastanneista jarjestdistd valtaosa oli kannattanut vaihtoehtoa joka perustuisi
Arhus-asetuksen muutokseen. Komissio piti titi kuitenkin hallinnollisesti raskaana. Vaih-
toehtoa, joka perustuisi menettelytapa-asetuksen asianosaisaseman vahvistamisen “ylei-
solle”, pidettiin jdsenvaltioiden ja komission vastauksissa raskaana ja tukitoimenpiteitd
olennaisesti hidastavana sintelymallina, koska Arhus-yleissopimus olisi liséiksi edellytti-
nyt, ettd ndm4 saisivat mahdollisuuden nostaa kumoamiskanteen tukipdétoksistd. Komis-
sio pddtyi siksi pddosin vaihtoehtoon, joka perustuisi kdytdnnesdéntdjen muutokseen.
Suomi vastasi valtioneuvoston kantojen mukaisesti vuonna 2024 toteutettuun kohdennet-
tuun kyselyyn, jossa komissio esitteli titd vaihtoehtoa tarkemmin. Komissio on ilmaissut
atkomuksensa julkaista havaintonsa kyselyn tuloksista tydasiakirjan muodossa vuoden
2025 toisella kvartaalilla.

Komission 5.2.2025 julkaisema ehdotus

Komissio ehdottaa 5.2.2025 avatussa julkisessa kuulemisessa, ettd komission asetusta
(EY) No 794/2004 muutettaisiin siten, ettd jasenvaltiota edellytettdisiin vahvistamaan tu-
kitoimenpiteen yhteensopivuus unionin ympéristolainsdddédnnon kanssa niissé tilanteissa,
joissa jasenvaltio ilmoittaa valtiontuen kriteerit tiyttdvén toimenpiteen komissiolle Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan nojalla. Muutoksella
luotaisiin myos lomakepohja, jolla yleison jdsenet voisivat pyytdd komissiota arvioimaan
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valtiontukipaatostddn. Lisdksi komissio ehdottaa muuttavansa valtiontuen valvontamenet-
telyissd sovellettavia kdytinnesdantdja (2018/C 253/05) siten, ettd siind kuvattaisiin uusi
sisdinen uudelleenarviointimenettely. Uusi menettely antaisi tietyille valtiosta riippumat-
tomille jirjestdille mahdollisuuden pyytdd komissio tarkastelemaan uudelleen pditoksid,
jotka se on tehnyt joidenkin valtiontukien hyviksymistd koskevassa muodollisessa tutkin-
tamenettelyssa.

Komission tiytdntoonpanoasetuksen (EY) no 794/2004 11 (jaljempand menettelytapa-ase-
tuksen taytantoonpanoasetus) liitteessd madritelldén lomake, joka jédsenvaltion tulee tayttaa
silloin, kun se ilmoittaa komissiolle tuen tai tukiohjelman SEUT 108 artiklan 3 kohdan
nojalla. Asetuksen ilmoitusmenettelyd koskevaa lomaketta méérittelevéan II liitteen muu-
tosehdotus edellyttdd, ettd jasenvaltio (kohta 6.8) vahvistaa, ettei sen suunnittelema toi-
menpide ole ristiriidassa unionin ymparistélainsdddannon kanssa. Lomakkeen sanamuoto
kuitenkin rajaa vahvistuksen vain tiettyihin EU-valtiontukisdéntoihin: Jasenvaltion tulee
vahvistaa ” SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan, b alakohdan ensimmai-
sen osan (tuki Euroopan yhteisti etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen) tai c, d tai
e alakohdan nojalla ilmoitetun tuen osalta, ettei valtiontukea saava toiminto eikd mikddn
ilmoitetun valtiontukitoimenpiteen osa-alue, joka on kiintedsti sidoksissa tuen tavoittee-
seen, ole ristiriidassa unionin ympaéristdlainsddddnnon kanssa”. Ndin ollen esimerkiksi
SEUT 107 artiklan 2 kohdan oikeusperustat, 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan toinen osa
(tuki jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion poistamiseen), 93 artiklan mukaiset
litkenteen tuet tai 106 artiklan 2 kohdan mukaiset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvien palvelujen tuet eivit edellyttiisi jisenvaltion vahvistusta ympéristdlainsddaddnnon
noudattamisesta.

Komissio ehdottaa lisddvénsd valtiontuen valvontamenettelyissd sovellettaviin kdytén-
nesddntoihin (2018/C 253/05) uuden jakson, jossa kuvattaisiin uusi sisdinen uudelleenar-
viointimenettely. Tiedonantoon liséttéisiin uusi jakso, joka koskisi sisdistd uudelleentar-
kastelumekanismia. Jakso madrittelisi yhteisot, jotka voivat pyytdad uudelleentarkastelua:
valtiosta riippumaton voittoa tavoittelematon oikeushenkild jonkin jasenvaltion kansalli-
sen lainsdddannon tai kdytdnnon nojalla, jonka ensisijaisena ilmoitettuna tavoitteena on
edistdd ympdristonsuojelua ympéristolainsddddannon puitteissa, joka on ollut olemassa yli
kahden vuoden ajan ja se pyrkii aktiivisesti tdhén tavoitteeseen, ja sisdistd uudelleentar-
kastelua koskevan pyynnon aihe kuuluu sen tavoitteen ja toimialan piiriin. Jarjeston pitdd
esittdd pyynto kahdeksan viikon kuluessa paatoksen julkaisemisesta.

Toimitettuaan ndyton kriteereiden tdyttymisestd yhteiso voisi toimittaa komissiolle perus-
tellun pyynnon arvioida uudelleen pditoksensd valtiontuen sisdmarkkinoille soveltuvuu-
desta. Kdytinnesddnnoisséd asetetaan aikarajoja, joiden puitteissa komission tulisi toimia,
joka tapauksessa viimeistddn 22 viikkoa jérjeston tekemin pyynnoén jidlkeen. Kaytén-
nesadnnot viittaavat jirjeston mahdollisuuteen nostaa kanne EU-tuomioistuimessa Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti.

Menettely koskisi vain niitd komission pdétoksid, jotka annetaan muodollisen tutkintame-
nettelyn jilkeen. Menettely ei siten koskisi valtaosaa valtiontukipédétoksistd, koska ndma
tyypillisesti annetaan avaamatta muodollista tutkintamenettelyd. Menettely ei myoskdin
koskisi niitd paatoksid, joissa komissio katsoo, ettei toimenpide tdytd valtiontuen kritee-
reitd. Oikeusvarmuuspditosten osalta komissio ei arvioi tuen sisdmarkkinoille soveltu-
vuutta, joten silld ei ole valtiontukisddnt6jen tulkintaan perustuvaa velvollisuutta soveltaa
samalla unionin ympdéristdoikeutta. Muiden kuin uudelleentarkastelumekanismin piriin
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kuuluvien paitdsten osalta on epéselvéi, tayttddko muutos kaikilta osin yleissopimuksen
valvontakomission esittdmat edellytykset.

Menettelytapa-asetuksen tiytintoonpanoasetuksen muutosehdotuksessa ei sdideté Arhus-
asetuksen kaltaista suoraan sovellettavaa oikeutta. Menettelytapa-asetuksen tdytdntoon-
panoasetuksen muutosehdotuksen johdanto-osassa viitataan kdytdnnesddntoihin, joissa
vahvistetaan komission sitoumus uudelleentarkasteluun tietyissd olosuhteissa. Taytidn-
toonpanoasetus perustuu menettelytapa-asetuksen 33 artiklan tdytdntoonpanotoimivaltaan,
joka koskee ilmoitusten muotoa, sisdltdd ja muita yksityiskohtia; b) vuosikertomusten
muotoa, sisiltod ja muita yksityiskohtia; 12 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti tehtyjen kantelujen muotoa, sisiltod ja muita yksityiskohtia; madriaikojen ja nii-
den laskemisen yksityiskohtia; ja 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua korkoa.

Arviointia komission 5.2.2025 ehdotuksen suhteesta tunnistettuihin muutostarpeisiin

E-kirjeessd 118/2022 vp katsottiin, ettd hallinnollisen uudelleentarkastelun 1 tulisi 1dht6-
kohtaisesti kattaa Arhus-asetuksen tavoin kaikki unionin toimielimen tai elimen antamaa
muussa kuin lainsditdmisjirjestyksessd hyviksyttavit sdddokset, jolla on oikeusvaikutuk-
sia ja ulkoisia vaikutuksia ja jotka sisdltdvit sddnnoksid, jotka voivat olla ristiriidassa 2
artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun ympéristdlainsddddnnon kanssa. Oikeuden tu-
lisi kattaa kaikki paatokset, joissa komissio katsoo tuen sisdimarkkinoille soveltuvaksi, silld
nditd hyviksyessd komission tulee myds ottaa kantaa unionin ympéristdlainsddddnnén
noudattamiseen. Jos toimenpide ei sisdlld tukea, komissiolla ei ole ennakkovalvontatoi-
mivaltaa. Kuitenkin myds nimé péétokset voivat olla virheellisid ja virheen takia sisé-
markkinoille soveltuvuuden tarkastelu jdisi suorittamatta. Téstd syystd myds menettely-
tapa-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamat paitokset, joissa todetaan, ettd toimenpide
ei ole valtiontukea, tulisivat 1&htokohtaisesti myos olla hallinnollisen uudelleentarkastelun
alaisia.

EU-tuomioistuimen Hinkley Point C —tuomion jilkeen on selvéa, ettei komission pditos
tuen sisdmarkkinoille soveltuvuudesta saa olla unionin ympéristolainsddadannon vastainen.
Téstd syystd paidtoksid ei voine kategorisesti rajata koskemaan vain tiettyjd valtiontukia
koskevia oikeusperustoja tai suuntaviivoja. Hallinnollisen uudelleentarkastelun tulisi kat-
taa kaikki valtiontukia koskevat piétokset, jotka voivat olla ristiriidassa unionin ymparis-
tolainsddddannon kanssa. Tarkastelua ei voi rajoittaa yksinomaan ilmasto-, ympéristo ja
energia-alan suuntaviivojen tukeen, alueellisiin valtiontukiin, tai muiden suuntaviivojen
perusteella tai suoraan perussopimuksen nojalla tehtyihin komission valtiontukipaatoksiin.
Taltd osin komission ehdottama uudelleentarkasteluoikeuden rajaus vain tiettyihin perus-
sopimuksen artikloithin perustuviin valtiontukipditoksiin vaikuttaisi olevan suppeampi
kuin valvontakomitean edellyttiméa uudelleentarkasteluoikeus.

Komission nyt ehdottama menettely parantaisi valtiosta riippumattomien yhteisdjen mah-
dollisuutta edellyttdd komissiolta EU-ympdristdoikeuteen liittyvdd uudelleentarkastelua.
Yleissopimus nimenomaisesti sallii sopimuspuolten rajoittaa hallinnollista sekd tuomiois-
tuinmenettelyd siten, ettei se koske jokaista. Tukea suunnittelevien jdsenvaltioiden seké
mahdollisten tuensaajien oikeusvarmuus edellyttda nopeinta kisittelyd ja on myds perus-
teltua, ettd asianosaisasemaa rajattaisiin yleissopimuksen sallimalla tavalla. Esitetty rat-
kaisu kuitenkin rajaisi uudelleentarkasteluoikeutta vain tietyt ehdot tiyttaviin valtiosta
riippumattomiin jarjestoihin. Joiltakin osin on epéselvaa, tayttddko komission ehdotus tiy-
sin Arhus-yleissopimuksen edellyttimin yleison hallinnollisen uudelleentarkasteluoikeu-
den. Arhus-asetusta (1367/2006), jossa alkuperiinen uudelleentarkastelumenettely on
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sdddetty, jouduttiin muuttamaan vuonna 2023, koska menettely oli rajattu vain jarjestoille,
kun Arhusin sopimuksessa “yleisén” kisite on laajempi (ks. sopimuksen 2 artiklan 4 kohta
ja Arhus-asetuksen 11 artiklan 1a kohta).

Valtiontukisddntojen ndkokulmasta kaikki komission sisimarkkinoille soveltuvuutta kos-
kevat padtokset eivit ole tarkasteluvelvoitteen alaisia, vaan esimerkiksi SEUT 107 artiklan
2 kohdan ja 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan toisen virkkeen mukaiset tuet jisenvaltion
taloudessa olevan vakavan hiiridon poistamiseen, litkenteen alan SEUT 93 artiklan mukai-
set tai yleisten taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét palvelut, joiden soveltuvuus hyviksy-
tddn SEUT 106 artiklan 2 alakohdan nojalla, eivét olisi tarkasteluvelvoitteen alaisia. Néin
ollen on epéselvdd, mahdollistaako menettely ehdotettuine rajauksineen riittdvin laaja-
alaisen valtiontukipédatosten uudelleentarkastelun.

Uudelleentarkasteluvaatimuksen rajaaminen muodollisen tutkinnan jilkeisiin pdatoksiin
tarkoittaa, ettd suurin osa valtiontukipdétoksistd ei tule uudelleentarkastelumenettelyn pii-
riin. Esimerkiksi Suomi ei juurikaan saa komissiolta pdétoksid, jotka olisi tehty muodolli-
sen tutkintamenettelyn paéttdmiseksi, vaan muodollista tutkintamenettelyd ei padsdantoi-
sesti edes avata tilanteissa, joissa komissio hyviksyy toimenpiteen sisdmarkkinoille sovel-
tuvaksi. Pddosa Suomen yritystukijérjestelmisti tuista perustuu ryhmipoikkeusasetukseen,
johon uudelleentarkastelumenettely ei vaikuta. Niissa tilanteissa, joissa tuki notifioidaan,
ja jotka voisivat teoriassa tulla uudelleentarkasteluvelvoitteen piiriin, komissio hyviksyy
tuen alustavan menettelyn aikana ldhes aina. Muodollinen tutkinta, johon nyt ehdotettu
uudelleentarkasteluvelvoite kohdistuu, avataan vain, kun komissiolla on epdilyjé tuen si-
sdmarkkinoille soveltuvuudesta. Téllaisia pdédtoksid tehdddn koko EU-tasolla muutamia
vuosittain. Vuosina 2020-2024 muodollista tutkintamenettelyé ei avattu yhdestékédén ko-
mission hyviksymistd suomalaisesta tukitoimenpiteestd. Uudelleentarkasteluvelvollisuus
ei ehdotettuine rajoituksineen hidasta tai vaikeuta varsinaista valtiontukimenettelya komis-
sion kanssa, eikd vaaranna valtiontukivalvonnan tehokkuutta tai heikenn yritysten toimin-
taympériston ennakoitavuutta. Tdstd ndkokulmasta uudelleentarkasteluun tehtyé rajausta
voidaan pitdd perusteltuna.

Komissio on valinnut uuden menettelyn oikeusperustaksi omat kaytdnnesaantonsd. Kay-
tdnnesddntojd voidaan muuttaa merkittavésti helpommin kuin menettelytapa-asetusta tai
Arhus-asetusta. Kdytinnesiintojen valinta oikeusperustana voi kuitenkin aiheuttaa episel-
vyyttd komission padtosten oikeusperustasta ja muista vaatimuksista. Kéytdnnesdannat si-
tovat komissiota sen omissa toimissaan yleisten unionin hallinto-oikeuden periaatteiden
mukaisesti, mutta on episelvdd, milld oikeusperustalla komissio tekisi paatoksen uudel-
leentarkastelusta ja muodostaisiko komission kaytinnesddntdjen perusteella tekema toi-
menpide aina sellaisen paatoksen, josta yhteiso voisi nostaa kumoamiskanteen EU-tuo-
mioistuimessa. Varsinainen menettelytapa-asetus (EU) 1589/2015 esimerkiksi nimen-
omaisesti edellyttdd paatosta, ja padtoksessd nimetty taho voi aina SEUT 263 nojalla nos-
taa kumoamiskanteen riippumatta siitd, vaikuttaako pdatds sithen suoraan ja erikseen.

Komission ehdotus muuttaa menettelytapa-asetuksen tdytdntdonpanoasetusta toisi jdsen-
valtion tukiviranomaiselle velvoitteen vakuuttaa ilmoituksensa yhteydessé, ettd valtiontu-
kitoimenpide ei ole unionin ympéristolainsddddannon vastainen. Vakuutus rajattaisiin sa-
moihin oikeusperustoihin kuin uudelleentarkastelumenettely, eikd ndin ollen koskisi esi-
merkiksi tukea luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheutta-
man vahingon korvaamiseksi tai tukea jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion
poistamiseen. Namé rajaukset helpottavat kriisitukien myontédmistd tarkoituksenmukai-
sella tavalla. On kuitenkin epdselvdd, miksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
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palvelujen tai litkenteen tuki ei edellyté jisenvaltion viranomaisen ennakkotarkastelua. Ra-
jauksista huolimatta jdsenvaltion viranomaisen vakuutus voi olla raskas vaatimus. Suo-
men tukiviranomaiset joutuisivat ilmoitusvaiheessa vahvistamaan noudattavansa unionin
ympdristooikeutta. Kahden kuukauden siirtyméajan jilkeen tdmi edellyttdisi sité, ettd jo-
kainen lomakkeen allekirjoittava tukiviranomainen pystyisi sekd tunnistamaan timén sia-
ddspohjan, ettd vakuuttamaan noudattavansa sitd tukitoimenpiteessdan.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely

Menettelytapa-asetuksen tiytintdonpanoasetusta voidaan muuttaa menettelytapa-asetuk-
sen 33 artiklan valtuutuksen puitteissa. Ennen 33 artiklan mukaisten tdytantoonpanoséaén-
nosten antamista komissio kuulee 34 artiklan menettelyn mukaisesti neuvoston asetuksella
(EU) 2015/1588 perustettua neuvoa-antavaa valtiontukikomiteaa. Menettelykdytinteiden
muuttaminen kuuluu komission toimivaltaan.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Asiaa ei késitelld Euroopan parlamentissa.

Kansallinen valmistelu

EU-12 —jaoston kirjallinen menettely 4.3.2025-10.3.2025.
EU-23 -jaoston kirjallinen menettely 4.3.2025-10.3.2025.

Eduskuntakasittely

Eduskunnalle annettiin selvitys komission valtiontukimenettelyjen tarkistamisesta tiedon
saantia, yleison osallistumisoikeutta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympi-
ristdasioissa koskevan yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus, SopS 122/2004) mukai-
siksi 6.10.2022 annetulla E-kirjeelld 6.10.2022. Suuri valiokunta ldhetti asian mahdollisia
toimenpiteitd varten talousvaliokuntaan ja ympéristovaliokuntaan. Valiokunnat katsoivat,
ettei kirje antanut aihetta toimenpiteisiin.

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella ei ole suoria budjettivaikutuksia. Ehdotettu jdsenvaltion vakuutus edellyt-
téisi, ettd jasenvaltion tukiviranomainen pystyisi arvioimaan tukitoimenpiteiden ja unionin
ympdristolainsdddannon vélistd suhdetta. Uudelleentarkastelumenettely ei kuitenkaan vai-
kuta suoraan komission paitosten aikatauluun, ja rajattuna muodollisen tutkintamenettelyn
jalkeisiin tietyn oikeusperustan mukaisiin paitoksiin oikeus ei tulisi koskemaan valtaosaa
tavanomaisista valtiontukipdatoksista.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Komissio on samanaikaisesti antanut myos muita menettelytapa-asetuksen teknisid muu-
tosehdotuksia. N4&itd muutoksia késitelldén erillisessd E-kirjeessi E 10/2025 vp
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(Komission tekniset muutosehdotukset koskien valtiontukien ilmoitusmenettelyn ja rapor-
toinnin selkeyttdmistd sekd komission valtiontuki-ilmoitusten kisittelyprosessien péivitta-
mista).

Annex I Draft Implementing Regulation_fi.pdf;

Annex I Draft Implementing Regulation sv.pdf;

Annex II Draft of the revised General Notification Form_ FI.pdf;
Annex II Draft of the revised General Notification Form SV.pdf;
Annex IV Draft of the amended complaint form_fi.pdf;

Annex IV Draft of the amended complaint form_sv.pdf;

Annex V Draft of the new Form for the submission of an internal review
request fi.pdf;

Annex V Draft of the new Form for the submission of an internal
review request_sv.pdf;

Annex VI Draft Communication_amending BPC FI.pdf;

Annex VI Draft Communication_amending BPC_SV.pdf

Laatijan ja muiden kasittelijéiden yhteystiedot

Samuli Miettinen, TEM 050 526 5134, Samuli.Miettinen@gov.fi
Charlotta von Troil, YM 050 448 4953, Charlotta. Vontroil@gov.fi

VAHVA-tunnus
EU/305/2025
Liitteet Komission muutosehdotukset (10).
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